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DIE  BOIOTISCHEN  KABIREN. 

Der  Streit  um  Wesen  und  Herkunft  des  Kabirencultus  ist  so 
alt  wie  dieses  Jahrhundert;  er  wird  durch  die  Namen  von  Schelling, 
K.  0.  Malier,  Welcker  und  Lobeck  naher  bezeichnet.  Die  Theil- 
nahme  an  dieser  litlerarischen  Fehde  erfasste  weite  Kreise,  wie 
schon  Schelliogs  im  Jahre  1815  erschienenes  Buch  zeigt;  ihre 
dichterische  Verspottung  fand  sie  dann  in  Goethes  classischer  Wal- 
purgisnacht, in  welcher  es  von  den  Kabiren  heisst: 

Die  Ungestalten  seh'  ich  an 

Als  irdenschlechte  Töpfe, 

Nun  stossen  sich  die  Weisen  dran 

Und  brechen  harte  Köpfe. 
Besonders  merkwürdig  sind  aber  folgende  Worte  der  Sirenen  (Vers 
8075  CT.)«  welche  von  den  hoben  Kabiren  in  Samothrake  sagen: 

Sind  Götter,  wundersam  eigen, 

Die  sich  immerfort  selbst  erzeugen 

Und  niemals  wissen,  was  sie  sind. 
Denn  dieser  Verse  wegen  muss  Goethes  Name  in  jeder  Unter- 
suchung über  die  Kabiren  mit  Auszeichnung  genannt  werden.  So 
klar  hat  Niemand  vor  ihm,  der  von  Schellings  wunderlicher  Schrift 
sehr  wenig  erbaut  war  (s.  Eckermanns  Gespräche  21.  Februar  1831), 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Cult  der  ausländischen  Kabiren 
niemals  eine  feste,  eigenthOmliche  Form  angenommen  hat,  dass  sie 
die  wechselndsten  Gestalten  der  griechischen  Götterwelt  sind.  Was 
Lobeck  zaghaft  angedeutet  und  jedesfalls  nie  ernstlich  verfolgt  hat, 
das  ist  von  Goethe  mit  voller  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden, 
und  er  bat  damit  Recht  behalten,  wie  die  neuesten  Entdeckungen 
beweisen.  Aber  auch  sein  Wort  von  dem  Kopfzerbrechen  der 
Weisen  ist  ein  wahres  gewesen,  denn  die  Prüfung  der  antiken 
Xfddition  Ober  die  Kabiren  hat  in  der  That  gelehrt,  dass  die  Be- 
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mühungen  auch  der  gcharfsinnigslen  Gelehrlen  in  das  Wirrsal  der 
Schriflstellerzeugnisse  keine  Klarheit  bringen  konnten;  hier  hat 
auch  Lobecks  sonst  so  oft  tief  einschneidende  Kritik  wenig  aus- 
richten können,  wiewohl  sich  auch  hier  wieder  gerade  bei  ihm 
fruchtbare  Gedanken  finden.  Nur  von  der  systematischen  Auf- 
deckung eines  Mysterienheiligthums  war  daher  Alles  zu  erholTen. 
Nachdem  aber  die  Ausgrabungen  in  Samothrake  nach  dieser  Rich- 
tung hin  wenig  ertragreich  gewesen  sind,  nachdem  auch  Eleusis 
bis  jetzt  nicht  die  hohen  Erwartungen  erftlllt  hat,  denen  E.  Curtius 
in  seiner  Kaiserrede  vom  22.  März  1884*)  Ausdruck  gegeben,  ist 
jetzt  eine  neue  Epoche  für  die  Kenntniss  des  griechischen  Mysterien- 
wesens mit  der  Aufdeckung  des  thebanischen  Kabirion  an- 
gebrochen, welche  das  Kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut 
unternommen  und  glücklich  zu  Ende  geführt  hat. 

Bisher  wusste  man  von  der  Existenz  dieses  Heiligthums  nur 
durch  eine  Notiz  bei  Pausanias  IX  25  f.,  und  es  war  nur  eine  Ver- 
muthung,  die  freiHch  oft  als  Thatsache  hingestellt  worden  ist,  dass 
die  Verbreitung  des  Kabirencults  ihren  Anfangspunkt  in  Theben 
genommen  hat  und  dass  seine  Träger  die  Pelasger  gewesen  sind. 
Die  neuen  Ausgrabungen  sind  diesen  Aufstellungen  K.  0.  Müllers 
nicht  günstig;  das  hohe  Alter,  das  dem  boiotischen  Kabirencult 
von  ihm  und  Anderen  zugewiesen  wurde,  ist  nicht  erweislich,  und 
wir  werden  in  einen  anderen  culturgeschichllichen  Zusammenhang 
geführt  als  in  das  dunkele  Gebiet  der  pelasgischen  Religion,  mit 
der  wir  doch  immer  nur  als  mit  einer  unbekannten  Grösse  rechnen 
können.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  den  bisher  vorliegenden  vor- 
läufigen Berichten  (Mitth.  des  athen.  Instituts  XII  269,  XllI  81. 
111.  412).  Während  Judeich  die  topographischen  Fragen  genau 
erörtert,  Dörpfeld  die  architectonischen  Reste  lichtvoll  besprochen 
liat^  ist  der  grosse  Vasenfund  von  Winnefeld  eingehend  gewürdigt 
worden.  Die  Mittheilungen  des  Letzteren  geben  den  grössten  Er- 
trag, hier  eröfi'net  sich  ein  weites  Feld,  das  schöne  Früchte  ver- 
heisst.  Die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  Vasen  ist  von  Winne- 


1)  Die  Rede  über  Athen  und  Eleasis  ist  jetzt  in  dem  soeben  erscheinen- 
den dritten  Bande  von  Alterthnm  und  Gegenwart  S.  90  fr.  wieder  abgedruckt; 
an  einigen  Stellen  hat  Curtius  die  frühere  Fassung  geändert,  wozu  ihn  Ditlen- 
bergers  Widerspruch  in  dieser  Zeitschrift  XX  9  (s.  auch  Toepffer  Attische 
Genealogie  45)  veranlasst  hat;  s.  das  Vorwort  S.  VI. 
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feld  im  Grossen  und  Ganzea  richtig  lierTorgehoben  worden;  die 
religionsgeschicbtlichen  Folgerungen,  zu  denen  sein  Bericht  hin- 
drängt, sollen  in  diesem  Aufsatz  gezogen  werden. 

Im  Aglaophamus  11  1246  steht  der  Satz:  statuendum  est  sacra 
Samothracia  a  principio  non  Cahiris  instituta  fuisse,  sed  dits,  quorum 
iUi  paredri  crederentur,  abolescente  autem  antiquitatis  memoria  ah 
his  nomen  translatum  ad  numina  principalia  errore  facili,  quoniam 
eorum  vis  et  notio  vix  ab  initio  dare  cognita  post  autem  temporis 
diutumitate  magis  magisque  obscurata  est.  Diese  Bemerkung  ist 
von  weittragender  Bedeutung  und  hätte  grössere  Beachtung  ver- 
dient. Die  Kabiren  sind  in  Hellas  nie  recht  heimisch  geworden; 
wo  sie  verehrt  werden,  da  erkennt  man  deutlich  ihre  Verknüpfung 
mit  einem  alleren  localen  Cult,  so  ist  in  Lemnos  der  Anschluss 
an  Hephaistos,  in  Samothrake  der  an  Hermes  klar.  In  Theben 
muss  Dionysos  herhalten.  Denn  dies  lehren  ganz  im  Gegensatz  zu 
der  bisherigen  Annahme,  dass  Dionysos  zu  den  Kabiren  keine  Be- 
ziehungen hat  (Lobeck  1208),  einige  der  neugefundenen  Vasen, 
vor  allem  das  wichtige  Fragment  Mitth.  XIII  Tafel  9,  dessen  Inter- 
pretation schwierig  scheint.  Rechts  ist  ein  bärtiger  epheubekränzter 
Mann  gelagert,  inschriftlich  als  KA^IROZ  bezeichnet.  Ohne  diese 
Beischrift  hätte  jeder  unbefangene  Archäolog  diese  Figur  als  Dio- 
nysos gedeutet,  denn  sie  entspricht  genau  dem  Dionysostypus  der 
attischen  Vasen;  der  Einfluss  attischer  Kunstbildung  ist  unver- 
kennbar, der  Kabir  ist  als  Dionysos  gedacht.  Hierher  gehört  eine 
ganze  Gruppe  der  im  Kabirion  gefundenen  Vasen,  auf  denen  Silène 
und  Maiuaden  dargestellt  sind,  z.  B.  das  im  polygnolischen  Stil 
concipirte  Vasenbild  auf  Tafel  10;  auch  auf  der  Rückseite  des  hier 
besprochenen  Fragments  findet  sich  ein  Beleg  in  dem  Kopf  einer 
allen  Frau  mit  der  Beischrift  2aTv...  (Winnefeld  420  f.),  welche, 
wie  mir  Robert  vorschlägt,  nach  der  in  den  Wiener  Vorlegeblättern 
Serie  E  Tafel  12  publicirten  Vase  zu  2a%vQa  ergänzt  werden  muss. 
Auch  der  Stier  neben  dem  Kabir  auf  der  von  Winnefeld  S.  421 
beschriebenen  Vase  weist  natürlich  auf  Dionysos.  Weshalb  sich 
die  fremden  Götter  in  Theben  gerade  an  den  Dionysoscult  an- 
schliessen,  leuchtet  ein:  der  vornehmste  Gott  der  Stadt,  ràv  fx 
TtaaSv  vTteçtifÀ^  noXewv  (âotçI  avv  xegawltf  (Soph.  Àntig,  1137), 
▼ermittelt  ihren  Zugang.  Aber  man  muss  auch  beachten,  dass, 
ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Dionysoscults  für  Theben, 

noch  ein   anderes  Moment  wirksam   war,   um   die  Kabiren    mit 

1* 
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diesem  Cult  in  Verbindung  zu  setzen.  Dionysos  ist  der  Mittel- 
punkt der  eleusinischen  Hysterien  und  orphischen  Geheimculte, 
seine  geheimnissvolle  Beziehung  zur  Unterwelt  hat  den  Hysterien 
wenn  auch  nicht  ihren  Ursprung,  so  doch  immer  Kraft  und 
Leben  verliehen.  Besondere  Erwähnung  verdient  aber  noch  der 
Umstand,  dass  nicht  nur  auf  jener  Vasenscherbe,  sondern  auf  allen 
im  Kabirion  entdeckten  Inschriften  der  Kabir  stets  im  Singularis 
erscheint,  also  ganz  wie  in  jenem  Epigramm  des  Diodoros  AnihoL 
Palatin.  VI  245  : 

KaçTta&lrjv  Sre  vvxtoç  aXa  atgétpavroç  ài^tov 
XaiXani  BoQQaiji  xlaa&èv  ioêlôs  xéçaçj 

ev^ato  xrjça  çvytav,  Boiœtie,  aoi  /ue,  Kaßeige 
dioTtota,  xuiABQir}ç  av&efia  vavtiXirjç, 

içri^aeiv  iyloiç  rôde  Xwjtiov  èv  ngonvXaloic 
^loyivrjç*  aXixoiç  d'  àvéçi  xai  nBvlrjv. 

Nicht  zwei  oder  drei  Kabiren  wie  in  Samothrake  oder  anderwärts, 
sondern  immer  nur  Kaßicog.  Weiter  führt  aber  die  Thatsache, 
dass  auf  vielen  Weihinschriften  neben  dem  Kabir  auch  der  Pais 
genannt  wird,  während  einige  auch  ganz  allein  für  den  Pais  be- 
stimmt sind.')  Den  Pais  können  wir  nun  auch  auf  unserem  Vasen- 
fragment constatiren,  denn  neben  dem  Kabir  steht  ein  als  FIAIZ 
bezeichneter  Knabe,  der  mit  einem  Kännchen  aus  einem  grossen 
Krater  schöpft.  Die  Analogie  der  Todtenmablreliefs  legt  nahe, 
hier  an  einen  jugendlichen  Diener  des  Kabiros  zu  denken,  aber 
die  Weihinschriften,  welche  %(p  Kaßlqtp  aal  rtp  naiSl  %ov  Kot- 
ßlqov  gewidmet  sind,  lehren,  dass  wohl  nur  an  den  Sohn  des 
Kabir  zu  denken  ist.  Denn  dass  der  Diener  eines  Gottes  so  in 
den  Vordergrund  des  Gulls  gestellt  wäre,  ist  undenkbar  und  im 
Laufe  dieser  Darlegung  wird  die  nahe  verwandtschaftliche  Beziehung 
zwischen  Kabir  und  Pais  noch  klarer  werden.  Schon  jetzt  sei  aber 
eine  Notiz  erwähnt,  in  deren  Verwerfung  man  bisher  fast  ein- 
stimmig war.  Welcker  (Griechische  Gotterlehre  I  333)  nannte  die 
Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Apollon.  Argonaut.  A  917  (siehe 
Etymol.  Hagn.  u.  d.  W.):  oi  de  ovo  elvac  rovç  Kaßeicovc  q>aal 
ngôteçov,  nQBoßvxBQOv  (ilv  ^ia,  vecitegov  ôè  ^lôvvaov  Mn- 
sonders  willkürlich'.     Wenn   sich   diese  Worte  nun  aber  auf  den 


1)  Ich  verdanke  diese  Mittheilang  meinem  Freunde  Botho  Graef. 
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Ihebanischeo  Kabirencult  beziehen,  sind  sie  dann  so  willkürlich 
und  ohne  Weiteres  zu  verwerfen? 

Das  Paar  eines  älteren  und  eines  jüngeren  Dionysos  fahrt  uns 
auf  die  Théogonie  der  Orphiker,  das  Dogma  der  orphischen 
Schule,  deren  Einfluss  von  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  an 
namentlich  bei  den  Philosophen  zu  constaliren  ist.  Dort  wird 
Phanes-Dionysos  yon  Zeus  ferschlungen ,  um  in  diesem  die  Herr- 
schaft über  die  Welt,  Götter  und  Menschen  zu  vereinen.  Ein 
jüngerer  Dionysos -Zagreus  stellt  dann  die  letzte  Gottergeneration 
dar,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Kora,  mit  dessen  Loblied  die 
rhapsodische  Théogonie  abschloss:  ïxTrj  d'  iv  yeve^  T^a%anavaa%B 
xoofiov  àoidr}ç,  s.  Proklos  Comm.  in  Piaton,  Tim.  291 A  p. 705  Sehn.: 
Tiv€ç  ovv  al  'Occixai  naçaôoaeiÇf  iTteidrjTteQ  eîç  ravtaç  ava- 
q>éç€iv  olofie^a  x^^vat  rtjv  tov  Tifiaiov  neçi  &bûv  aioaaxa- 
Xlav;  &ewv  ßaaiXiac  naçadidiaxev  'Ogq)evç  xarà  rov  réleiov 
àgi&fAOv  TcSy  oliav  nçoeaTrjxôvaç  Oavtjra,  Nvxto^  Olçavôv^ 

KçàvoVf  z//a,  J ibvvQov xai  /ucrà  %ov%qv  exf  oç  i 

^lôvvaoçj  meine  Dissertation  De  theogoniis  p.  47. 

Dionysos-Zagreus  steht  in  zartestem  Kindesalter,  als  ihn  die 
Titanen  angreifen  und  in  Stücke  zerreissen.  Sein  jugendliches 
Alter  wird  in  den  Fragmenten  der  Théogonie  stets  mit  Nachdruck 
erwähnt,  z.  B.  Frgm.  191  Abel:  %ov  yàç  Jtovvaov  ol  ô^eoXoyoi 
%onjvfi  %fj  nçoatjyoQiq  (viog  d'eôç)  xeKli^xaoiv,  S  dé  ioti  ftàarjç 
%r}ç  devréçaç  ârj/ÀiovQylaç  fÂOvaç*  ô  yàç  Zevç  ßaaikia  tlâtjaiv 
avtov  otfiàv%(ûv  tûiv  iyKoa/Âlwv  ^ecûv  xat  nQwtiataç  avr^ 
vifABi  Tifiàç 

xalneg  iôv%i  vi(p  naï  vri7tl(p  elXanivaoTfj. 
Listig  nahen  die  Titanen  heran  und  täuschen  ihn  durch  allerhand 
Spielzeug,  das  sie  ihm  bringen;  Frgm.  196  werden  erwähnt: 
XWVOÇ  xal  ^o/Aßoc  xal  nalyvia  xafinealyvia 
fifjXa  %B  XQVOBO  xaXiz  nag*  ^EanegLowv  Xiyvqxivwv, 
8.  Lobeck  Agi.  I  699  De  Zagrei  crepundiis. 

Hierzu  ergiebt  sich  nun  unter  den  im  Kabirion  gefundenen 
Gegenständen  eine  merkwürdige,  sehr  beachtenswerthe  Analogie. 
liVinnefeld  erwähnt  nämlich  S.  426  eigenthUmliche  Thongebilde, 
welche  die  Grundform  eines  niedrigen  Cylinders  mit  aufgesetztem 
Kegel  haben,  und  hat  unter  Figur  18  ein  Exemplar  abbilden  lassen. 
Gegen  seine  Erklärung  derselben  als  Kreisel  lässt  sich  nichts  ein- 
wenden und  schlagend  ist  sein  Hinweis  auf  folgende  Stelle  einer 
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im  Kabirion  gefundenen  Dedicationsliste  :  'iinv&ôa  àoTçayakùPÇ 
ftéttaçaÇj  axQoßiXov^  fxaatiya,  ôaîda,  àçyovçia^  olxà  ôçaxfifj 
névte.  Diese  atgoßiloi  (j=xüivoif  ^ofißoi)  sind  jene  Thonge- 
bilde,  welche  der  fromme  Hyste  dem  Pais  darbringt  Es  sind  auch 
werthvoUere  Exemplare  aus  Bronze  gefunden  worden,  über  die 
B.  Graefs  Bericht  noch  aussteht.  Aber  auch  Massen  von  anderem 
Spielzeug  sind  noch  im  Kabirion  constatirt  worden  als  Astragalen, 
Miniaturnäpfchen,  Kännchen  und  Glasperlen;  das  stimmt  zu  den 
naiôaçiwdea  â&vQfÀa%a,  mit  denen  die  Titanen  den  kleinen 
Zagreus  überlisten. 

Dass  die  Vorstellung  von  dem  spielenden  König  der  Götter 
auch  über  die  orphischen  Kreise  hinaus  Beifall  gefunden  hat,  lehrt 
ein  Fragment  des  Heraklit  (79  Bywater),  welches  ein  Räthsel  auf- 
giebt,  das  auch  J.  Bernays'  Darlegung  (Rhein.  Mus.  VII  108  fif.)  nicht 
hat  lösen  können.  Es  ist  dieses  Mal  das  Verdienst  von  Teich- 
müller (Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  11  189),  ein  rich- 
tiges Verständniss  angebahnt  zu  haben.  Mögen  die  Worte  Alœv 
naîç  iatc  Tcal^wv  neaaevojv  naidog  f  ßaaikrjirj  nun  gedeutet 
werden,  wie  man  will,  soviel  leuchtet  doch  ein,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  spielenden  Götterkönig  schon  in  der  orphischen 
Théogonie  vorliegt.  Diese  Uebereinstimmung  hat  schon  Lassalle  I  262 
bemerkt,  der  dann  aber  auch  hier  seiner  Phantasie  freien  Lauf 
lässt.  Ich  glaube,  dass  wir  uns  bei  der  Constatirung  dieser  That- 
sache  beruhigen  müssen.  Heraklit  hat  das  Recht,  die  orphische 
Vorstellung  umzudeuten  und  umzuformen,  und  hat  es  hier  sicher- 
lich gethan,  aber  in  dem  Gedanken,  den  König  der  Götter  ein 
spielendes  Kind  zu  nennen,  ist  ihm  die  Théogonie  der  Orphiker 
vorangegangen.  *) 


1)  Der  Einfluss  der  orphischen  Théogonie  auf  Heraklit  tritt  auch  sonst 
klar  zu  Tage,  natürlich  aber  nicht  so,  wie  es  0.  Gruppe  will;  Diels  Archiv 
11  91.  658.  In  den  Fragmenten  Heraklits  geschieht  des  Orpheus  selber  keine 
Erwähnung,  denn  es  beruht  auf  einem  Irrlhume,  wenn  Bergk  auch  in  dem 
zweiten  Bande  seiner  Litteraturgeschichte  437  Ânm.  77  behauptet,  dass  Heraklit 
nach  dem  Schol.  Alkestis  96S  bezeuge,  dass  sich  auf  dem  Haimos  Aufzeich- 
nungen des  Orpheus  fanden.  Sehr  mit  Recht  haben  Schuster  und  Bywater 
dies  Fragment  in  ihre  Sammlungen  nicht  aufgenommen,  denn  *IlçâxXttToç  ist 
nur  eine  Conjectur  Gobets,  die  einzige  handschriftliche  Lesart  lautet  'fl^a- 
xUidfjç  (also  der  Pontiker),  wie  mir  Herr  Prof.  Ed.  Schwartz  freundlichst  be- 
stätigt hat;  s.  Schuster  S.  393.    Ich  würde  dies  hier  nicht  ausdrücklich  er- 
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Ist  meine  Erklärung  des  Pais  richtig,  dann  kann  natürlich 
Vfinnefelds  Deutung  der  Vasenscherbe  S.  422  (Figur  16)  keine  Zu- 
sümnuDg  finden;  in  solcher  Carricatur  ist  der  Kabirenpais,  der 
thebaoische  Götterknabe  undenkbar. 

Noch   überraschender  ist  nun  aber  der  Aufschluss,  den  die 
orphische  Théogonie  für  die  linke  Seite  des  Vasenfragments  giebt. 
Dargestellt  ist  eine  Liebesscene  zwischen  MITOS  und  KRATEIA, 
deoen  der  kleine  TTEIATOUAOS  die  Hände  zusammenschlagend 
zuschaut.   Sehr  stark  und  zwar  genau  in  derselben  Weise  carrikirt 
sind  Mitos   und   Pratolaos,   während   man  bei  Krateia  kaum   von 
einer  Carricatur  reden  kann  (Winnefeld  S.  421).   Die  Deutung  der 
Krateia  kann  keine  Schwierigkeit  machen,  die  Personification  weib- 
licher Kraft  wird  mit  Mitos  verbunden,  für  dessen  Erklärung  eine 
Tabelle  orphischer  Allegorien  zu  benutzen  ist,   die  uns  Clemens 
Alexandrinus  Stromateis  V  49  p.  676  P.  (Ill  39  DindorQ,  Abel  Fr.  253 
aus  Epigenes'  Buch  negi  t7^ç  'Ogcficjg  noirjaewg  überliefert  hat. 
In  der  Auseinandersetzung  der  ldiàÇpv%a  nag'  'Oçq^eî  hatte  Epi- 
genes auch  erwähnt,    dass  von  Orpheus  Mirog   allegorisch  für 
a/téçfta  gesagt  sei.     Die  Vorstellung,   dass  der  Samen  ein  Faden 
ist,   hängt  mit  der  Auffassung  des  Ackers  als   eines  Gewebes  zu- 
sammen, worüber  Lobeck  II  837  vorlrefTlich  gehandelt  hat.     Von 
diesem  Paar  —  Mitos  ist  wohl  als  niederer  Dämon,  Krateia   als 
Gottin  gedacht  —  stammt  das  erste  Menschenkind  Pratolaos,  denn 
der  kleine  Pratolaos  gehört  natürlich   in  denselben  Kreis,   in  den 
Proteus   der  Vater  der  samothrakischen   Kabira ,  die  Tritopatreis 
Protokles  und  Protokreon   und   Dionysos -Phanes-Protogonos  ge- 
hören:  überall   die  Beziehung  zu  der  Entstehung   des  Menschen- 
geschlechts.    Dabei  wird   man    sich  auch    des  Autolaos   erinnern 
dürfen,  der  den  Asklepios  Tlalg  in  Thelpusa  auffindet,  Pausanias 
VIII  15,  11,  vgl.  V.  Wilamowitz  Isyllos  87.    Also  zeigt  uns  das  kleine 
Vasenfragment  ein  Stück  griechischen  Mysterienglaubens  einzig^in 
seiner  Art.   Rechts  der  Kabir  und  sein  Pais,  die  Götter;  links  die 
ersten  Vertreter  der  Menschheit.     Ob  nun  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  dem  Kabir  und   den   ersten  Menschen   bestand,  ähnlich 
wie  zwischen  Dionysos   und   den   aus  der  Asche  der  Titanen  ent- 
stehenden Menschen  in  der  orphischen  Théogonie,  darüber  ist  keine 


wähnen,  wenn  mir  nicht  Toepffer  Attische  Genealogie  S.  34  dazu  Anlass  gäbe; 
Tgl.  auch  V.  Wilamowitz  Homerische  Untersochungen  210. 


8  0.  KERN 

Vermuthupg  erlaubt.  Ebenso  muss  die  Frage  nach  dem  Verhdltniss 
des  Mitos  zu  der  thebauischeD  Spartensage  offen  bleiben;  dass 
'die  Ausdrücke,  in  welchen  die  Dichter  von  der  Saat  des  Kadmos 
reden,  einen  gewissen  Anflug  von  thesmophorischer  Mystik  haben', 
ist  schon  von  Preller  in  seinem  Aufsätze  über  die  Entstehung  des 
Menschengeschlechts  Philologus  Vll  1  (Ausgew.  Aufs.  176}  bemerkt 
worden. 

Die  Vorliebe  für  Carricatur  auf  den  im  Kabirion  gefundenen 
Vasen  hat  Winnefeld  S.  421  genügend  betont.  Kephalos,  Belle- 
ropbon,  die  Pygmaien,  jene  alte  Frau  mit  der  Inschrift  2a%v(jQa), 
alle  sind  stark  carrikirt.  Auch  die  Mysten  erscheinen  in  derselben 
Weise;  für  die  Gattung  der  local  •  boiotischen  Gefässe  (Winnefeld 
S.  412.  414)  ist  die  Carricatur  überhaupt  charakteristisch.  Ich 
stimme  Winnefeld  durchaus  bei,  wenn  er  S.  416  sagt:  'Die  Orna- 
mente und  Darstellungen  dieser  Vasen  beanspruchen  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse;  denn  nicht  nur  sind  diese  Gefässe,  wie  schon 
der  erste  Blick  lehrt,  Erzeugnisse  einer  völlig  eigentbUmlichen 
localen  Fabrication,  sondern  es  liegt  hier  der  seltene  Fall  vor, 
dass  nachweislich  diese  Industrie  mit  bewusster  Absicht  für  ein 
bestimmtes  Heiligthum  arbeitete,  dass  wir  also  in  weit  höherem 
Masse  als  sonst  berechtigt  sind,  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Cultus  und  dem  Inhalt  und  der  Auffassungsweise  der  Darstellungen 
und  den  wenigen  der  ornamentalen  Ausschmückung  zu  Grunde 
liegenden  Pflanzenformen  *)  zu  suchen'.  Hatte  Winnefeld  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Kabirmysterien  und  den  orphischen 
Weihen  erkannt,  auf  die  burleske  Seite  der  orphischen  Mysterien, 
auf  lambe,  Baubo  u.  s.  w.  hatte  er  gewiss  hingewiesen.  Auf  den 
local  boiotischen  Vasen  erscheint  also  ein  Theil  der  mystischen 
OQcifieva,  die  auch  für  die  thebanischen  Mysterien  von  Pausanias 
ausdrücklich  bezeugt  sind,  im  Bilde. 

Die  orphische  Théogonie,  deren  Einfluss  wir  auf  den  Ka- 
birionvasen  erkannt  haben,  gehört  nach  Athen:  sie  ist  in  Athen 
entstanden  und  für  Athener  geschrieben  worden.  Darauf  weist 
nicht  nur  die  Tradition  von  Orpheus  dem  Vater  des  Hagnusiers 


1)  Auf  den  früheren  Vasen  ist  namenllich  der  Epheuzweig  als  Ornament 
vorherrschend,  s.  Winnefeld  S.  419  und  die  Abbildungen  S.  418;  auch  die 
Weinrebe  kommt  vor.  Also  auch  liier  wird  das  dionysische  Element  des 
Kabirenculls  noch  deutlich  empfunden. 
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Leos  (y.  Wilamowitz  AusKydathen  129,  Homerische  UntersucbungCD 
212,  Toepffer  Attische  Genealogie  39),  sondern  vor  allem  der  Inhalt. 
Als  der  Tag  der  Aufklärung  gekommen  war,  als  die  Naturphilo- 
sophie von  Ionien  her  ihren  siegreichen  Weg  durch  Hellas  nahm,  da 
erfolgt  auf  die  Lehren  der  Schule  des  Thaies  sogleich  die  Antwort 
von  den  Ufern  des  llisos.  Die  attischen  Theologen  verschliessen  sich 
nicht  den  aufklarenden  Philosophemen  der  lonier,  aber  der  Muth, 
mit  dem  ganzen  theogonischen  System  zu  brechen,  fehlt  ihnen.  Sie 
haben  das  sichtbare  Bestreben,  die  Vorgänge  der  sie  umgebenden 
Natur  zu  beobachten,  sie  haben  sogar  dem  eigenen  Seelenleben 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  alles  dieses  wird  in  der  her- 
gebrachten Form  der  Theogonien  vorgetragen,  der  neue  Wein  wird 
in  die  alten  Schläuche  gefüllt  (Diels  Archiv  I  15).  So  wird  z.  B. 
die  Lehre  Ober  die  Seele  an  den  attischen  Tritopatreiscult  ange- 
knüpft. Ich  muss  etwas  ausführlicher  sein,  um  wenigstens  an 
einem  Beispiel  den  attischen  Ursprung  der  rhapsodischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  zu  erweisen. 

In  die  durch  Clemens  Alexandrinus  und  Suidas  bezeugten 
Ovaixa  des  Orpheus  ist  von  Lobeck  die  wichtige  Aristotelessteile 
De  antma  I  5  p.  410^27  gesetzt  worden:  o  h  rolç  ^Oqçixoîç 
ineai  naXovfÀivoiç  Xoyoç"  qnjai  yàç  t^v  tpvxrjv  èx.  %ov  oXov 
êîaUvai  iyaffvéôvtùjv,  q)€çofiévrjv  vnb  TtSv  àvéfÀWv.  Die  Com- 
mentatoren  helfen  nicht  weiter,  aber  es  ist  unzweifelhaft,  dass  Ari- 
stoteles folgende  von  Proklos  Comm.  in  Piaton.  Remp.  p.  1 17  Scholl 
citirte  Verse  im  Sinne  hat: 

al  fièv  d^  &rjQù}v  re  xal  olwvwv  msQoevtwv 
xfwxoi  ot'  ai^wai,  Xinrj  ri  fiiv  leçoç  alciy, 
TcJy  ovTiç  tpvx^v  xatayu  dofiov  elg  'Aiöao, 
aXV  avtov  nenôttjtai  itoiaiov,   elaôxev  avT^v 
aXXo  âq>aQna^r]  /Àiyôrjv  àvifÂOio  nvo^aiv 
OTtnôzB  ô'  avd'QWTtog  nçoXlnr]  q>aoç  "^eXioio, 
rpvxàç  i&avâtaç  navayêi  KvXXt^vioç  ^Eçfiijç 
yalrjç  iç  xev&fÀWva  neXwçiov. 
Dass  diese  Verse  in  der  rhapsodischen  Théogonie  standen,  ergiebt 
sidi  aus  Proklos'  Worten  p.  116,  11:  ravta  xal  rrjç  'OQq)iKrjç 
ijficrç  ixdidaaxovarjç  d'eoXoylaç  —  rj  oixl  xoi  *OQq>evç 
ta  toiavja  aaq>wç  naçaôldwaiv,  otav  fiera  Ti]y  twy  Titâvœy 
fÀV&ixijv  âUrjv  xal  Tfjv  1$  ixeivwv  yéveaiv  tCiv  &vrj%wy  tovrtov 
^(pwv  Xéyu  TfQwvov  f^iy,  on  rovç  ßlovc  QfAsißovoiy  al  xpvxccl  xtA>. 


10  0.  KERN 

Denn  die  Ansicht  von  der  EnlslehuDg  der  Menschen  aus  der  al- 
&âXt]  tùiv  Titavwv  war  ja  in  der  orphischen  Théogonie  ausge- 
führt*); an  sie  knüpft  das  Dogma  von  den  Wanderungen  der  Seele 
an.')  Den  atiischen  Ursprung  der  Théogonie  lehrt  nun  deutlich 
das  zweite  Fragment,  welches  Lobeck  —  diesmal  den  Worten  des 
Suidas  folgend  —  in  die  Ovai^à  gesetzt  hat.  U.  d.  W.  Tqi- 
tonatogeç  sagt  Suidas:  Oavôdijiaoç  di  Iv  %(p  exjQi  (prjalv,  öti 
fiovoi  ^A^vdiOi  d'iovai  le  xai  ivxovxat  aviolg  vrcèç  yevéaeùiç 
nalôœv,  otav  yafieiv  fiiklwaiv.  iv  %Ç  ^OQq)ix^  0vaix(p  ôvo- 
fiat^ea&ai  %ovç  TçiTonavoçaç  'j^fAalxeldrjv  xaî  TlQwtoxXéa  xal 
TlQwtoxQéovta  d'vçùiçovç  xaï  q>vXaxaç  ov%aç  zfov  àvéfxwv.  Lo- 
becks  Vermuthung,  diese  Nachricht  mit  dem  Orpheuscitat  des  Ari- 
stoteles in  Verbindung  zu  setzen,  ist  sehr  bestechend,  ich  halte  sie 
für  richtig.  Wenn  aber  auch  meine  Behandlung  der  Aristotelesstelle 
zutrifft,  ist  über  die  (Ùvaixà  des  Orpheus  anders  zu  urtheilen,  als 
es  Lobeck  thut.    Die  0vaixà  sind  die  von  Clemens  Alexandrinus 


1)  Zuletzt  hat  darüber  LQbbert  Commentatio  de  Pindaro  theologiae 
Orphicae  censore  p.  IX  8.  ausführlich  gehandelt;  mit  seiner  Benatzang  des 
Nonnos  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären.  Das  von  M.  Mayer 
Giganten  und  Titanen  S.  21  Gesagte  genügt  in  keiner  Weise. 

2)  Aus  der  Théogonie  der  Orphiker  haben  es  dann  die  Pylhagoreer  über- 
nommen, die  von  den  Orphikern  abhängiger  sind,   als  man  zugeben  wollte, 
s.  Zeller  \*  421.    Mit  Staunen  sehen  wir  die  Wirkung  der  attischen  Theo« 
gonie  des  Orpheus  in  Westgriechenland.    Es  ist  interessant  zu  beobachten, 
wie  populär  die  orphische  Dichtung  im  vierten  Jahrhundert  dort  war.     Denn 
in  diese  Zeit  muss  man  doch  wohl  die  Goidtäfelchen   von  Petelia   und  Sy« 
baris   setzen,   die  Franz   (BulL   dell*  InsL  arch,  1836   p.  149;   vgl.  Journal 
of  Hellenic  Studiet  111  111)   und    Comparetti  {Nottzie  degli  Scavi  di  Anti- 
chita  1S79.  1880,  Journal  of  Hellenic  Studiet  a.  a.  0.)  veröffentlicht  haben. 
Comparetti  hat  die  Anspielungen  auf  die  Orphiker  sofort  bemerkt,  wenn  auch 
Manches  nachzutragen  ist,   z.  B.  zu  dem  Verse  «AA*  oneway  ipv^i  nqoXinn 
(fdoç  àtXioio  {Journal  p.  114)  jene  orphischen  Worte  onnôrt  â*  ây&gmnoç 
nçoXinij   (paoç  ^tXioio.    Demnach   bin  ich   auch   nicht  geneigt,  die  Ueber- 
lieferung  von  dem  Krotoniaten  Orpheus  (Suidas  u.  d.  W.,  Lob.  I  358),  dessen 
Verbindung  mit  Peisistratos  bezeugt  ist,  völlig  zu  verwerfen.    Die  Secte  der 
Orphiker  war  weit  über  Griechenland  verzweigt;  dass  jeder  bedeutendere  Sitz 
derselben  einen  àq^iy^^ns  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  des  Orpheus  haben 
wollte,  ist  selbstverständlich.    Den  Theologen  war  es  ja  erlaubt,   unter  er- 
dichtetem Namen  zu  wirken;  sie  wählten  sich  dazu  die  allerstolzesten  Nameu; 
denn  man  höre  nur  Orpheus,  Epimenides  (natürlich   nach   dem  Epimenides 
Buzyges,  über  den  ToepfTer  a.  a.  0.  144  vortrefTlich  gehandelt  hat),   Linos, 
Eumolpos,  Musaios! 
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und  Suidas  nicht  erwähnte  Théogonie.*)  Also  waren  die  Trito- 
patreis  io  der  orphischen  Théogonie  erwähnt  und  an  einen  attischen 
Colt  (s.  Toepffer  Attische  Genealogie  313)  war  ein  wichtiges  philo- 
sophisches Dogma  angeknüpft. 

Von  dieser  Théogonie  gab  es  nun  verschiedene  Redaclioneu, 
io  einer  derselben  kamen  die  Kabiren  vor.  Denn  am  Anfang  der 
Orphischen  Argonautica,  wo  die  Anspielung  auf  die  rhapsodische 
Théogonie  deutlich  ist  (De  theogoniis  p.  8)  heisst  es  V.  26  f.  : 

Ji^fÂTjTQÔç  re  nXavrjv  aal  0eça€q>ôvrjç  fiiya  név&oç' 
&€afÂ0q>6Q0ç  ^'  wç  rjv  ^ô^  iyXaà  ôtUça  KaßelQoiv, 

Doter  den  àylaà  dtjça  sind  natürlich  nur  Wein  oder  Feldfrüchte 
zu  verstehen,  jedenfalls  nicht  peremti  a  fratribns  Corybantis  geni- 
tob'a,  wie  im  Ernst  behauptet  worden  ist,  s.  Lobeck  1209. 

Diese  Combinationen  werden  nun  noch  durch  zweierlei  be- 
stätigt, einmal  durch  die  von  Winnefeld  an  verschiedenen  Stellen 
seioes  Berichts  constatirte  Abhängigkeit  der  Kabirionfunde  von 
attischer  Kunst  und  dann  durch  die  litterarische  Tradition  über  die 
Eiorichtung  der  thebanischen  Kabircnweihe ,  denn  es  heisst  Pau- 
saoiaslV  1,  8  von  Methapos:  6  de  Mé&anog  yévoç  jnèv  tjv 
A^rjvaïoç,  reletrjç  âh  xai  oçylwv  navroiwv  avv- 
^é%i}Ç.  ovTOç  xal  &rißaioic  xCiv  Kaßlcwv  %fjv  veXe- 
^fjv  Tcareati^aaTO,  avéd'rjxê  ôè  xal  iç  to  nXioiov  %o  ^v- 
Mfitèùiy  siKOva  $x^^^^^  iTtiyQQfÀfÂa  aXXa  Te  Xéyov  xai  oaa 
illilv  iç  TtloTiv  awreXel  vov  Xôyov,  Es  folgt  dann  die  Inschrift, 
welche  nach  Sauppes  (Die  Mysterieninschrift  aus  Andania,  Gottingen 
1S60,  S.  6)  sehr  wahrscheinlicher  Vermulbung  in  der  heiligen  Hütte 
der  Lykomiden  zu  Phlya  angebracht  war.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  Methapos  selbst  ein  Lykomide  war.  Welche  Rolle 
DUO  aber  die  Hymnen  des  Orpheus  Pamphos  und  Mu^aios  in  dem 
Geschlecht  der  Lykomiden  spielten,  ist  aus  Pausanias  genugsam 
l>ekannt  (I  22,  7;  IX  27,  2;  30,  12),  und  Toepffer  hat  (Att.  Genea- 
logie 210)  die  Beziehungen  der  Weihen  von  Phlya  zu  den  eleu- 
wnischen  Mysterien  lichtvoll  erörtert.     Was  also  vorher  die  Inter- 


1)  Dieser  Annahme  ist  die  Analogie  mit  den  Schriften  des  Parmenides, 
^pedokles  u.  s.  w.  günstig,  s.  Diels  Philologenversammlung  in  Stettin  S.  tOO. 
^vtxà  oder  nfçi  €pvc((aç  ist  der  stereotype  Tilel,  den  *Sensation8titer  (wie 
>•  6.  die  Pentemychos  des  Ptierekydes)  wird  man  auch  bei  Suidas  versteckt 
finden;  ich  wage  keine  Vermuthung,  weil  sie  hier  so  billig  sind. 
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pretatioD  der  Kabirenvase  gelehrt  hatte,  dass  ihrer  Darstellung 
orphische  Dichtung  der  Athener  zu  Grunde  liegt,  das  bestätigt  nuu 
die  litterarische  Tradition  über  Hethapos.  lieber  seine  Ldiens- 
zeit  wissen  wir  nichts;  er  isl  von  neueren  Gelehrten  für  einen  Ge- 
sellen des  Onomakrilos  gehalten  worden,  man  hat  ihn  aber  auch  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Epaminondas  gemacht.  Letztere  Ansicht  ist 
namentlich  zuletzt  von  Sauppe  vertreten  worden,  und  ToepfTer  hat 
ihm  S.  218  zugestimmt.  Ein  sicheres  Argument  giebt  es  nach 
keiner  Seile  hin.  Aber  das  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
die  Persönlichkeit  des  Hysteriengrtlnders  Hethapos  in  den  Kreis 
des  Onomakritos  vortrefflich  passu  Die  Funde  im  Kabirion  sprechen 
nicht  dagegen,  sie  lehren  auf  alle  Fälle,  dass  seine  Gründung  nicht 
in  die  pelasgische  Vorzeit  gesetzt  werden  kann.  Die  älteste  Spur 
ist  der  erste  Tempel,  welchen  Dürpfeld  dem  sechsten  oder  fünften 
Jahrhundert  zuweist.  *)  Also  ist  dem  thebanischen  Kabirencult  nicht 
das  hohe  Alter  zuzuschreiben,  das  ihm  K.O.Müller  und  Crusius 
zugetheilt  haben.  Erst  von  Athen  aus  wird  er  im  sechsten  Jahr- 
hundert eingeführt  und  an  den  Cult  des  heimischen  Dionysos  an- 
geknüpft. Wie  weit  nun  Pausanias'  Notiz  (IX  25)  von  dem  the- 
banischen Demetercult,  von  Prometheus  und  Aitnaios  richtig  ist, 
das  vermögen  wir  heute  nicht  mehr  zu  controUiren ,  die  Ausgra- 
bungen haben  dafür  bis  jetzt  keinen  Anhalt  gegeben.  Dass  aber 
Hethapos  an  einen  uralten  Hysteriencult  der  Demeter  anknüpfen 
konnte,  ist  immerhin  möglich.  Aehnlich  war  es  ja  auch  wohl  in 
Anthedon,  Pausanias  IX  22,  5:  'Av&rjôovloiç  ôè  (làUazà  nov  xcnrà 
fiéaov  vfjç  nôlewç  Kaßlgwv  Uqov  xaï  SXaoç  neçï  avtô  èa%i, 
nlrjalov  ôè  Jri^ri%Qoç  xal  ttjç  natôoç  vaoç^  xal  ayàXfiOta 
Xl&ov  XevKOv. 

Der  Kabirencult  hat  in  Boiotien  tiefe  Wurzel  gefasst.  Das 
beweist  nicht  nur  Anthedon,  das  zeigen  auch  die  Namen  Kaßeiclxa 
(Inschrift  aus  Thisbe,  Larfeld  Sylloge  inscript,  Boeotic.  nr.  204), 
KaßlQioQ  (Inschrift  aus  Karditza  [Acraephia],  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  I  243,  siehe  auch  Leake  Travels  in  Northern  Greece  II 
pl.  XII  nr.  53),  Kaßlqixog  vnoxQitijÇ  Qeoâciçov  Qrjßalog  (In- 
schrirt  aus  Orchomenos,  C.  I.  G.  I  1584  Z.  31 ,  vgl.  dazu  Ditten- 
berger  Sylloge  zu  nr.  408  S.  602  nr.  6  und  409  Z.  3  und  26); 


1)  Für  die  Zeit  des  Mardonios  bezeugt  Paasanias  IX  25,  9  den  theba- 
nischen Kabirencult 
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ArcboD  bei  Plutarch  de  genio  Socratis  c.  30,  Kaßiciagx^  (JeX- 
t'utt  a^aioloyiiiop  1888  a.  16).  Hinzu  kommt  noch  die  MOnze 
des  boiotischen  Bundes  Hionnet  II  102  nr.  35  ■»  Collitz  Griech. 
Dialectinschr.  1146  mit  der  Inschrift  Kaßl[cixoc  oder  dg).]. 

Auch  Ober  Boiotien  hinaus  haben  die  thebaniscben  Mysterien 
Bedeutung  gewonnen,  denn  ihr  Einfluss  tritt  in  anderen  Kabir- 
culteo  deutlich  zu  Tage.   Voran  schicke  ich  folgende  Notiz  Ciceros 
De  natura  deomm  c.  23,  58,  welche  sicherlich  in  diesen  Zusammen- 
baog  gehört:  Dionysos  multos  habemus:  primum  love  et  Proser- 
pina natum;  semndum  Nilo  qui  Nysam  dicitur  interemisse;  tertium 
Cabiro  patre,  eumque  regem  Äsiae  prae fuisse  dicunt,  cui  Sabazia 
sunt  instituta.   Ganz  klar  tritt  der  boiotische  Einfluss  in  den  samo- 
thrakischen  Weihen  zu  Tage,  die  erst  vom  vierten  Jahrhundert  ab 
allgemeine  Geltung  erhallen  haben.*)    Eine  sichere  Spur  ist  der 
Kadmilos,  den  Puchstein  vor  Kurzem  so  glücklich  auf  dem  perga- 
menischen  Gigantenfriese  entdeckt  hat  (Sitzungsberichte  der  kOnigl. 
preuss.  Acad.  der  Wissenschaften  1889  S.  330);  der  Name  weist  nach 
Theben,  wie  längst  gesehen  ist  (s.  darüber  Crusius  Beiträge  zur  grie- 
chischen Mythologie  und  Religionsgeschichle  1886  S.  14),  und  Puch- 
stein hat  schon  auf  die  Kabirionvase  hingewiesen,  indem  er  sagt: 
^lieber  das  Altersverhäilniss,  in  dem  die  beiden  Götter  (Kabir  und 
Kadmilos)  zu  einander  stehen,  lässt  sich  wegen   der  ungünstigen 
Erhaltung  leider  nichts  Gewisses  sagen.   Der  eine  ganz  nackt,  war 
sicherlich  bärtig   und    bejahrt;   dagegen    könnte   die  Tracht   der 
Chlamys  bei  dem  anderen,  dessen  ganzer  Oberkörper  verloren  ist, 
darauf  führen,  dass  er  jugendlicher  dargestellt  war,  etwa  wie  der 
Ilaïç  neben  dem  hurtigen  Kabir  auf  den  neuerdings  in  dem  the- 
baniscben Kabirion  gefundenen  Vasenmalereien'.    Nach  dem  oben 
Ausgeführten  wird  man  noch  weiter  gehen  können  :  der  samothra- 
klsche  Kadmilos  ist  eine  Umwandlung  des  boiotischen  Pais,  und  auf 
jenen  beiden  in  Samothrake  gefundenen  cassettenartigen  Reliefs'), 


1)  Gonse  Untersucbaogea  anf  Samothrake  II  t09.  Welckere  Angabe,  dass 
•chon  Arktioos  die  samolhrakisehea  Mysterien  erwähnt  hat,  beruht  auf  einem 
Irrthom,  den  Lobeck  1202  beseitigt  hat 

2)  Untersnchnogen  anf  Samothrake  I  Taf.  51;  der  jugendliche  Kopf  ist 
jetzt  in  Holzschnitt  bei  Heydemann  Marmorkopf  Riccardi  S.  3  abgebildet. 
YoQ  einem  dritten  gleichartigen  Relief  ist  nur  ein  geringes  Stück  vom  Halse 
erbalten,  es  ist  innerhalb  des  alten  Kabirentempels  gefunden  worden,  was  für 
die  Deutung  dieser  drei  zusammengehörigen  Reliefs  wichtig  ist    Ich  stimme 
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deren  eines  von  A.  Brückner  in  Beziehung  zu  dem  sogen.  Eubuleus- 
köpf  gesetzt  ist,  wird  man  nur  einen  der  drei  Kabiren  und  den 
Kadmilos-Pais  erkennen  können.  Die  Kenntniss  einer  samothra- 
kischen  Parallele  zu  dem  kleinen  Pratolaos  des  besprochenen  Vasen- 
fragments verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diels,  der  mir  folgende  wichtige 
Stelle  bei  Hippolytos  Réfutât,  omn.  haeres,  p.  152,  82  mitgetheilt 
hat:  diaQQi^drjv  yàç  ol  2afÀÔ\^ç<icx€ç  %ov  ^AàoifÂ  ixeîvoy  naga- 
ôiôôaaiv  iv  roïç  /Àvarrjçio iç  roïç  èftiTekovfÂévoiç 
ftaç^  avtoïç  aQxov&Qfafcov,  Uovyjkb  de  ayàlfAara  ôvo  iv 
T(ß  SafÀod'Çipcœv  àvaY.%6Q(fi  àv&çdntov  yvfAvwv,  avw  vetafiévaç 
èxorrwv  tàç  x^^Q^Q  àfÀÇOtéçaç  elç  ovçavov  xal  ràç  aiaxvvaç 
avù)  èoTQafÀfÀévaç,  xad'dneQ  iv  KvkXi^vr]  ro  rov  ^EçfÂOv'  elxàveç 
dé  êîai  rà  TtgoeiQfjfÀéva  aydXfÀata  rov  àçxccv&çùiftov  xai  to? 
ovayevvwfÀévov  nvevfÀatmov,  xaxà  nàv&'  bfioovaiov  ixelvfp  %(^ 
dv&Qùintp.  Auch  die  Hochzeit  des  Kadmos  und  der  Harmonia 
wurde  später  nach  Samolhrake  verlegt.  Natürlich  reichen  diese 
Spuren  thebanischen  Einflusses  auf  die  samothrakischen  Mysterien 
nicht  aus,  um  nun  den  ganzen  Kabirencult  dieser  Insel  als  eine 
Filiale  von  Theben  anzusehen;  von  dionysischem  Charakter  findet 
sich  in  den  samothrakischen  Weihen  nichts.*)  Vermuthlich  haben 
auch  hier  die  Athener^,  deren  heiligste  Stätte  das  eleusinische 
Telesterion  war,  zuerst  reformirend  gewirkt,  und  erst  später,  als 
der  boiotische  Kabirencult  fest  gegründet  und  berühmt  geworden 
war,    als   Epaminondas'   Politik    nach  den   nordischen  Gewässern 

übrigens  F.  Koepp  (Beri.  Philo).  Wochenschr.  1889,  1145)  darin  vollkommen 
bei,  dass  die  Verwandtschaft  des  von  Heydemann  Taf.  1  publiclrten  Marmor- 
kopfes Riccardi  mit  dem  sog.  Eubuleuskopf  und  seinen  Repliken  zweifelhaft 
ist.  Es  ist  ja  ganz  naluriich,  dass  man  jetzt  eifrig  nach  Repliken  des  eleu- 
sinischen  Kopfes  und  Darstellungen  des  Eubuleus  sucht,  aber  meines  Erachtens 
sind  darin  bis  jetzt  Furtwängler  (Röscher  Mytholog.  Lexicon  S.  2185)  sowohl 
wie  Heydemann  wenig  glûciclich  gewesen.  —  Dagegen  gehört  in  diesen  Zu- 
sammenhang sicherlich  der  Jüngling  auf  dem  grossen  eleusinischen  Relief, 
worauf  mich  zuerst  Herr  Prof.  H.  von  Brunn  gütigst  hingewiesen  hat;  noch 
schlagender  ist  aber  der  Hinweis  auf  das  'Etprjfi,  àç^,  1886  nîy.  3,  1  abge* 
bildete  Relief  aus  Eleusis,  wo  der  Götterknabe  genau  in  derselben  Function 
erscheint  wie  der  Kabirenpais  auf  jenem  Vasenfragment.  Eine  zosammeahtn- 
gende  Untersuchung  über  diese  in  den  verschiedensten  Mysterien  erscheinende 
Jünglingsfigur  wird  für  die  Entscheidung  der  Eubuleusfrage  wichtig  sein. 

1  )  Lobeck  j4f^L  1 252  :  Inter  Thebanos  vero  Cabirot  et  Samothraeios  est 
quidem  nmiUtudo  quaedam  ted  invecticia^  ut  videtur,  non  nativa, 

2)  Siehe  Toepffer  a.  a.  0.  40  Anm.  3. 
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hinzielte,  haben  thebanische  Seefabrer  einzelnen  Elementen  ihres 
beimischen  KabirencuUs  den  Zugang  in  Samothrake  vermittelt.  *) 

Ganz  ahnlich  in  Lemnos,  nur  dass  hier  die  Verquickung  des 
Kabirencults  mit  dem  dionysischen  Gottesdienst  ganz  deutlich  ist, 
denn  von  Aischylos  gab  es  ein  Stück  Kaßeicoi,  veelcbe  der  Insel 
einen  solchen  Rebenreichlhum  prophezeien,  dass  die  Gefösse  der 
Leronier  den  Wein  nicht  würden  fassen  können,  s.  Toepffer  a.  a.  0. 
S.  200.  Auch  der  Pais  kann  auf  Lemnos  nachgewiesen  werden, 
hier  in  einem  Beiwort  des  Kabir,  denn  in  dem  angeblichen  Pindar- 
fragment  bei  Ilippolytos  Refut.  omn,  haeres,  5, 7  p.  136  (Schneidewin 
PhiMogus  I  421,  Preller  Ausgewählte  Aufsätze  158)  heisst  es  V.  11: 

7]  xaXllnaida  ^apLvog  àççi^Tuv  itixvwae  Kaßeicov 

oçyiœvm 
Der  Kabir  ist  xalliTtaiç  wie  Eurip.  Orest.  V.  964  K.  Persephone, 
weil  sie  den  schonen  lakchos  zum  Sohne  hat.  Jenes  Fragment, 
zu  dem  Preller  einen  sehr  lesenswerthen  Commentar  geschrieben 
hat,  handelt  von  dem  Ursprung  des  Menschengeschlechts;  es  ist  zu 
beachten,  dass  auch  hier  der  Kabir  mit  der  Entstehung  des  ersten 
Menschen  in  Verbindung  gesetzt  wird,  d.  h.  hier  ist  der  Kabir  (im 
Singularisl)  der  erste  Mensch.  Schliesslich  gehört  hierher  auch 
der  makedonische  KabirencuU,  denn  Lactantius'  Bemerkung  Mace- 
dones  summa  veneratione  coluerutd  Cabirum  ist  wegen  des  einen 
Kabiren  beachtenswerth,  und  in  dem  Cult  in  Thessalonike  spielte 
%o  alêoJov  Tov  Jiovvaov  eine  Rolle  (s.  die  Beweisstellen  bei 
Lobeck  1256). 

So  ist  durch  die  Ausgrabungen  im  thebanischen  Kabirion  mit 
einem  Male  ein  Cult  in  helles  Licht  gerückt  worden,  über  den  so 
wenig  bekannt  war,  dass  Lobeck  Agi,  1252  von  der  Thebanorum 
Cabirorum  obscuritas  summa  sprechen  konnte.  Bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  hinein  konnten  wir  den  Weg  zurücklegen,  der  uns 
nach  Athen  führte,  dem  Centrum  des  griechischen  Myslerienwesens. 
KabirencuU  in  Athen  konnten  wir  freiUch  nicht  nachweisen,  da  die 
Thatsache,  dass  sâmmlliche  Kabirenpriester  in  Delos  attischer  Her- 
kunft sind  (Val.  von  Schöffer  De  Deli  insulae  rebus  p.  239) ,  dafür 


1)  Prellen  (Griech.  Myth.  P  707)  Ansicht,  dass  die  Einrichtung  der  the- 
banischen Rabirenweihe  erst  in  die  Zeit  des  Epaminondas  fällt  *also  nach 
dem  Muster  der  Weihe  auf  Samothrake',  bedarf  heute  keiner  Wider- 
legung mehr. 
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keioen  sichereo  Anhaltpunkt  bietet.     Aber  der  orphische  Einfluss 
auf  die  thebanischen  Kabirrnysterien  leuchtet  ein. 

Der  Blick  in  die  vorattische  Zeit  des  Mysterienwesens  ist  uns 
heute  noch  verschleiert;  wo  die  pelasgische  Religioo*)  mit  hin- 
eiospielt,  ist  Alles  VermuthuDg  uod  Alles  Hypothese.  Vielleicht 
bringen  aber  auch  da  einmal  archäologische  Entdeckungen  Licht 
und  Klarheit. 


1)  Bei  weitem  das  Wichtigste  über  die  Pelasgerfrage  hat  Toepffer  ge- 
geben a.a.O.  S.  196;  an  der  ethnologischen  Individualität  der  Pelasger  wird 
man  nanmehr  ein  für  alle  Male  festhalten  müssen. 

Berlin,  Juni  1889.  OTTO  KERN. 


DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE 

WAARENPREISE. 

Die  letzte  Gesammtausgabe  der  Ueberreste  des  dioclelianiscben 
Edicts  de  pretüs^rerum  venalium  Tom  J.  301  ist  im  J.  1873  im 
dritteo  Bande  des  corpus  inscriptionum  Latinarum  p.  801  f.  er- 
schienen. Die  seildem  hinzugefundenen  Bruchstücke  machen  eine 
abermalige  Bearbeitung  nöthig  und  es  wird  dieselbe  in  dem 
anter  der  Presse  befindlichen  Supplementband  zu  jenem  dritten 
Bande  unserer  Sammlung  Platz  finden.  Da  indess  vor  dessen  Ab- 
schluss  noch  Jahre  verOiessen  werden,  so  erschien  es  mir  ange- 
messen hier  eine  vorläufige  Uebersicht  über  unseren  gegenwärtigen 
Besitzsland  zu  geben  und  diesem  zwei  Ausführungen  über  hervor- 
ragend wichtige  Artikel  anzuschliessen,  welche  im  Corpus  keinen 
Platz  finden  können.  Die  folgende  Uebersicht  umfasst  sowohl  die 
in  den  Additamenten  des  dritten  Bandes  p.  1055 — 1058  abge- 
druckten wie  auch  die  sämmtlichen  mir  bekannten  später  hinzu- 
gekommenen Fragmente  nach  der  in  der  Ausgabe  eingehaltenen 
Reihenfolge. 

1.  Von  der  Einleitung  hat  in  Plataeae  Hr.  John  C.  Rolfe 
aus  Amerika  ein  grosses  Bruchstück  des  lateinischen  Textes  aufge- 
funden, welches  nach  dessen  Abklatsch  Hr.  Hülsen  in  Rom  mir 
copirt  hat.  Später  ist  dasselbe  nach  Athen  gebracht  worden  ;  einen 
vorlrefl'licben  Abklatsch  des  auch  paläographisch  interessanten  Steins 
verdanke  ich  Hrn.  Lolling.  Der  Stein  ist  vollständig,  aber  die 
obersten  Zeilen  sind  ganz  und  von  den  folgenden  54  die  Enden 
abgerieben;  doch  füllt  der  neue  Text  die  meisten  noch  gebliebenen 
kleineren  Lücken. 

2.  Von  Lai.  1,24  —  2,  19  ist  der  griechische  Text  kürzUch 
auf  einem  in  Megara  gefundenen  Bruchstück  als  dessen  erste 
Columne  zum  Vorschein  gekommen  und  von  Hrn.  Monceaux,  wo 
man  ihn  nicht  suchen  sollte,  im  Bulletin  de  correspondance  africaine 
Bd.  3  (Algier  1885)  p.  5  f.  veröO^entlicht  worden.  Mir  liegt  davon 
eine  von  Hrn.  Köhler  genommene  Abschrift  vor. 

Uermef  XXy.  2 
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3.  Von  Lat.  1,  33 — 4, 4  giebt  ein  fünftes  Fragment  aus  Leba- 
deia  in  seiner  ei*sten  Columne  den  griechischen  Text;  aufgefunden 
ist  dasselbe  von  Job.  Schmidt,  abgedruckt  in  den  athen.  Hitth.  5,  70 
und  danach  Eph.  epigr.  5,  87. 

4.  Lat.  4,  23—47.  3,  10—12  (so  hier  gestellt)  giebt  in  grie- 
chischer Fassung  der  eben  erwähnte  Stein  von  H  eg  ara  als  zweite 
Columne. 

5.  Von  Lat.  4,  24 — 47  ist  in  A  ta  la  n  te  der  griechische  Text 
zum  Vorschein  gekommen  (C.  111  p.  1055.  1058). 

6.  Von  Lat.  7,  1 — 25  bat  das  oben  angeführte  Fragment  von 
Lebadeia  in  der  zweiten  Columne  den  griechischen  Text  ge- 
liefert. 

7.  Von  dem  (seiner  Stellung  nach  unsicheren)  c.  16  der  Aus- 
gabe, das  von  fertigen  Kleidungsstücken  und  von  den  Preisen  der 
Seide  und  des  Purpurs  handelt,  hat  sich  zu  dem  karystischen 
Exemplar,  wonach  der  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  im  Corpus 
gegeben  ist,  ein  anderes  in  Megara  gefunden,  das  in  oder  kurz 
vor  den  Anfängen  von  c.  16  beginnt  und  bis  Z.  96  des  karystischen 
reicht;  bei  der  argen  Zerstörung  beider  ist  eine  genaue  Paralleli- 
sirung  bisher  wenigstens  nicht  gelungen.  Das  megarische  ist  noch 
nicht  herausgegeben,  aber  in  den  im  Druck  befindlichen  inscription 
nes  Graeciae  septentrionalis  Dittenbergers  als  n.  23  abgedruckt. 

Die  als  c.  17.  18  der  Ausgabe  zusammengestellten  Ansetzungen 
haben  vor  allen  Dingen  Zuwachs  erfahren  und  es  kann  danach  diese 
Hasse  des  Edicts  jetzt  gelten  als  bis  auf  kleinere  Lücken  vollständig 
und  auch  der  Folge  nach  als  gesichert.  Sie  bildeten,  wie  sich  jetzt 
mit  Bestimmtheit  ergiebt,  drei  Hauptabschnitte,  welche  handelten 
von  dem  einfachen  Linnen,  dem  rothgestreiften  Linnen  und  den 
Edelmetallen. 

An  der  Spitze  des  ungemein  ausführlichen  Abschnitts  vom  ein- 
fachen Leinen  steht  die  schon  länger  bekannte  dritte  Tafel  von 
Geronthrae  oder  c.  17  des  restituirten  Textes.  Die  Capitelüber- 
schrift  neçl  àarj^ov  w^àvrjç  steht,  offenbar  nicht  am  rechten  Platz, 
hinter  17,  25;  sie  gehört  vermuthlich  in  die  letztvorhergehende 
uns  verlorene  Columne  und  es  fehlt  also  wohl  am  Anfang  des  Ab- 
schnitts nicht  viel.  Der  Platz  wird  dadurch  bestimmt,  dass  der 
Schluss  des  Abschnittes  vom  einfachen  Leinen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, erhalten  und  bis  zu  diesem  die  Continuität  wesentlich  ge- 
sichert ist. 
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8.  Id  dasselbe  Capitel,  aber  an  eineu  nicht  sicher  zu  be- 
sümmeDden  Platz  gebort  das  kleine  Fragmeot  von  Thespiae,  das 
Eph.  V  p.  87  nach  Joh.  Schmidts  Abschrift  gedruckt  ist. 

9.  Ebendahin  gehört  weiter  ein  kleines  noch  ungedrucktes  zweites 
Bruchsttlck  des  Exemplars  von  Atalaute,  wovon  Hr.  Lolling  mir 
Abschrift  gesandt  hat.  Es  finden  sich  darin  am  Schluss  die  Worte 
attx^ov  OLörifAWv. 

10.  Weiter  gehört  hieher  die  erste  Columne  des  wichtigen 
neuerdings  in  Elateia  gefundenen  Exemplars  des  griechischen 
Textes,  herausgegeben  von  Pierre  Paris  im  Bull,  de  corr.  hell.  9 
(1885)  p.  222  f.,  nachverglichen  für  unsere  Supplemente  von  Hrn. 
Lolling.  Es  behandelt  die  coxalia,  die  oraria  und  gewisse  yvvaixela. 
Die  Stellung  dieses  Bruchstücks  ist  dadurch  gegeben,  dass  es  als 
erste  vor  der  zweiten  Columne  desselben  Exemplars  seine  Stelle 
zu  finden  hat. 

Hierauf  folgt  die  schon  länger  bekannte  vierte  Tafel  von 
Geronthrae.  Die  Stellung  derselben  wird  dadurch  gesichert,  dass 
sie  in  ihrer  zweiten  Hälfte  sich  deckt  mit 

11.  der  zweiten  Columne  des  eben  erwähnten  grossen  Frag- 
ments von  Elateia.  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  gehört, 
wie  gesagt,  die  ziemlich  umfängliche  erste  Hälfte  der  vierten  Tafel 
von  Geronthrae,  so  dass  zwischen  der  ersten  Columne  von  Elateia 
und  der  vierten  Tafel  von  Geronthrae  vermuthlich  nur  Weniges 
ausgefallen  ist. 

12.  Die  erste  Columne  des  in  den  letzten  Nachträgen  des 
C.  l.  L.  Ill  p.  1057  abgedruckten  Fragments  von  M  égara,  mit 
dessen  auch  durch  Köhlers  vortrefTliche  Lesung  noch  nicht  abge- 
schlossener Entzifl*erung  sich  auf  meine  Bitte  die  Herren  Lolling  und 
Wolters  abermals  beschäftigt  haben,  fällt  in  ihren  ersten  23  Zeilen 
mit  den  eben  erwähnten  Exemplaren  von  Geronthrae  und  Elateia 
zusammen.  Die  folgenden  Zeilen  24 — 79  sind  theiis  bis  auf  ge- 
ringe Fragmente,  theiis  ganz  unlesbar.  Der  Verlauf  des  Textes 
zeigt,  dass  hier  der  Abschnitt  von  dem  nicht  farbigen  Linnen  zu 
Ende  ging  und  der  folgende  begann;  doch  lässt  sich  in  den  Ueber- 
resten  die  Grenze  nicht  sicher  erkennen. 

13.  Dem  Abschnitt  von  dem  Purpurleinen  gehört  das  folgende 
kleine  auf  der  Insel  Sa  mos  zum  Vorschein  gekommene  Fragment 
an ,  wovon  Seine  Exe.  Hamdi  Bey  in  Konstantinopel  mir  photo- 
graphische  Copie  zuzusenden  die  Gewogenheit  hatte  und   dessen 

2* 
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schwierige  EntzifferiiDg  zum  guten  Theil  den  Herren  S.  Reinach  in 
Paris  und  Hülsen  in  Rom  verdankt  wird. 

RIARVO)     UlATte/ /  /  APVCD     ClAUANJTlüO) 

r  rex    Tel  i  y  triqinta  duobuf  cnmbur 
•dARUO)  ciauantiucd       bYpobiAiic     VN 
ei  I  y  uiQiNJTi  duobur  cDiiibur 

RUCD    CIAUANTIUCD    bvpoblATTe    UNJCIAT 

y  UIQINJTI  TRibur  fDiiibur 

CIAUANTIUCD    OXYTYRIAC    UNCIAl      TcX 

edecicD     cDiiibur 

Danach  stellt  sich  folgende  Lesung  heraus: 

operarum  p]riarum  ulatte[ar]iarum  clavantium  |  [uncia]s  sex  tel.  I 

X  triginta  duobus  milibus 
operarum  secu]ndarum  clavantium  hypoblatte  un|[cias  sex  t]el.  I 

X  uiginti  duobus  milibus 
operarum  8ecunda]rum  clavantium  hypoblatte  uncias  \  [sex  tel  /] 

X  viginti  tribus  milibus 
operarum    tertiarum]   clavantium   oxytyriae    uncias  sex  |  [tel.  I 

X  trjedecim  milibus. 

Fehlerhaft  ist  zu  Anfang  priarum  gesetzt  für  primarum  und 
sind  die  cursiv  gedruckten  Worte  zweimal  wiederholt.*)  Aufein- 
anderfolge zweier  so  wenig  von  einander  verschiedenen  Tariûrun- 
gen^  wie  22000  und  23000  sein  würden,  und  vor  allem  in  auf- 
steigender Reihe,  ist  im  Edict  unmöglich.  Hinsichtlich  der  operas 
primae  u.  s.  w.  kann  die  Formel  inèç  eçyov  Ttcwreiov  und  ôev 
%€çeéov  16,  42.  43  (vgl.  55.  56)  verglichen  werden.  Das  fehlende 
Substantiv  kann  nur  operae  sein  ;  denn  das  Geschäft,  von  dem  hier 
gehandelt  wird,  ist  so  wenig  wie  die  verwandten  des  barbarica- 
rius  und  des  plumarius  ausschliesslich  Frauenarbeit  gewesen,  und 
es  giebt  kein  zweites  Wort,  das  arbeitende  Männer  grammatisch 
feminin  bezeichneU 


1)  Die  Masse  der  orthographischen  und  der  Schreibfehler  dieser  im  grie- 
chischen Sprach($ebiet  geschriebenen  lateinischen  Texte  übersteigt  alles  Mass. 
Wer  an  vlattearius  für  hlaitearius  Ansloss  nimmt,  den  wird  erbi  für  erui 
in  einem  (ungedruckten)  kretensischen  Décret  aus  constantinischer  Zeit  be- 
ruhigen. 
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14.  Deo  Schluss  des  Abschnitts  Tom  Purpurlinnen  hat  die 
dritte  Golumne  des  Bruchstücks  von  Elateia  in  den  ersten  34Zeilen 
erhalten  so  wie  nicht  minder  die  Scblusszeilen  80 — 107  der  ersten 
Columne  des  Fragments  Ton  Megara,  das  eben  da  wieder  ver- 
ständlich wird,  wo  die  dritte  Columne  von  Elateia  einsetzt. 

15.  Der  Abschnitt  negi  xQ^^^ov  schliesst  mit  Ueberschrift  auf 
dem  Fragment  von  Elateia  unmittelbar  an  und  geht  bis  Z.  44; 
worauf  in  Z.  45.  46  derjenige  neçl  àgyvçlov  beginnt.  Das  Weitere 
fehlt  hier.  Die  geringen  Reste  der  zweiten  Columne  der  mega- 
rischen  Inschrift  zeigen,  dass  am  Anfang  derselben  nur  wenige 
Zeilen  verloren  gegangen  sind,  und  man  erkennt  deutlich  auch  hier 
die  Reste  des  Abschnitts  vom  Golde.  Wo  aber  das  Bruchstück  von 
Elateia  abbricht,  lassen  sich  die  Zeilenanfänge  des  megarischen 
Exemplars  nicht  mehr  ergänzen.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  die  fol- 
gende Erwähnung  der  Sklaven  nicht  auf  den  Sklavenkauf  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  die  Bergwerkarbeit  geht. 

Zu  dem  Fragment  unbestimmter  Stelle,  das  von  Droguen  und 
Gewürzen  zu  handeln  scheint  und  in  der  Ausgabe  c.  19  bildet,  sind 
xwei  analoge  hinzugekommen,  ohne  dass  für  alle  drei  die  Stelle 
bis  jetzt  bestimmt  werden  kann. 

16.  Fünftes  Fragment  von  Geronlhrae,  von  Purgold  gefun- 
den, abgedruckt  Eph.  ep.  V  p.  91. 

17.  Zweites  Fragment  von  Theben,  von  Lolling  gefunden, 
abgedruckt  Eph.  ep.  IV  p.  180. 

Wie  die  Funde  dieser  Fragmente  sich  mehren,,  steigt  zugleich 
die  Gewissheit,  dass  die  Vorschrift  Exemplare  des  Maximaledicts  in 
jeder  Stadt  dauernd  aufzustellen  nur^ür  die  von  Diocletian  selbst 
▼erwaltete  griechische  Reichshälfte  ergangen  ist:  ausser  in  Griechen- 
land, Kleinasien  und  Aegypten  ist  nirgends  ein  Ueberrest  desselben 
zum  Vorschein  gekommen.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Publication  desselben  in  der  westlichen  Reichshälfle  unterblieben 
ist;  aber  diese  gesteigerte  Veröffentlichung,  ohne  welche  allerdings 
von  praktischer  Handhabung  desselben  gar  keine  Rede  sein  konnte, 
hat  Maximian  unterlassen. 

Purpurlinnen. 
Der  Abschnitt  vom  Purpurlinnen,   13  und  14  der  eben   ge- 
gebenen Uebersicht,  ist  von  hervorragendem  Interesse  und  soll  hier 
näher  beleuchtet  werden. 
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Wolle  und  Leinen  werden  in  dem  Edict  in  ganz  verschiedener 
Weise  bebandelt.  Allerdings  sind  wir  über  jene  weil  weniger  unter- 
richtet als  über  dieses;  das  sechzehnte  Capitel,  das  vorwiegend, 
vielleicht  ausschliesslich  von  Wollenwaaren  handelt,  ist  ßehr  defect 
und  vielfach  unklar,  während  die  das  Linnen  betreffenden  Abschnitte 
allem  Anschein  nach  uns  ziemlich  vollständig  vorliegen.  Aber 
auch  schon  bei  dieser  Sachlage  erkennt  man  deutlich,  dass  bei 
Wollenwaaren  der  einzelne  Gegenstand,  der  ßlQcog,  die  delfAo- 
%ixi],  der  rantjç  tarifirt  wird,  freilich  anscheinend  in  unfertigem 
Zustand,  so  dass  daran  die  Schneiderlohne  und  was  diesen  ver- 
wandt ist  angeschlossen  werden.  Dagegen  wird  bei  den  linnenen 
Waaren  wohl  auch  die  Bestimmung  für  die  deXfiatixijy  das  faciale, 
den  caracallus  und  so  weiter  dem  Tarif  zu  Grunde  gelegt,  aber 
der  Preis  der  Regel  nach  nicht  auf  das  einzelne  Object,  son- 
dern auf  das  Stück,  die  tela  oder  den  Iotôç,  bei  den  Binden 
(fasciae)  auf  den  Streifen  gestellt,  ohne  dass  in  den  uns  erhahenen 
Fragmenten  für  das  Mass  dieser  Einheiten  sich  irgend  ein  Anhalt 
fônde,  obwohl  nach  den  gleich  mitzutheilenden  Schlussworten  eine 
Angabe  darüber  im  Edict  gestanden  zu  haben  scheint.  —  Das 
Ueberwiegen  der  Linnenstoffe  entspricht  den  damaligen  Verhältnissen. 
Die  alte  Sitte,  nach  welcher  das  eigentliche  Kleidungsstück  die 
wollene  Toga  war  und  unter  dieser  das  Hemd,  die  Tunica,  eben- 
falls von  Wolle  getragen  ward,  war  längst  beseitigt,  die  Toga 
verschwunden,  die  Tunica  das  ständige  Kleidungsstück  auch  bei 
öffentlichem  Erscheinen  geworden  und  diese  und  die  aus  ihr  her- 
vorgegangenen Kleider,  wie  die  Dalmatica,  waren  jetzt  nicht  aus- 
schliesslich'), aber  überwiegend  von  Leinen.')  Die  Wollstoffe  dienten 
hauptsächlich  jetzt  für  Mäntel,  für  welche  der  Soldatenumwurf,  das 
sagutn  oder  die  chlamys^  massgebend  gewesen  ist.  Also  ist  es  in 
der  Ordnung,  dass  die  vestis  lintea  hier  weitaus  überwiegt.  Es 
kommt  hinzu,  dass  der  Träger  des  orientalischen  Allmachtgedankens, 
der  Beherrscher  der  griechischen  Reichshälfte  es  gewesen  ist,  wel- 
cher den  Unterthanen  vorschrieb,  wie  viele  Pfennige  sie  höch- 
stens für  jeden  Rock  und  für  jedes  Kopftuch  fordern  durften  ;  wäre 
dieses  —  noch  unübertroffene  —  Regimentsideal  dem  Occident  auf- 
gegangen, so  würden  der  gallische  und  der  norische  Wollstoff  darin 

1)  Zum  Beispiel  ist  die  aeX/aaTix^  Xäanoc  des  Edicts  16, 16  ein  wollenes 
Oberkleid. 

2)  Marquardt  Privatalterth.>  S.  480f. 
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wohl  diejenige  Rolle  spielen,  wie  hier  die  Leingewebe  von  Tarsos 
und  Alexandreia. 

Dass  der  Abschnitt,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  mit  der 
Parpurseide-  und  der  Purpurwolle  nichts  zu  thun  bat,  sondern 
lediglich  von  dem  sonst  nicht  eben  häuug  erwähnten*)  Purpur- 
iinnen  handelt,  geht,  abgesehen  von  der  Stellung  desselben  hinter 
dem  über  das  nicht  farbige  Linnen  (äarj/Äog  w^ôvyj)  und  aus  dem 
Auftreten  der  tela,  deutlich  aus  der  Schlussformel  hervor,  welche 
Dach  den  beiden  Exemplaren  von  Hegara  und  Elateia  also  lautet: 
|y  anaaiv  fiivroi  tolg  nçoeiçtjfiévotç  eïÔBaiv  navra  %à  fiérça 
fraçaqwlaaaea&ai  6q>eUu,  tovto  ^èv  èv  toîç  yvvatxeiotç,  xovxo 
dk  h  %oïç  naiôiKOÏg  xai  %oïç  lomoïç  eïôeoiv.  utv  xarà  ciJoç 
^H\qo\v  oif  y€[y]évr]Tai  *),  fAera^v  tov  dyoçaOTOv  xal  %ov  nçà- 
%ov  lôyov  yevofievov  tovto  fikv  tîjç  noiôxrjTOç  trjç  noçq>vçaç 
xaï  tov  klvov  xal  tov  ata&piov  xat  tov  eçyov  xal  tov  fiéTçov 
1^  ôiârtçaoïç  6q>BiXu  yiyvea&ai, 

Linnene  Kleidungsstücke  ganz  von  Purpurfarbe  begegnen  in 
unserem  Abschnitt  nicht  und  fielen  wohl  unter  das  bekannte  Verbot 
der  Purpurtracbt.  Das  Purpurleinen  tritt  nur  auf  in  der  Form  des 
Streifens  oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  des  clavus  oder 
des  ariiÂ€Ïov%  hier  aber  in  zwiefacher  Gestalt.   Es  wird  der  Streifen 

1)  Vita  Alexandri  40:  boni  linteaminis  appetitor  fuit  et  quidem  purij 
dicent:  si  Uneae  idcirco  sunt,  ui  nihil  asper  um  kabeant,  quid  opus  est 
purpura  in  linea?  yita  Carini  20:  quid  lineas  petitas  Aegypto  loquarT 
quid  Tyro  et  Sidone  tenuilate  perlucidas,  micantes  purpura  ^  plumandi 
difficultate  pernobiles?  In  der  merkwürdigen  Tiburtiner  Schenkungsurkunde 
vom  J.  471  (zuletzt  herausgegeben  von  Duchesne  in  der  Einleitung  zum  Über 
pontificalis  1  p.  GXLVI)  werden  unter  den  zum  kirchlichen  Gebrauch  be- 
stimmten Gewändern  und  Tüchern  hauptsächlich  unterschieden  die  seidenen 
(holoserica)  ^  die  halbseidenen  (tramoserica)  und  die  leinenen  {linea)  und 
unter  den  letztgenannten  aufgeführt  vela  linea  blattosema  paragaudala  II 
und  vela  linea  blattosema  orthopluma  II. 

2)  Das  megarische  Exemplar  hat  (nach  ganz  sicherer  Lesung)  //|/ENHTAI, 
das  Ton  Elateia  nach  Lolling  rEHA4>HTAI,  nach  Paris  fENHCETAI.  In 
dem  megarischen  Text  stand  ohne  Frage  ytyéyijiat,  in  dem  von  Elateia, 
nach  Kaibcls  wahrscheinlicher  Vermuthung,  yéyçdrptjTai ,  wobei  die  voraus- 
gesetzte Ligatur  von  FP  der  sonstigen  Beschaffenheit  des  Textes  entspricht. 
Gemeint  ist  wohl  quorum  ad  speciem  mensura  non  est  facta  oder  scripta, 
*wovon  (im  Edict)  keine  auf  den  Artikel  zutreffende  Massbestimmung  ange- 
geben ist*. 

3)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  gut  erklärt  von  Marquardt  Privatalterth.* 
S.  546. 
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entweder  aus  einem  Purpurstück  geschnitten  und  auf  dem  Kleide 
befestigt  oder  es  ist  das  Kleid  streifig  gewebt. 

Dem  ersteren  Verfahren ,  womit  wahrscheinlich  der  Abschnilt 
begann,  gehört  das  samische  Fragment  an.  Dasselbe  wird  am 
besten  erläutert  durch  die  Worte  Uipians^):  clavi  aurei  et  purpuras 
pars  sunt  vestimentorum:  idem  Pomponius  .  .  .  etsi  non  s^mt  clavi 
vestimentis  consuti,  tarnen  veste  legata  contineri  und  ferner*):  vesti- 
mentorum Stint  omnia  lanea  lineaque  vel  seriea  vel  bombycina  .... 
et  quae  his  accessionis  vice  cedunt,  quae  sunt  insitae  (vielmehr  insutae) 
picturae  clavique  qui  vestibus  instmntur.  So  haben  wir  hier  ein 
Stück  {tela)  Purpurlinnen  im  Gewicht  von  sechs  Unzen,  bestimmt 
von  den  operae  clavantes  zerschnitten  und  auf  die  Kleider  aufgenäht 
zu  werden.  Die  Preise,  in  dem  erhaltenen  Bruchstück  nach  den 
drei  besten  Purpursorten  abgestuft,  betragen  32000  —  23000  — 
13000  Denare,  und  da  die  16,  86  f.  für  dieselben  Purpursorten 
gegebenen  Gewichtpreise  für  das  llaibpfund  sich  auf  25000  — 
16000  —  8000  Denare  stellen,  so  werden  bei  den  beiden  besten 
Sorten  7000,  bei  der  dritten  5000  Denare  auf  das  Linnen  zu 
rechnen  sein.^)  Der  Arbeitslohn  muss  nach  der  oben  mitgetheilten 
Schlussbemerkung  hierin  einbegriffen  gewesen  sein,  wenigstens  in- 
soweit, dass  die  tela  angesetzt  ward  nicht  als  Ganzstück,  sondern 
als  zerschnitten  und  zugerichtet  zum  Aufnähen. 

Der  zweiten  Kategorie  gehört  der  Schluss  des  Capitels  an. 
Hier  werden  Leinenstücke  aufgeführt  zur  Anfertigung  von  Kleideru 
(ôeXf^Q^l'K1'^)  und  Tüchern  (faciale,  mafortium)  und  zwar  alle  be- 
zeichnet als  purpura  clavalae,  denn  darauf  laufen  die  verschiedenen 
Bezeichnungen  sämmtlich  hinaus,  während  manche  noch  die  Purpur- 
sorte specKiciren  {(ikaT%6ai]fioÇy  layivôarifioç  u.  s.  w.)  oder  auch 
die  Streifen  als  geradlinig  bezeichnen,  denn  das  wird  das  sonst  wohl 


1)  Dig.  34,  2,  19,  5. 

2)  Dig.  34,  2,  23,  1.     . 

3)  Die  Purparpreise  16,  85  f.  sind,  abgesehen  von  der  vorangestelltea 
Purpurseide,  wohl  von  dem  für  die  Färbung  der  angegebenen  Quantiläl  Linnen 
oder  Wolle  erforderlichen  Purpurstoff  zu  verstehen,  so  dass  der  Preis  des 
gefärbten  Materials  darin  nicht  einbegriffen  ist.  Wie  in  Purpur  gefärbt  ein 
Pfund  Seide  150000  Denare  gilt  (die  Seide  wird  in  der  Biographie  Aurelians 
45,  5  dem  Golde  im  Gewicht  gleich  gewerlhet),  so  wird  ein  Pfund  Purpur- 
linnen auf  64000  Denare,  14000  für  den  Stoff,  50000  für  die  Färbung  zu  stehen 
gekommen  sein. 
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nicht  vorkommende  oç^àarjuoç  besagen').  Im  Einzelnen  stehen 
die  Ansetzungen  hier  denen  für  den  PurpurstofT  näher,  als  dies  bei 
den  davi  der  Fall  ist;  zum  Beispiel  wird  in  der  besten  Pur- 
pur^orie,  der  ßXccitrj^  die  tela  ftlr  facialia  bei  6  Unzen  Purpur 
(—  25000  Denare)  zu  31000,  für  die  mafortia  bei  1  Pf.  (=  50000 
Denare)  zu  55000  angesetzt,  von  der  zweiten  Sorte,  der  viroßldttt]^ 
die  tda  bei  6  Unzen  (=  16000  Denare)  für  die  delmaticae  so  wie 
für  die  facialia  zu  22000,  bei  1  Pf.  («-32000  Denare)  für  die 
mafortia  zu  36000  Denaren,  von  dem  geringsten  Purpur,  der 
laylvrj^  davon  das  Pfund  nur  600  Denare  gilt,  die  tela  mit  1  Pf. 
dieses  Purpurs  bei  delmaticae,  facialia  und  mafortia  gleichmässig 
auf  3500  Denare  gewerthet.')  Man  siebt,  dass  die  ausser  dem 
Purpur  den  Preis  bedingenden  Elemente  hier  weniger  in  das  Ge- 
wicht fallen  als  bei  dem  für  die  clavi  bestimmten  Linnen,  und  da 
die  tela  in  Qualität  und  Quantität  schwerlich  wesentlich  differirt 
hat,  so  wird  der  Unterschied  wohl  im  Arbeitslohn  zu  suchen  sein. 
Es  scheint  sich  damit  zu  bestätigen,  dass  bei  dem  Preise  für  die 
dani  ausser  der  Herstellung  des  Leinens  selbst  auch  noch  das 
Zerschneiden  und  Appretiren  einbegriffen  war. 

Das  Goldpfund  und  der  diocietianische  Denar. 

Der  Abschnitt  vom  Golde   (15  der  früher  gegebenen  Ueber- 
sieht)  beginnt  mit  folgenden  Ansetzungen: 

^rjylloig*)  ij  èv  olonoTtivoiç^)  I.  a  ¥: h\^) 
XQvoov    ivrjyfiépov'^    X.  a       X  M  B 


t)  Die  Bezeichnan^  in  der  Urkunde  von  471  (S.  23  A.  1)  blattosemus 
orthoplumus  fallt  wohl  damit  zusammen. 

2)  Beide  Tafeln  (auf  der  megarischen  fehlt  indess  die  erste  Ziffer)  haben 
bei  deo  delmaticae 

loyiyoaijfÀwy  i)[ovc(ây  X,  a    hr,  a   âfjy,  ß<p 
hyiMOCijfÀuy  l](ovaiûy  '»  ç    i<rr,  a    àijy,  y^ 
die  Preisziifern  verlauscht,  während  bei  den  facialia,  die  hier  wörtlich  gleich- 
laaten,  in  beiden  Exemplaren  ^<f  vor  ßtp  steht,  was  auch  hier  nothwendig 
gefordert  wird. 

3)  Die  Bezeichnung  des  Feingoldes  als  ßqvCn  ist  offenbar  das  später  so 
geläufige  obryzum;  es  ist  dies  wohl  die  älteste  Verwendung  des  Wortes  in 
teioem  technischen  Werth  und  es  verdient  Beachtung,  dass  die  Form  sich  hier 
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Es  ist  also  jetzt  urkundlich  bezeugt,  dass  unter  Diocletian  im 
J.  301  das  Pfund  Feingold  zu  50000  Denaren  angesetzt  war  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  der  Rechnungsdenar  dieser  Epoche  V&oooo  des 
Goldpfundes  war,  er  also,  wenn  wir  das  Goldpfund  von  327.45  Gr. 
nach  dem  in  unserer  Münzordnung  angenommenen  Werlh  auf 
913.59  M.  ansetzen,  den  Werth  von  wenig  über  1^5  Pfennig 
repräsentirt.  Die  früher  aufgestellten  Gleichungen  erweisen  sich 
somit  sämmtlich  als  verfehlt,  wie  es  denn  auch  in  der  Sache  lag, 
dass  bisher  dafür  nur  approximativ  gewisse  Grenzen  nach  oben 
und  unten  bezeichnet  werden  konnten.*) 


dem  echt  lateinischen  obrutsa  nähert.  Allem  Anschein  nach  ist  das  Wort 
aas  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übertragen,  aber  dieser  Ursprung  früh 
vergessen  worden  und  dann  das  Wort  in  seiner  griechischen  Umgestaltung  wie- 
der in  das  spätere  Latein  übergegangen;   also   eine  Parallele  zum  Boulevard. 

4)  Mit  dem  ^nyXiov  wird,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig  er- 
kannt kat,  die  lateinische  régula  geroeint  sein,  der  stangenformige  Barren,  in 
welchem  Werthe  ich  freilich  régula  sonst  nicht  nachweisen  kann. 

5)  'OXoxoiiyoç  weisen  die  Wörterbücher  nach  als  Bezeichnung  des  Gold- 
stückes, und  diesen  Werth  wird  das  Wort  auch  hier  haben,  vielleicht  in 
Diocletians  Zeit  die  technische  seines  Aureus  gewesen  sein,  offenbar  der 
Vorläufer  des  erst  unter  Constantin  auftretenden  solidus  (R.  M.-W.  S.  782 
A.  136). 

6)  Die  Lesung  ist  gesichert. 

7)  Was  xQ^^^^  IvriYfjiéyoç  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  es  den  Gegensatz 
macht  zu  xQ^^^ç  ßqvCn >  so  könnte  man  an  die  baluca  denken;  aber  nach 
den  über  diese  vorliegenden  Tarifirungen  (vgl.  darüber  meine  Auseinander- 
setzung in  V.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  16,  356)  kann  ihr  unmöglich 
nur  ungefähr  der  vierte  Theil  des  Werthes  des  Feingoldes  beigelegt  werden. 
Die  Vermuthung  des  französischen  Herausgebers,  dass  Goldfaden  gemeint  sind, 
ist  sehr  ansprechend,  besonders  weil  diese  Fäden  nur  vergoldet  waren  (Mar- 
quardt  Privatalterth.  S.  536)  und  der  niedrige  Preis  also  sich  erklären  würde; 
aber  wie  das  anrum  textile,  xQ^^^^  vfpanoç,  in  /^vcrôf  iyrjyfdéyoç  stecken 
kann,  ist  nicht  erfindlich. 

1)  Ueber  die  bisherigen  Anseizungen  auf  5  Pf.  (Waddington)  —  2*/*  Pf. 
(Marquardt  und  Hultsch)  —  ungeßihr  1  Pf.  (Christ)  vgl.  Hultsch  Metrologie' 
S.  333  und  Marquardt  Privatalterth. >  S.  510.  Ich  habe  früher  ähnliche  Vor- 
schläge gemacht,  aber  dann  R.  M.-W.  S.  806  das  Problem  als  nach  dem  da- 
maligen Stand  unserer  Kenntniss  unlösbar  bezeichnet.  Die  auf  den  vermeint- 
lich empirisch  ermittelten  Ansatz  von  2Vt  Pf.  von  Hultsch  aufgebaute  Theorie, 
dass  der  Denar  Vaoooo  des  Goldpfundes  gewesen  sei,  ist  hiemit  ebenfalls  be- 
seitigt. —  Emil  Lépaulle  {l*édit  du  maximum  et  la  situation  monétaire  de 
t empire  sous  Dioctétien,  Paris  und  Lyon  1886)  kennt  das  Fragment  von 
Elateia,  aber  da  er  von  gänzlich  falschen  Aufstellungen  über  das  damalige 
System  ausgeht,  ist  seine  Arbeit  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  worden. 
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Demselben  Ansatz  folgt  eine  bisher  entweder  missTerstandene 
oder  unbeachtet  gelassene  Notiz  in  den  Kaiserbiographien.  Es 
heisst  im  Leben  des  Elagabalus'):  numquam  minus  centum  sestertiis 
cenavit,  hoc  est  argenti  libris  triginta,  Dass  in  diocletianischer 
Zeit  wenn  nicht  der  Denar  geradezu  sestertius  genannt,  so  doch 
die  fOr  das  Tausend  Sesterze  üblich  gewordene  Bezeichnung  sester- 
tium*)  jetzt  auf  das  Tausend  der  damaligen  Denare  übertragen 
wird,  lehren  insbesondere  die  Angaben  des  Eumcnius')  über  seine 
Besoldung:  danach  bezog  er  als  magister  memoriae  trecena  sestertia, 
als  Lehrer  an  der  Universität  Autun  den  doppelten  Betrag,  sescena 
milia  nummum,  wo  der  nummus  nichts  sein  kann  als  der  dio- 
cletianische  Denar.  Sind  die  sestertia  der  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schriebenen Biographie  ebenso  zu  verstehen,  so  setzt  sie  100000 
diocletianische  Denare  gleich  30  Pfund  Silber  oder,  nach  dem  un- 
geßihren  Yerhältniss  des  Goldes  zum  Silber,  gleich  nahezu  2  Pfund 
Gold^),  also  das  Goldpfund  gleich  50000  diocletianisclien  Denaren. 

Aber  nachdem  dies  Moment  gewonnen  ist,  müssen  zwei  weitere 
Fragen  wiederum  aufgenommen  werden:  wie  und  wann  ist  diese 
Ansetzung  des  Denars  entstanden?  und  wie  verhält  diese  Rechnungs- 
einheit sich  theils  zu  den  gleichzeitig  geprägten  Münzsorten,  theils 
zu  dem  verringerten  Rechnungsdenar  der  Folgezeit? 

Der  Werthung  des  späteren  Denars  liegt  wahrscheinlich  nichts 
zu  Grunde  als  eben  derselbe  Prozess,  durch  welchen  der  Solidus 
zum  Sou  geworden  ist  und  der  bei  der  Münze  jedes  Staats  sich 
wiederholt  Der  Silberdenar  hat  von  Alters  her  zu  dem  Goldpfund 
in  einem  gesetzlich  festen  Verhältniss  gestanden  als  Viooo  desselben; 
indem  seine  materielle  Entwerthung  im  Laufe  der  Zeit  diese  Glei- 
chung in  steigendem  Mass  verschoben  hat,  wird  der  Rechnungs- 
denar des  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  eben  der  alte  sein, 
der,  als  die  im  J.  301  bestehende  Münzordnung  eingeführt  ward. 

Nach  ihm  hat  Aarelian  den  Aureus  auf  V^o,  Diocletiao  ihn  auf  V^s  des  Gold- 
pfandes ausgebracht,  während  notorisch  jener  gar  keine  normale  Goldmünze, 
dieser  sie  zu  60  auf  das  Pfund  geschlagen  hat.  Den  denarius  argenteiu  von 
^j^%  Pf.  soll  Aurelian  wiederhergestellt  haben,  während  er  überhaupt  kein  Silber 
schlag,  and  die  Werthbezeichnung  XXI  auf  Aurelians  Weisskupfer  soll  dann 
dieses  Stück  als  V*>  des  angeblichen  denarius  argenteus  bezeichnen. 
1)  24,  3.  2)  Hultsch  Metrol.  S.  294. 

3)  paneg,  11.  14. 

4)  Die  genaue  Gleichung  war  damals  vermuthlich  1 :  13.  S8;  darauf  kommt 
es  natürlich  hier  nicht  an. 
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ungefähr  auf  Vso  seioes  alten  Nominalwerths  herabgekommene  und 
damals  auf  diesen  Werlhstand  gesetzlich  fixirte  Denar.  In  wie 
weit  dabei  einerseits  der  damalige  Curssland,  andererseits  kaiser- 
liches Belieben  eingewirkt  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen; 
anderweitige  Rücksichten  werden  nicht  eingegriffen  haben,  da  die 
Gleichung  von  1  Pf.  Gold  «a  50000  Denare  in  dem  alteren  Münz- 
system  keinen  Rückhalt  findet. 

Der  Zeit  nach  dürfte  diese  Ansetzung  nicht  erst  durch  Dio- 
cletian ins  Leben  gerufen  sein,  sondern  von  Aurelian  herrühren. 
Sie  ist  zweifellos  entstanden  als  integrirender  Bestandtheil  einer 
Münzreform,  welche  den  auf  den  Denar  geprägten  Münzen  gegen 
das  Gold  einen  festen  Werth  zurückzugeben  versuchte;  und  dass 
dieser  Plan  von  Aurelian  gefasst,  von  Diocletian  nur  weitergeführt 
ward,  zeigen,  abgesehen  von  bekannten  historischen  Vorgängen^ 
unwiderleglich  die  weiterhin  zu  erörternden  Zwanziger  und  Ein- 
undzwanziger; daraus,  dass  diese  unter  Aurelian  beginnen  und 
Diocletian  sie  nur  beibehält,  darf  auf  fundamentale  Gleichartigkeit 
des  Münzsystems  der  aurelianisch  -  diocletianischen  Epoche  ge- 
schlossen werden. 

Von  einem  normalen  Verhältniss  des  Rechnungsdenars  zu  dem 
Goldstück  kann  für  die  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  die  Anfänge 
Diocletiaus  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  in  dieser  Epoche  ein 
normales  Goldstück  vielleicht  in  der  Theorie,  aber  sicher  nicht 
effectiv  gegeben  hat.  Bekanntlich  schwankt  das  Gewicht  der  Gold- 
münzen dieser  Epoche  in  dem  Grade,  dass  sie  im  Verkehr  nur  be- 
handelt worden  sein  können  wie  die  Goldbarren  und  von  einem 
Normalgewicht  des  einzelnen  Stücks  in  der  Prägung  dieser  Epoche 
nichts  zum  Vorschein  kommt.  Dieser  ebenso  befremdenden  wie 
zweifellosen  Thatsache  liegt  wohl  hauptsächlich  zu  Grunde,  dass 
das  Willkürregiment  dieser  Periode  insbesondere  bei  Besoldungen 
und  Geschenken  sich  der  durch  das  Normalgewicht  des  Goldstücks 
gezogenen  Schranken  entledigte  und  seine  Rechnung  dabei  fand, 
wo  es  erforderlich  oder  üblich  war  hundert  Goldslücke  zu  ge- 
währen, den  effectiven  Betrag  nach  Gefallen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern zu  können.*)  Dergleichen  Fürstenwillkür  ist  unzähhge 
Male  an  geringeren  Metallen  ausgeübt  worden;   es  entspricht  der 


t)  Dies  Motiv  muss  das  liauptsäcliliclie  gewesen  sein;  die  R.  M.-W.  S.  778 
heryorgehobenen  Missstände  reichen  zur  Erklärung  des  Problems  nicht  aus. 
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geschichüichen  SlelluDg  des  römischen  Kaiserthums  also  auch  das 
Gold  zu  behaudeln.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  begreif- 
lich, dass  die  Hüozreform  Aurelians  auf  das  Goldstück  sich  nicht 
erstreckte  und  auch  Diocletian  erst  im  siebenten  Jahr  seiner  Re- 
gierung diesen  Missstand  beseitigte.  Es  giebt  allerdings  aus  den 
früheren  Jahren  dieses  Herrschers  einzelne  durch  die  Werthzahl  O 
als  1/70  Pf.  bezeichnete  und  dieser  Bezeichnung  im  Gewicht  ent- 
sprechende Goldstücke;  aber  bei  ihrer  geringen  Zahl  und  bei  der 
Ungleichartigkeit  der  übrigen  diesen  Jahren  angehörenden  kann 
darin  keineswegs  die  Wiedereinführung  einer  allgemeinen  Norm, 
vielmehr  eher  das  Bestreben  erkannt  werden  wenigstens  dem  ein- 
zelnen Goldstück  das  Gewicht  aufzustempeln,  wie  dies  ja  auch  bei 
den  Barren  öfter  geschieht.^)  Erst  im  J.  290  hat  Diocletian  be- 
gonnen Goldmünzen  zum  Normalfuss  von  60  auf  das  Pfund  und 
mit  entsprechendem  Werthzeichen  zu  schlagen,  und  bis  an  seinen 
Tod  und  noch  darüber  hinaus  ist  in  dieser  Weise  in  Gold  geprägt 
worden.  Für  diesen  Fuss  ergiebt  sich  nun,  nachdem' der  Werth 
des  diocletianischen  Denars  festgestellt  ist,  rechnungsmässig,  dass 
das  einzelne  Goldstück  gleich  833  Vs  Denaren  war.  Wie  auffallend 
diese  incongruente  Ziffer  auch  ist,  die  thatsächliche  Richtigkeit 
derselben  ist  ausser  Zweifel. 

Den  Werth  des  neben  dem  Goldstück  die  damalige  Prägung 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrschenden  Pseudosilberslücks  giebt 
dieses  in  der  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  Diocletian  selber  an 
durch  die  Aufschrift  XXI  oder  XX.  Auch  als  diese  Werthbezeich- 
nung  unter  der  letztgenannten  Regierung  verschwindet,  ist  dies 
offenbar  nur  geschehen,  weil  die  Münzsorte  als  allgemein  einge- 
bürgert einer  Kennzeichnung  nicht  weiter  bedurfte.')    Während 


1)  Diese  Siellang  der  seltenen  goldenen  Siebziger  Diocietians  hat  Missong 
(Sallet  Ztschr.  für  Namismaiik  7,  294)  richtig  erkannt,  wie  er  denn  überhaupt 
aaf  diesem  Gebiet  zuerst  Licht  geschaffea  hat. 

2)  R.  M.-W.  S.  799.  Beweisend  ist  dafür  inshesondere ,  dass,  als  unte 
Diocletian  das  Reichskupfer  auch  in  Alexandrlen  geprägt  zu  werden  begann, 
dasselbe  dort,  wo  die  Münze  neu  war,  mit  der  Aufschrift  XXI  versehen  ward 
(s.  die  Tafel  bei  Missong  in  der  Wiener  numismat.  Zeltschr.  1, 130);  nachdem 
die  Mönze  sich  in  Aegypten  eingebürgert  halte,  verschwindet  die  Bezeichnung 
auch  hier.  Jene  Umgestaltung  fallt  allem  Anschein  nach  in  das  Jahr  296;  an 
die  alexandrinische  PartlcularmQnze,  deren  Prigung  zwischen  dem  29.  Aug.  295 
und  296,  vermuthlich  Ende  295  aufhörte,  muss  das  neue  mit  XXI  bezeichnete 
alexandrinische  Reichskupfer  sich  wohl  unmittelbar  angeschlossen  haben,  da 
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auf  der  Wertlimünze  dieser  Epoche  die  Ziffern  die  Quote  des  Gold- 
oder des  Silberpfundes  angeben,  muss  auf  der  PseudosilbermUnze, 
welclie  eine  derartige  Bezeichnung  nicht  zulässt,  die  Ziffer  notli- 
wendig  auf  die  Rechnungseinheit  bezogen  werden;  und  diese  ist 
für  die  damalige  Epoche  der  Denar.*)  Dies  passt  auch  völlig  zu 
der  Beschaffenheit  des  Pseudosilberstücks,  welchem  diese  Bezeich- 
nung eignet.  Dasselbe  ist  nicht  hervorgegangen  aus  dem  Denar 
selbst,  sondern  aus  dem  durch  Caracalla  diesem  an  die  Seite  ge- 
setzten grosseren  Silberstück,  dem  Antoninianus,  welcher,  ursprüng- 
lich wahrscheinlich  als  Doppeldenar  ausgebracht,  in  Folge  desjenigen 
Sinkens  der  Rechnungseinheif,  von  dem  früher  die  Rede  gewesen 
ist,  einen  höheren  Nominalwerth  in  steigender  Progression  erhielt. 
Diesen  wird  Aurelian  auf  den  Werth  von  21  oder  20  Denaren 
fixirt  haben.'}  Die  Differenz  dieser  beiden  Werthziffern  tritt  be- 
kanntlich in  der  Weise  auf,  dass  die  Bezeichnung  XXJ  weit  über- 
wiegt, XX  lediglich  in  der  Münzstätte  von  Tarraco,  auch  hier  aber 
daneben  ebenfalls  XXI  gefunden  wird.  Dass  eine  Werth  Verschie- 
denheit der  beiden  Sorten  nicht  angenommen  werden  kann,  steht 
fest;  es  fragt  sich,  wie  man  dazu  gekommen  ist  dasselbe  Nominal 
bald  mit  XXi,   bald   mit   XX  zu   bezeichnen.     Missong  hat  den 

der  Usarpator  Domitianus  io  Alexandriea  theilweise  im  Anschluss  an  das  neue 
System  geprägt  hat  und  dieser  Aufstand  im  Frühling  297  zu  Ende  ging.  Die 
dem  alten  Antoninianus  gleichartigen  mit  ALE  bezeichneten  nicht  zahlreichen 
Stöcke  der  diocletianischen  Epoche  (Missong  a.  a.  0.  S.  133)  werden  der 
Wiederaufnahme  der  Prägung  des  leichteren  Einundzwanzigers  am  Ende  der 
diocletianischen  Zeit  angehören. 

1)  Missong  (Wiener  num.  Zeitscbr.  1, 122)  und  Hultsch  (Metrologie'  S.  322 
A.  3)  nehmen  als  Rechnungseinheit  den  As;  aber  es  ist  dies  für  die  aurelia- 
Dische  Zeit  unwahrscheinlich,  für  die  dioclelianische  unmöglich,  und  wenn 
XXJ  auf  Diocletians  Stücken  von  Denaren  zu  verstehen  ist,  so  können  die 
Einondzwanziger  Aurelians  ebensowenig  als  Asse  gefasst  werden.  xMissong, 
der  den  ursprünglichen  Antoninianus  als  Doppeldenar  betrachtet,  bezieht  die 
Aufschrift  auf  den  As  von  Vio  Denar,  Hultsch,  der  demselben  den  Werth  von 
VIa  Denar  giebt,  auf  den  As  von  Y^s  Denar.  Beide  Ansetzungen  scheitern 
schon  daran,  dass  die  primäre  Ziffer  entschieden  XXI  ist,  nicht  XX. 

2)  ß.  M.-W.  S.  828  r.  Hultsch  a.  a.  0.  setzt  den  ursprünglichen  Auto- 
ninianus  auf  VJa  Denar  an,  thelis  wegen  einer  Notiz  in  der  vita  Probi  c.  4, 
theils  weil  IV4  Denar  gleich  20  sextantaren  Assen  sind.  Aber  jene  Stelle  ist 
nichts  weniger  als  sicher  und  die  Herbeiziehung  des  As  bereits  zurückge- 
wiesen worden.  Ueberhaupt  aber  ist  es  nicht  glaublich,  dass  namentlich  in 
dieser  wirren  Zeit  zwei  Silberstûcke  von  so  geringer  Differenz  neben  einander 
drculirt  haben  sollten. 
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Versuch  gemacbt  diese  locongruenz  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er, 
die  erste  Bezeichnung  in  XX  und  /  auflösend,  dieses  Nominal  als 
Eliner  der  Kupferprägung  im  Werth  ?on  20  Rechnungseinheiten 
aulTasst.  Aber  die  unzählige  Male  wiederkehrende  niemals  die 
Zehner  von  dem  Einer  ernstlich  sondernde*)  oder  den  Einer  dem 
Zehner  voranstellende  Bezeichnung  XXI*)  kann  unmöglich  in  dieser 
Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden.^)  —  Das  Legalverhältniss 
des  Goldpfuudes  zum  aurelianisch-diocletianischen  Denar  bringt 
nun  in  diese  Frage  Licht.  Offenbar  hat  Aurelian  das  Goldpfund 
gleichgestellt  mit  50000  Denaren  und  zugleich  mit  2400  Antoni- 
niani,  also  dem  Antoniniauus  den  Legalwerth  von  20 Ve  Denaren 
beigelegt,  welche  Tariûrung  dann  gewöhnlich  und  angemessener 
zu  21,  zuweilen  auch  zu  20  Denaren  abgerundet  ward.  Auf  die 
nahe  liegende  Frage,  warum  ein  so  incongruentes  Verhällniss 
gewählt  und  nicht  lieber  das  Goldpfund  auf  2500  Antoniniani  zu 
20  Rechnungsdenaren  angesetzt  ward,  liegt  die  Antwort  ebenfalls 
nicht  fern.  Das  römische  Pfund  wird  gezwölftelt  und  praktisch  kam 
die  Unze  Goldes  mehr  in  Betracht  als  das  Pfund  ;  hätte  man  2500 
Antoniniani  mit  dem  Pfunde  geglichen,  so  kam  die  Unze  Goldes 
auf  208  Vs  Antoniniani,  bei  der  Gleichung  desselben  mit  2400  An- 
toniniani aber  auf  200.  Die  Procedur  ist  nicht  gerade  meisterhaft, 
aber  vollkommen  begreiflich.  Sie  fordert  eine  Goldmünze  nicht 
und  ist  wohl  ohne  Rücksicht  auf  dieselbe  entstanden;  aber  Dio- 
cletians  Goldstück  von  Vso  Pf.  ist  mit  diesem  System  in  Einklang 
gesetzt:  es  galt  gleich  40  Antoniniani  zum  Werth  von  20^6  oder 
rund  21  Rechnungsdenaren. 

1)  Missoog  (a.  a.  0.  S.  115)  macht  freilich  geltend,  dass  auf  den  Stempeln 
Aorelians  mit  eoncordia  militum  und  Oriens  avg,  zwischen  XK  und  /  ein 
Punkt  gesetzt  ist.  Aber  von  dieser  Interpunction  finden  sich  auch  sonst 
einzelne,  allerdings  sehr  seltene  Beispiele,  zum  Beispiel  G.  I.  L.  VI  1242  aus 
diocletianischer  Zeit  C'X  (vgl.  Hühner  exempta  p.  LXXI),  und  auch  davon 
abgesehen  ist  ja  nichts  gewöhnlicher  als  Differenzirung  der  MQnzstättenzeichen 
durch  conventioneile  Beisetzung  von  Punkten  und  dergleichen  mehr. 

2)  Dass  niemals  IXX,  wohl  aber,  wenn  gleich  nicht  häufig,  AK  vor- 
kommt (Missong  S.  116),  bestätigt  dies;  denn  die  Stellung  der  Einer  vor  den 
Zehnem  ist  in  lateinischer  Schrift  so  gut  wie  unerhört,  in  griechischer  ganz 
gewöhnlich. 

3)  Die  auf  den  Halbstûcken  der  Gattin  Aurelians  Severina  begegnende 
Beieichouug  FSf^  fasst  Missong  (S.  121)  gewiss  mit  Recht  auf  als  5  '/>  5; 
aber  es  kann  mit  dieser  seltsamen  Werthangabe  (vgl.  LL  =  100  G.  I.  L.  Vlll 
9115)  wenigstens  ebenso  gut  lOVa  ausgedrückt  sein  wie  theils  10,  theils  V'* 
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Aber  mit  diesen  Ansetzuiigeo  ist  das  System  DiocletiaDS  noch 
Dicht  vollsländig  dargelegt.  Dass  die  Umgestaltang  der  Weisskupfer- 
präguDg  unter  ihm,  welche  durch  das  neue  in  Gewicht  und  Gehalt 
wesentlich  gebesserte  Münzslück  mit  genio  populi  Romani  charak- 
terisirt  ist,  demselben  keinen  anderen  Nominalwerth  gab  als  den 
des  früheren  Antoninianus,  haben  wir  gesehen.  Aber  welche  Stel- 
lung kam  nach  dieser  Reform  dem  vordiocletianischen  Anloninianus 
zu?  Dass  er  im  Umlauf  blieb,  beweisen  massenhafte  Funde;  dass 
er  dem  neuen  sehr  viel  besseren  Geniusstück  gleichgewerthet  ward, 
ist  nicht  blos  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  sondern  wird  dadurch 
geradezu  ausgeschlossen,  dass  in  den  unter  oder  kurz  nach  Dio- 
cletian vergrabenen  Schätzen  das  Geniusstück  für  sich  allein  auf- 
tritt.*) Danach  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  Diocletian 
den  alten  Einundzwanziger,  als  er  ihn  aus  der  Prägung  beseitigte, 
zugleich  im  Ciirs  devalvirte.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  wissen 
wir  nicht;  aber  es  muss  dem  alten  Einundzwanziger  zu  dem  neuen 
irgend  ein  festes  VerhSiltniss  gegeben  worden  sein. 

Damit  ist  auch  die  Stellung  des  diocletianischen  Einundzwan- 
zigers im  Verkehr  zwar  nicht  im  Einzelnen  bestimmt,  aber  doch 
im  Wesentlichen  gegeben.  Selbstverständlich  giebt  jene  Ziffer  nur 
das  Werthverhältniss  des  Stückes  zum  Goldpfund  an,  nicht  das- 
jenige, wofür  dasselbe  im  Verkehr  genommen  ward;  dafür  ist  nicht 
blos  20^6,  sondern  auch  21  nicht  geeignet.  Es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  dass  eine  Münze  dieser  Art,  von  geringem  Metallwerth^), 
aber  im  Münzwerlh  ausgebracht  auf  nahezu  40  Pf.  unseres  Geldes, 
nicht  das  kleinste  Nominal  der  damaligen  Circulation  gewesen  sein 
kann.  Dies  fordert  auch  das  diocletiauische  Edict,  indem  es  bei 
seinen  Ansetzungen  zwar  weder  den  einzelnen  Denar  noch  3  Denare, 


1)  Der  von  Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  131  f.)  beschriebene  vor 
dem  J.  305  vergrabene  Schatz  von  Emmersweiler  bei  Saarbrücken  bestand 
lediglich  aus  diocletianischen  Geniusmünzen.  Dasselbe  gilt,  wie  Hettner  dort 
bemerkt,  von  den  vor  308  vergrabenen  Schätzen  von  Vezenaz,  Little  Malvern 
und  Heddert 

2)  Im  Metallwerth  wird  in  dieser  Epoche  Gold  und  Kupfer  in  das  Ver- 
hältniss  gesetzt  von  1:1800  (R.  M.-W.  S.  834);  da  der  diocletiauische  Ein- 
undzwanziger durchschnittlich  ungefähr  10  Gr.  wiegt,  so  gehen  auf  das  Gold- 
pfund nach  dem  Metallwerth  etwa  60000  solcher  Stücke,  nach  dem  Münzwerth 
dagegen  2400.  Auch  zeigt  sowohl  das  Weisssieden  wie  die  starke  Ungleichheit 
des  Gewichts  der  einzelnen  Stücke,  dass  sie  nicht  als  Werthmûnzen  gefasst 
werden  können. 
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wohl  aber  2,  4^  5  Denare  und  so  weiter  in  umfassender  Weise  bei 
der  Tarifining  verwendet.  Also  leigt  sich  auch  auf  diesem  Wege, 
dass  neben  jener  auf  dem  Einundiwaniiger  angegebenen  Gold- 
Tarifirung  noch  eine  iweite  gestanden  hat,  die  den  Verkehrswerth 
desselben  ausdrückte  und  deren  Einheit  mit  derjenigen  des  Gold- 
tarifs nicht  schlechthin  identisch  gewesen  sein  kann.  Welche  Ziffer 
faiebei  aniunehmen  ist,  lässt  sich  nur  durch  Untersuchung  der  der 
Prägung  der  aurelianisch-diocletianischen  Epoche  lu  Grunde  ge- 
legten Nominale  ermitteln,  auf  welche  einzugehen  ich  nicht  beab- 
sichtige; nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  es  Kleinmünzen  im  Werth 
von  2  und  von  5  Verkehrsdenaren  gegeben  haben  und  dass  der 
Einundzwanziger  zu  diesen  in  ein  bequemes  Verhältniss  gesetzt 
gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  dass  20^6  De- 
nare der  Goldrechnung  mit  20  Verkehrsdenaren  gleichgestanden 
haben,  so  konnte  der  devalvirte  Antoninianus  Diocletians  füglich 
mit  dessen  Einundzwanziger  als  Doppeldenar  in  Verhältniss  gesetzt 
worden  sein.  Wenn  diese  Voraussetzung  zutreffen  sollte,  würde 
die  Bezeichnung  des  Einundzwanzigers  mit  XX  dann  viehnehr  auf 
diesen  Verkehrsdenar  zu  beziehen  sein.  Allerdings  wird  hier  mit 
zwei  verschiedenen  Einheiten  gerechnet:  der  Golddenar  ist  V^oooo, 
der  Verkehrsdenär  nur  V^sooo  des  Goldpfundes;  indess  die  Werth- 
differenz  ist  eine  verschwindend  geringe  und  der  kleine  Vorzug,  der 
dem  Denar  des  Kleinhandels  hiemit  beigelegt  ward,  konnte  praktisch 
den  Verkehr  nicht  beeinträchtigen. 

Das  aurelianisch  -  diocletianische  System  hat  sich  nicht  lange 
behauptet  Der  Solidus  von  V72  des  Goldpfundes,  welchen  Constantin 
an  die  Stelle  des  diocletianischen  Goldstücks  von  Vbo  Pf.  setzte,  ist 
gleich  694^9  diocletianischen  Denaren,  also  nicht,  wie  der  dio- 
cletianische Sechziger,  ein  Multiplum  von  20/21;  demnach  muss 
auch  der  diocletianische  Rechnungsdenar  gleichzeitig  beseitigt  wor- 
den sein.  In  der  That  finden  wir  denselben  späterhin  nicht  mehr, 
sondern  ihn,  wahrscheinlich  eben  auch  seit  Constantin,  ersetzt  durch 
einen  viel  kleineren  Rechnungsdenar,  welcher  anstatt  an  das  Gold- 
pfund an  den  als  Talent  behandelten  Solidus  anknüpft,  also  Veooo 
des  Solidus  oder  V432000  des  Goldpfundes  ist.  *)   Aber  auch  in  diesem 

1)  Die  älteste  sichere  Spur  des  Rechnungsdenars  von  V^stooo  des  Gold- 

pfaodes  begegnet  im  J.  445  (R.  M.-W.  S.  843).   Als  Urheber  dieser  Massregel 

babe  ich  dort  vermuthuogsweise  Julian  bezeichnet,  während  Hultsch  (Metrol.^ 

S.  33S  Â.  3)  an  Constantin  denkt.    Letzteres  wird  durch  die  oben  gegebene 

Herme«  XX?.  3 


34  TH.  MOMMSEN 

System  wird  der  Antonioianus  von  20^6  dieser  verriDgerten  Deoare 
festgehalten.  Nach  demselhen  wird  nämlich  der  Solidus  in  24  iiliqme 
und  die  siliqua  in  12  nummi  getheilt,  und  da  jener  auf  6000  Denare 
gesetzt  ist,  entfallen  auf  die  siliqua  250,  auf  den  nummus  20 V» 
Denare.  0  Es  muss  eingeräumt  werden,  dass  diese  Ziffer  sich  aus 
den  gegebenen  Ansetzungen  nothwendig  entwickelt,  und  da  diese 
Ansetzungen  selbst,  die  Auffassung  des  Solidus  als  des  Goldtalents 
und  die  durch  ZwOlftelung  erlangten  Quoten,  mit  dem  diocletia- 
nischen  System  nicht  zusammenhängen,  so  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  der  diocietianische  Einundzwanziger  und  derjenige  der  Folge- 
zeit unabhängig  von  einander  entstanden  sind.  Aber  diese  Mög- 
lichkeit ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  da  nicht  blos  die 
Ziffer  bis  auf  den  Bruch  genau  stimmt,  sondern  auch  bei  dem 
späteren  20^'6  Denarstück,  ganz  wie  bei  dem  früheren,  die  Werth- 
zeichen  20  und  21  mit  einander  wechseln  und  selbst  die  Benennung 
des  20^6  Denarstttcks  als  nummus  sich  nur  daraus  erklärt,  das» 
dieses  in  der  aurelianisch-diocletianischen  Zeit  für  die  Prägung 
im  Weisskupfer  die  Einheit  bildet.*)  Also  wird  das  neue  System 
eben  von  dem  Nummus  von  20V6  Denar  seinen  Ausgang  genommen 
und,  um  diesen  formell  festzuhalten,  dem  neuen  Rechnungsdenar 
seinen  veränderten  Werth  gegeben  so  wie  ihn  mit  dem  Talent  und 
mit  der  Zwölftelung  in  geschickter  Weise  combinirt  haben.  — 
Diese  Verringerung  des  Rechnungsdenars  ist  ohne  Zweifel  hervor- 
gegangen aus  einer  abermaligen  Währungskrise,  von  der  auch  die 
Spuren  nicht  fehlen.  Wenn  die  diocietianische  Weisskupferprägung 
vorher  richtig  aufgefasst  worden  ist,  so  muss  der  devalvirte  Anto- 
ninianus durch  sie  aus  der  Prägung  verschwunden  sein;  und  dem 
entspricht  die  Thatsache,  dass  man  von  der  Reform  ab  zunächst 
nur  Weisskupfer  zweiter  Grösse  geschlagen  zu  haben  scheint.  Aber 
schon  in  den  letzten  Jahren  Diocletians  beginnt  wieder,  wenn  auch 
zunächst  nur  in  massigem  Umfang,  die  Prägung  von  Kupferstücken 

Ausföiirun^  bestätigt.  Allerdiogs  ist  die  Umwandlang  der  Silbermdaze  aus 
eiDem  selbständig  neben  der  goldenen  stehenden  Gourant  in  eine  zu  dem 
Golde  in  festes  Verliältniss  gesetzte  Theilmûnzo  erst  unter  Julian  durchgeführt 
worden  (R.  M.-W.  S.  837);  aber  die  Einfügung  der  silbernen  siHqua  auri  in 
das  Rechnungssystem  kann  bereits  Constantin  vorgenommen  haben. 

1)  R.  M.-W.  S.  840  f. 

2)  Nummus  hat  übrigens  in  diesem  System  einen  doppelten  Werth:  e» 
wird  nicht  blos,  wie  oben  augegeben,  der  Einundzwanziger  also  beieichnet» 
sondern  nummus  auch  für  den  Rechnungsdenar  gebnuchL 
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dritter  GrOsse  und  während  der  Wirren,  die  auf  Diocletians  Rücktritt 
folgten,  geht  einestheils  das  Gewicht  des  Geniusstücks  herunter, 
anderentheils  mehren  sich  die  auf  dritte  Grösse  geprägten  Stücke 
und  zeigen  die  Schätze  neben  den  vordiocletianischen  Antoniniani 
massenhaft  die  neue  yerringerte  Kupfermünze.  ^  Die  Einzelheiten 
lassen  zur  Zeit  wenigstens  sich  noch  nicht  feststellen;  aber  man 
erkennt,  dass  in  dieser  Krise  der  alte  Antoninianus  mit  dem  dazu 
geborigen  leichteren  Rechnungsdenar  in  der  Prägung  die  Oberband 
gewinnt  Im  Umlauf  mOgen  wohl  der  von  Diocletian  devalvirte 
Antoninianus  und  das  jetzt  ebenfalls  herabgekommene  Geniusstück 
für  gleichwerthig  erklärt  worden  sein;  es  passt  dies  zum  Staats- 
bankerott und  liess  sich  recht  gut  als  Geschenk  der  Regierung  an 
das  Publicum  stilisiren. 

Auch  hier  also  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gekommen.  Das 
aurelianisch-diocletianische  System  ruht  auf  dem  Goldpfund  von 
50000  Rechnungsdenaren,  einem  Goldstück  von  Veo  Pf«  und  einem 
Kupferstück  von  V40  des  Goldstückes  oder  20^6  Rechnungsdenaren 
zum  Wertb  von  ungefähr  1^/5  Pfennigen  unserer  Münze;  das  con* 
stantinische  auf  dem  Goldpfund  von  432000  Rechnungsdenaren, 
einem  Goldstück  von  ^jit  Pf.  und  einem  Kupferstück  von  1/288  des 
Goldstücks  oder  20^6  Rechnungsdenaren  zum  Werth  von  etwa 
V5  Pfennigen.  Der  bei  völliger  Verschiedenheit  nicht  minder  völlige 
Parallelismus  der  beiden  Systeme,  wie  er  von  mir  im  R.  M.-W.  S.  842 
vermutbungsweise  hingestellt  ward,  klärt  sich  nach  allen  Seiten. 

1)  B,  M.-W.  S.  801.  Den  Prozess  eotwickelt  am  deutlichsten  die  von 
UeltDer  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  141  f.)  gegebene  Uebersicht  über  die 
Emissionen  der  Trierer  Münzstätte  von  296—330,  die  im  Grossen  and  Ganzen 
ohne  Zweifel  das  Richtige  trifit. 

Berlin.  TH.  MOHMSEN. 
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DIE  APOLLODOREER  UND  DIE  THEODOREER. 

Mehrfach  werden  von  den  allen  Schriftstellern  Apollodor  und 
Theodor  und  deren  Schüler  die  ApoUodoreer  und  die  Theodoreer 
als  Vertreter  von  sich  gegenüberstehenden  rhetorischen  Richtungen 
erwähnt.  Bekannt  ist  die  Stelle  Quintilians  3,  1,  17:  prampue 
tarnen  in  se  converterunt  studia  ApoUodorus  Pergamenus,  qui  prae- 
ceptor  Apolloniae  Caesaris  Äugusti  fuit,  et  Theodorus  Gadareus,  gut 
98  did  maluit  Rhodium,  quem  studioae  audisse,  cum  in  earn  in- 
sukun  secessisset,  dicitur  Tiberius  Caesar.  Hi  diversas  opiniones 
tradiderunt  appeUatique  inde  ApoUodorei  et  Theodorei,  ad  morem 
certas  in  philosophia  sectas  sequendi.  Nicht  minder  hekannt  ist  die 
ergötzliche  Anekdote,  welche  Quintilian  erzählt,  um  die  Unwissen- 
heit eines  Lehrers  der  Beredsamkeit  zu  kennzeichnen;  derselbe  gab 
nämlich  auf  die  Frage,  ob  er  ApoUodoreer  oder  Theodoreer  sei,  zur 
Antwort,  er  sei  parmularius  (Quint.  2,  11,  2).  Auch  Strabo  spricht 
von  den  beiden  Sekten.  Allein  während  Quintilian  über  den  Streit- 
gegenstand der  zwei  Schulen  schweigt,  bekennt  Strabo  ausdrücklich 
seine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  diesen  Punkt:  noXXa  yàç,  sind 
seine  Worte,  inexçàvei,  fÀelÇova  dk  rj  xa&*  fifÂÔç  ïxovta  xqIoip' 
wv  ÏOTi  xaï  1]  'AnolXoôcuçeioç  aUgeaiç  xal  17  Qeoôcjçeioç 
(XIII  625  Casaub.,  vol.  Ill  76  Kramer).  Halten  wir  nun  Umschau, 
was  die  Neueren  über  diese  rhetorischen  Parteien  zu  sagen  wissen. 
Piderit,  der  unseren  Rhetoren  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 
hat*),  stellt  zwar  die  ihm  bekannten  theoretischen  Differenzen  zu- 
sammen, allein  eine  Zurückführung  derselben  auf  ein  Princip  ver- 
missen wir,  nur  die  praktische  Ausübung  der  Redekunst  von  Seiten 
jener  Schulhäupter  charaklerisirt  der  Autor  durch  folgenden  Gegen- 
satz:  ApoUodorus  magis  ad  veterem  illam  dicendi  rationem,  cuius 

1)  De  ApoUodoro  Pergameno  et  Theodora  Gadarensi  rheloribuSy  scr. 
G.  W.  Piderit,  Marburger  Gymnasialprogr.  1842.  Die  Abhandlung  war  bereits 
bei  ihrem  Erscheinen  veraltet,  da  sie  den  damals  schon  publicirten  Anonymus 
Seguerianus  nicht  kennt. 
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ftrt  princeps  Asinius  PoUio  fuit,  Theodorus  ad  novam  inclinasse 
videtur,  a  Cassia  Severo  maxime  excultam,  qui  cum  conditione  tern- 
porum  ac  dîversitate  aurium  fwrmam  quoque  ac  spedem  oratianis 
muiandam  esse  vidit  (p.  40).  HOren  wir  zwei  Stimmen  aus  der 
neuesten  Zeit,  so  spricht  sich  ein  hervorragender  Kenner  der  grie- 
chischen Litteratur  Erwin  Rohde'}  also  aus:  'die  Thätigkeit  des 
ApoUodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das  engste  Detail  der 
rhetorischen  tix^r];  auf  diesem  Gebiete  lagen  die  Streitpunkte 
xwischen  den  jiTroXXodcoQetoi  und  den  Qeoadceioi*.  Von  dem 
oben  angeführten  Zeugniss  Strabos  sagt  er  aber:  'man  merkt  wohl, 
er  hält  die  game  Streitsache  für  eine  Angelegenheit  der  Schul- 
pedanten, die  ihn  wenig  interessirt  und  sein  Urtheil  nicht  be- 
stimmen kann'.  Aehnlich  und  noch  schärfer  spricht  sich  Fr.  Blass*) 
aus:  'Namentlich  dürfen  wir  nicht  den  Gegensatz  zwischen  ApoUo- 
doros'  und  Theodoros'  Schule  auf  diesem  Gebiete  (dem  Atticismus 
und  Asianismus)  suchen,  der  vielmehr  nur  in  Fragen  der  subtilen 
Technik  bestanden  zu  haben  scheint.  Deshalb  gesteht  Strabo,  dass 
dieser  Sektenstreit  über  sein  Verständniss  hinausginge,  und  was 
uns  an  einzelnen  streitigen  Punkten  überliefert  ist,  bezieht  sich 
alles  auf  solche  rhetorische  Kleinigkeiten.  Man  braucht  sich 
ja  diese  rhetorischen  Sekten  nicht  gleich  den  philo- 
sophischen zu  denken,  die  um  die  Principien  mitein- 
ander stritten;  die  Person  der  Meister  und  selbständige,  viel- 
fach abweichende  Systeme  beider  genügten,  um  eine  solche  Spaltung 
hervorzurufen.'  Beide  zuletzt  genannten  Forscher  stimmen  also 
darin  Uberein,  dass  es  nur  Detailfragen  sind,  durch  welche  sich 
beide  Schulen  unterscheiden,  und  dass  kein  principieller  Gegensatz 
vorliegt.  Und  in  der  That,  wenn  man  beide  Sekten  auf  die  Fun- 
damente der  Rhetorik  hin  prüft,  so  will  sich  kein  rechter  Gegensatz 
herausstellen.  So  berichtet  uns  Quintilian  3,  3,  8,  dass  Theodor 
eine  doppelte  inventio,  nämlich  eine  inverUio  rerum  und  eine  in- 
ventio  elocutionis  statuirte  und  dann  die  dispositio,  memoria,  pro- 
nuntiatio  folgen  liess.  Allein  mit  Recht  betrachtet  SpengeP)  diese 
Anordnung  'mehr  als  sprachliche,  denn  als  sachliche  Abweichung 


1)  Die  asianische  Rhetorik  and  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XLI 
(1886)  S.  181. 

2)  Griecb.  Beredsamkeit  von  Alex,  bis  auf  Ang.  S.  157. 

3)  Die  DefinitioD  und  Einiheilnng  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein. 
Mas.  XVIII  (1863)  S.  506. 
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von  der  allgemeio  angenominenen  Fttnftheilung'.  Die  Eiotheilung 
der  den  Reden  zu  Grande  liegenden  Fälle  in  d-iaeig  und  v/ro- 
^iaeiQ  wurde  von  Apollodor  verworfen,  der  vnô&eaiç  liege  stets 
eine  d-eoig  zu  Grunde/)  Eine  ähnliche  Ansicht  muss  aber  auch 
Theodor  verfochten  haben,  denn  er  nannte  die  ^éaiç  xetpalaiov 
iv  vfio^eoBi.^)  Nehmen  wir  die  fOr  die  Rhetorik  so  wichtige 
Lehre  der  atâaeiÇj  so  ergiebt  sich,  dass  Apollodor  und  Theodor 
trotz  aller  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  doch  in  der  Hauptein- 
theilung  übereinstimmen,  indem  sie  von  der  Erwägung  ausgehen, 
ob  eine  Handlung  geschehen  und,  falls  sie  geschehen,  wie  dieselbe 
zu  beurtheilen  ist.')  Was  endlich  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  anlangt,  so  ist  auch  nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  dass 
in  Bezug  auf  die  Zahl  derselben  jene  Schulen  differirten.  Wir 
können  im  Gegentheil  die  Behauptung  hinstellen,  dass  in  beiden 
als  Theile  der  Rede  das  prooemium,  die  narratio,  die  argumentatio, 
die  peroratio  betrachtet  werden.  Wir  sehen  also,  in  Bezug  auf 
den  Aufbau  der  Rhetorik  unterschieden  sich  die  ApoUodoreer  und 
Theodoreer  keinesfalls  wesentlich.  Was  aber  sonst  noch  von  ihnen 
berichtet  wird,  sind  in  der  That  Kleinigkeiten.  Damit  der  Leser 
selbst  sein  Urtheil  hierüber  sich  bilden  kann,  wollen  wir  diese 
Berichte  kurz  vorführen.  Vor  allem  zeigen  sich,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  steht,  Discrepanzen  in  der  Terminologie.  Bei  Theodor 
spielt  der  Terminus  xigxxlaiov  eine  grosse  Rolle  ;  Theodari  sckola, 
sagt  Quintilian  3,  11,26,  omnia  refert  ad  capita.  Eine  Anwendung 
des  Terminus  xeqxxlaiov  yevixiitatov  von  Seife  Theodors,  wo 
Hermagoras  und  Apollodor  proprie  quaestiones  {d-eaeic)  brauchten, 
berichtet  Quintilian  3, 11, 3.  Nach  einem  anderen  Zeugniss^)  sprach 
Hermagoras  von  fiôçia  neQiatàoBiag  {partes  circumstantiaé)^  Theo- 
dorus  von  atoixeia  tov  ngayfiaxog.  Auch  in  Bezug  auf  die 
Definitionen  weichen  beide  Schulhäupter  von  einander  ab.  Der 
Anonymus  Seguerianus  p.  434  überliefert  uns  die  Definition  der 
êirjyrjaiç  von  Theodor  und  die  von  Apollodor,  welche  letztere 
Quintilian  4,  2,  31  ungenau  giebt.    Die  Definition  der  causa  {vno^ 


1)  Âarel.  August,  de  rhetorica  5  p.  140  Halm. 

2)  Theon  Progymn.  12  vol.  II  120  Spengel. 

3)  Quintilian  3,  6,  35.  Auch  anderen  Systemen  liegt  diese  EintheUang 
zu  Grunde.  In  hit  omnibus,  sagt  Quintilian,  prius  genus  coniecturam 
habet,  sequens  reliqua,  i.  e.  reliqtMS  status. 

4)  Aurel.  August,  de  rhetorica  7  p.  141  Halm, 
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'&€aiç)  von  ApoUodor  lerneD  wir  oacb  der  Uebersetzuog  des  Val- 
giu8  aus  Qaintilian  3,  5,  17  kennen ,  bier  auch  die  des  negotium 
(fgeçiataaiç).  Wobei  Quintilian  die  Bemerkung  binzufügt,  dass 
ahnlich  wie  ApoUodor  die  neciataaig,  Andere  die  vno&Baig  de- 
finirten.  Es  folgen  verschiedene  Ansichten  über  rhetorische  Dinge. 
BesQglich  der  àvtixattjyoçla  stellte  Apollodor  die  Ansicht  auf,  dass 
sie  zwei  eontroversiae  in  sich  scbliesst  (Quint.  7,  2,  20);  et  »unt 
reoera  secundum  forense  ius  duae  Utes,  urtbeilt  Quintilian.  Den 
Status  erblickte  Theodor  in  eo  ex  quo  probamus,  Hermagoras  und 
die  meisten  anderen  Rhetoren  in  eo  quod  probamus.^)  Bezüglich 
des  Prooemium  stellte  Apollodor  die  Fundstätten  fest,  aus  denen 
dasselbe  genommen  werden  kann  und  gewann  so  unzählige  Formen 
{spedes).  Die  Kritik,  welche  Quintilian  4,  1,  50  hieran  knüpft,  ist 
eine  verfehlte.  Von  Theodor  erzählt  uns  Quintilian  4,  1,23,  dass 
er  verlangte,  dass  das  prooemium  den  Richter  ^ad  potentissimas 
quaestiones^  vorbereite,  eine  Regel,  deren  allgemeine  Fassung  von 
Quintilian  gerügt  wird. 

Dies  wären  bis  auf  wenige,  die  unten  besprochen  werden 
sollen,  die  Stellen,  an  denen  unserer  rhetorischen  Schulen  gedacht 
wird.  Es  scheint  sonach,  dass  in  der  That  die  beiden  Gelehrten 
Rohde  und  Blass  Recht  haben  und  der  ganze  Schulgegensatz  auf 
rhetorische  Kleinigkeiten  hinausläuft.  So  befremdend  diese  Ansicht 
ist,  so  wenig  sie  im  Einklang  steht  mit  dem  Ruhme,  den  jene 
Schulen  genossen:  wir  müssen  sie  hinnehmen,  wenn  es  uns  nicht 
gelingt,  den  Gegensatz  in  einer  ganz  anderen  Richtung  zu  suchen; 
denn  die  obige  Zusammenstellung  hat  das  unanfechtbare  Resultat 
ergeben,  dass  in  dem  Materiellen  der  Lehre  ein  bedeu- 
tungsvoller Gegensatz  der  beiden  Richtungen  nicht 
gefunden  werden  kann.  Wir  beschreiten  daher  einen  ganz 
anderen  Weg.  Um  einen  festen  Boden  zu  gewinnen,  sehen  wir 
uns  nach  einer  Stelle  um,  in  der  ApoUodor  und  Theodor  aus- 
drücklich einander  gegenübergestellt  werden,  damit  wir  nicht 
e  silentio  zu  folgern  gezwungen  werden.    Eine  solche  Stelle  giebt 


1)  ForlanaUanas  de  arte  rhetorica  I  27  p.  101  Halm.  Da  wir  öfters  die 
rhetores  laüni  minores  von  Halm  benutzt  haben,  so  möge  hier  die  Bemer- 
koDg  gestattet  sein,  dass  der  index  scriptonim  dieser  Ausgabe  nur  den 
Theodorus  Byzantius  rhetor  kennt.  Da  Halm  nach  der  Vorrede  den  Index 
selbst  gemacht  und  ferner  den  Quintilian  herausgegeben  hat,  so  liegt  ein  für 
mich  nnerklirbares  Versehen  Tor. 
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uns  der  Rhetor  Seneca  Controv.  11  1,  36  p.  131  Bu.  Syriacus  ent- 
gegnet dem  Declamator  Niger  Bruttedius:  non  apud  eundem  prae- 
ceptorem  studuimus:  tu  Apollodorum  habuisti  eui  semper 
narrari  placet,  ego  Theodorum  cut  non  semper. 
Diese  Worte  besagen  also:  Apollodor  verlangt  für  eine  Rede  stets 
eine  narratio,  Theodor  leugnet  dies,  d.  h.  er  gestattet  eine  Rede 
auch  ohne  narratio.  Mit  einem  Schlag  ist  jetit  über  den  Gegen- 
satz der  beiden  Schulen  Licht  verbreitet.  Wie  man  sieht,  ist  der 
Gegensatz  kein  materieller,  sondern  ein  formaler,  er  dreht  sich 
um  die  Frage,  sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der  Rhetorik 
ausnahmslos.  Die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theo- 
doreer  verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  ein  prin- 
cipieller.  Niemand  wird  jetzt  mehr  in  den  oben  kurz  aufge- 
führten rhetorischen  Detailfragen  den  Gegensatz  zwischen  den  bei- 
den Schulen  finden  wollen,  sie  sind  für  uns  bedeutungslos;  selbst 
bei  zwei  Rhetoren  derselben  Richtung  würde  eine  Prüfung  ähnliche 
Discrepanzen  an  den  Tag  stellen.  Unsere  Aufmerksamkeit  richtet 
sich  vielmehr  darauf,  noch  andere  Sätze  zu  finden,  bei  denen  die 
Frage,  ob  dieselben  allgemeine  Geltung  haben  oder  nicht,  in  den 
beiden  Schulen  debattirt  wurde.  Auch  würde  es  für  uns  von  dem 
grOssten  Interesse  sein  zu  erfahren,  wie  bei  solchen  Sätzen  jede 
Schule  ihren  Standpunkt  vertheidigte.  In  beiderlei  Hinsicht  kommt 
uns  ein  bereits  erwähntes  vortreffliches  Schriftchen  zu  Hilfe,  das 
unter  dem.  Namen  Anonymus  Seguerianus  bekannt  ist  und  in 
Spengels  rhetores  graeci  vol.  1  427 — 460  steht.*)  Dasselbe  handelt 
von  den  Theilen  der  Rede  ;  der  Verfasser  hat  drei  Werke  benutzt, 
den  Alexandres  Numenius'  Sohn,  den  Nikokles  und  den  Harpokra- 
tion.')  Die  Quellen,  die  dem  Schriftchen  zu  Grunde  liegen,  gingen 
auf  den  Streit  der  Apollodoreer  und  Theodoreer  ein.  So  findet  sich 
in  unserem  Tractat  auch  der  von  uns  aus  dem  Rhetor  Seneca  ge- 
wonnene Satz;  441,  1  lesen  wir:  Çrjtovfiev  de  el  ael  ôirjyrjtéov 
ol  fÂêv  ^jinoXXodtjQBiol  q>aaiv  ael  âeîv  âirjyeïad'ai. 
Dieser  Behauptung  folgt  auch  die  Begründung,  wie  dieselbe  nach 


1)  Zum  erstenmal  bekannt  gemacht  von  Séguier  de  Saint  -  Brissoo  in 
Notices  et  Extraits  des  Manuscrits,  Tome  XIV  183—212.  Aus  diesem  Band, 
der  1841  ausgegeben  wurde,  war  bereits  1840  ein  Sépara  labdruck  des  Ano- 
nymus veranstaltet  worden. 

2)  Niher  hier  auf  die  Zusammensetzung  des  Tractats  einzugehen,  erfordert 
nicht  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung. 
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ausdrflcklicbem  Zeugniss  tod  dep  Apollodoreern  gegeben  wurde. 
Nan  heisst  es  weiter:  lAli^avâçoç  ôè  tov  NovfÀrjviov  xal  Neo- 
nXijç  g>aai  fii)  i$l  deïv  âifjyeïa^ai.  Auch  diesem  Satz  wird 
die  Begrtlndung  beigegebeo.  Es  ist  selbstverstflodlich,  dass,  wie  der 
Satz,  dass  oicbt  immer  eine  Erzäbluog  nothwendig  sei,  nicbt  you 
Alexander  und  Neokles  herrührt,  ebensowenig  die  Begründung  des 
Satzes.  Diese  Begründung  des  Satzes  muss  auf  die  Theodoreer 
zorttckgehen;  und  dass  wirklich  nicht  blos  die  Ansichten  der  Apol- 
lodoreer,  sondern  auch  die  der  Theodoreer  unserem  Tractat  zu 
Grunde  liegen,  geht  daraus  hervor,  dass  Alexander  p.  434  sowohl 
die  apoUodorische  als  die  theodorische  Definition  der  difiyrjaiç  giebt 
und  jede  kritisirt,  dann  dass  Theodoros  für  eine  seinen  Standpunkt 
klar  darlegende  Vorschrift  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt  wird 
(p.  440).  Somit  wären  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  Bezug  auf 
einen  Satz  darzuihun,  wie  die  Apollodoreer  dessen  allgemeine 
Gilügkeit  zu  beweisen,  und  wie  die  Theodoreer  dieselbe  zu  wider- 
legen suchten.  Wir  stellen  die  beiden  Raisonnements  in  ihrem 
entscheidenden  Wortlaut  einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  441. 

(Xfyovaiv),  ati  t$  ikXmrjç  *) 
îuTai  o  loyoçy  xal  ort  ov- 
ôêtç  %wv  oiQXCtiwv  TtaQrjue 
ôirfffiaiVf  %ai  o%i  tov  nqay- 
fdcttixov  fiéçovg  iativ  17 
âifjyrjaiç,  àvayKtj  %é  iavi 
ôirjyeîaâ'ai,  ïva  ^à^rj  0 
àx(^ocnrjç  %o  nçâyfÂa.  nQOç 
ai  %ov%oiç  %ai  tiva  %oiov- 
%ov  içwvùiai  Xàyov'  el  ^iv 
ovx,  oldev  6  ôixaoTfjç  to 
riQàyfia,  nSaa  avayxri  ôit]- 
yélad'ai  ïva  pict^ji'  el  de 
olôey,  ovô*  ovtw  naçaku- 
nxéov,  ïva  firj  ôé^av  itéqav 
maraXlfqfj  %oïç  ânuxataïç 
nëçl  tov  nçâyfÀcnoç'  xo/^tg 


Theodoreer  p.  441. 

TCQuitOV     •    .    .    .     (^     tÇOTKp    tivà 

t^ç  diîjyrjoewç  naçaitoviAe&a  uç 
liii  avfÂCpéQOvta,  xat  naaav,  av  fit] 
avfiq>éçrj'  devteQOv  de  ^ridè  h 
talc  tùiv  vàfÂWv  elaq>OQaiç  fifAÙç 

ôir^yeîad'ai  ' tqitov,  oti 

çavBQWv  ovtwv  tùiv  nçayfÀatwy 
neçittov  to  dirjyeia^ai,  oneç  fia- 
liatà  q>aaiv  h  taîç  âevteçoJio- 
yiaiç  eiçloxeo^ai'  xaï  ovav  âè 
aâo^a  ta  nçàyfiata  1 ,  ^  ôirjyrjaig 

ovx  avayxala xa&o- 

Xov   âk ti]v   ânjyrjoiv 

ôvoïv  ïvex€v  Xéyeaâai,  avvéaewç 
te  xal  ätjXwoBwc^  tavta  âè  el  fdèy 
eïr]  Ttaqà  toïç  ôtxaataîç,  neçn- 
tov    tô    ôirjyeïa&ai'    el    de    fArj, 


1)  IXUmnç  die  Handschrift. 
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âk  %ov%wv  %ig  .  . .  nagaXéi- 
tpei  TYjy  ôirjyrjOiv;  el  fikv 
yàç  6  xatf]yoQùfv,  yekoîov, 
àvctyxrjç  ovariç  drjXHaai  %d 
nqaypLa'  el  ôè  6  anoXoyov- 
fievoQy  avyxwçraeù  àXrjdij 
trjv  oirffriaiv  eîvai  Trfjy  ino 
%ov  xanriyoçov  Qtj&BîaaVf  xal 
Uywv  fAh  d'BQanBvati  ôl 
olxoyofÀlaç  ta  ßkarttovra, 
TtaQaXelnwv  âè  nâaav  âXrj- 
^  avyx(x)QYiaBi* 


diriyt}a6fia9a^)'  êl  âè  %b  Uveçov 
fÂÏv  eïf],  x^areçov  âè  (ài^,  âià  fier 
&aT€QOv  âirjyrjaôfÀe&a'  %b  âk  ire- 
çov  av  iXXelTtj]^  Ix  tdiv  niaxe(û¥ 
xataaxevàao^ev'  nqoç  fièv  ovv 
TO  àel  âifjyeîa&ai  17  Xvaiç  «t;- 
ârjXoQ  *  ftoXXàxiç  ai  Kai  n^bç  tv- 
gavvovç  rj  ßaoiXetc  Xeyofiev,  oî 
oifx  av  avaoxoivto  ^^ww  ayovtjta 
naç^  avTOÏç  âiriyovfiivufy*),  iXXce 
eif&vç  ànoXoytjaaaâai  neçï  tov 
Trçày^aTOç  âvayxàÇovai.  tzqoç 
âè  to  o%i  nùTêQOv  &  xatijyOQOç 
TtaçaXeltpei  ij  o  àreoXoyovfAevoç, 
^fjtéov  8f t  ftQog  T^y  xQslay  hui- 
tegoç. 

Auch  QuintiliaD  kennt  diese  Streitfrage,  er  stellt  sich  auf  Seite 
der  Theodoreer;  denn  er  sagt  4,2,  4:  plerique  semper  nar- 
ran  dum  putaverunt^)  *quod  falsum  esse  pluribus  coarguitur. 
Sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  breves  causae,  ut  propositionem 
potius  habeant  quam  narratiotum.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei 
Rechtsfragen.  Aut  cum  est  quidem  in  re  narrationi  locus,  sed  aut 
ante  iudici  nota  sunt  omnia  aut  priore  loco  rede  posita.  Quintilian 
führt  weiter  aus,  dass  es  Fälle  giebt,  in  denen  es  vortheilhaft  für 
den  Kläger  ist,  die  narratio  wegzulassen,  und  eben  solche  Fälle 
für  den  Beklagten. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  übrigen  Theilen  der  Rede?  Von 
vorn  herein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Streit  der  ApoUodoreer 
und  der  Theodoreer  sich  nicht  auf  die  narratio  beschränkte,  son- 
dern noch  andere  Theile  der  Rede  in  seinen  Kreis  zog.     Und  in 

1)  âitjyfiaofÀid-a  —  âit^ytjaofie&a  Kayser,  âitjyrjao/Ài&a  —  ov  'âêtjyijco^ 
fÄkd^a  Spengel:  âiriytjaoifieO^a  —  âirjytjUuifÀi&a, 

2)  âirjyovfÀivùiv  eigene  Vermuthung;  das  handschriftliche  âiijyiîc&at  Ist 
Assimilationsfehler. 

3)  Theon  Progymn,  3,  16  II  76  Spengel:  ky  vnod-éati  ovx  ayctyuttloy 
àti  diriytîa&ai\  Dionys.  H.  an  rket,  p.  3S9  Reiske:  tia\  âk  xal  âixat  cfii^- 
yijaeiç  ovx  t^ovatti*  avrai  âé  liai  xaï  loïç  âixâCovai  xo  nçay/Àa  yywçifÀoy 
i/ovaai,  xai  loïç  dyiiâixoiç  ofAoiojç  àfACpoxiqotç  ofÀoXoyov/ufyoy  allai  âé 
iiaiy  al  nXtiovç  rtSy  nçay/ittTixœy  vTtox^éaefoy  tovto  âè  vno  nçay/Àard 
ioTt  nçXiTUcâ,  éy  oiç  ov  âû  âir/yiîa&ai. 
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dar  That  lernen  wir  aus  anserem  Anonymus,  dass  dieselbe  Frage 
wie  bei  der  narraiio,  auch  beim  prooemium  aufgeworfen  wurde; 
denn  431,  1  heiast  es:  Tivèç  âè  ïfpaaav  waneç  ol  ^AnoX- 
JioâwQêtoi  aei  ôeîv  XQV^^^''  ^QOOifAiOiç.  Natürlich 
raflssen  wir  den  bei  der  narratio  aufs  Bestimmteste  festgestellten 
Gegensatz  zwischen  ApoUodoreern  und  Theodoreern  auch  hier  in 
analoger  Weise  zur  Anwendung  bringen  und  demnach  sagen:  die 
Theodoreer  stellten  den  Satz  auf,  es  sei  in  einer  Rede  nicht 
immer  ein  Prooemium  nothwendig.  Auch  hier  wird  für 
jeden  der  beiden  Sätze. eine  Hotiyirung  beigefügt,  die  für  die  Be- 
hauptung der  Theodoreer  wird  zwar  dem  Alexander  zugeschrieben, 
allein  sie  geht  sicherlich  im  Wesentlichen  auf  die  Theodoreer  zu- 
rück. Wir  stellen  wiederum  die  Ausführungen  der  beiden  Schulen 
einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  431. 

QÀyovaiv)  %bv  iiiv  Xoyov  ix 
fiêçdh  avyxeta&at,  tov  ai  /uij 
Ik  navxiav  ovyxelfÀBvov  ovre 
oJiôxXrjQOv  elvai  ovve  v/iij.  ^a- 
Xiata  fièv  ovv  q>aatv  ovahv  %&v 
%civ  Xoyov  fABQUiv  naçaleifctiov, 
i^aiçéviaç  de  nçoolfÀiov  ôô^ei 
yàç  ciKi(paX6ç  riç  o  Xôyoç  elvai 
oloç,  dià  %b  aarteç^)  xBq>aXr]v 
%ov  navxhç  Xôyov  to  rcQOol^iov 
elvai*  el  ôè  tovtOj  q>a<Jlv, 
ftaQaivrjaofie&a  xai  tov  kni- 
Xoyov  i^  àvayxrjç,  dia  to  tov 
fta^tixov  ^é(pfi  eîvai  àpiq>ô' 
%eQa.  Mti  ôè  toiovtô  tù  Xé- 
yovau  nôvBQOv  yàg  noQaXei- 
tfßOf4€v  to  ngooifÂùov  ^  tovç 
ifnXoyovç;  el  fièv  ovv  tovç 
imXôyovç,  àtêXrjç  ïavai  fÂatrjv 
tlçTjfÂévoQ  o  Xôyoç  toîç  fieta^v 
êiurjuévoiç  elç  Xij^v  twv  xai-- 


Theodoreer  p.  432. 

xai  ftQuitov  nçoç  to  on  ol 
açxccïoi  avvéta^av  Xoyovg,  wv 
ovôeiç  ànçooifÂlaatoç,  èxeïvo 
q>afi€v,  Ott  ol  aQxotîoi  àyœvi" 
^ôfievoi  TtoXXdxtç  ovk  eîrcov 
Ttçoolfiia,  avvtaaaovteç  âè  /u£- 
ta     7t{)OOifÀio)v     eßovXrjd^rjaav 

avvtà^ai  '   nçbç   ai 

tovtoiç  fj  iv  l^çetip  Ttàyip  ßov- 
Xi  ovtB  mçooifÂiâÇead'at  eïa, 
ovte  ifiiXoyl^Ba&ai'  ngoç  âè 
to  oti  TtaçaaxevaatiKoy  àxçoa' 
Tc5v  to  nçoolfÀCOv,  ixeïvô  q)rjaiv 
(se.  'AXi^avàçog) ,  oti  oie  fxev 
Ttaçaaxevaaac  âeï,  tôie  naqa- 
axevaaofÀSv^,  iàv  ôè  (ooi  TraQe- 
oxevaafÀévoi,  neçittov  nçooi- 

fiià^ea&ai xav  oXlyov 

ex(j^^€v  vôwç  y  nttçaXelipofÀSv 
TtçooifÀLOv  '  èviote  ôè  xai  nqog 
Xiav  àvtiTtaQatstayfÀévovg  trjv 


1)  âmtiQ  Finckh:  vnkq, 

2)  7ioçaax€voa9/u(y  Finckh:  Tra^aoxcvdaoc^i. 
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rtacaaxev^v  noiovfÂêvoi  fiâX- 
lov  iQ€&i^of4€v  avtovç  xo<  XV" 
Ttovfisv  ')  *  TtQàç  ôè  %o  ntaç  f^iuv 

fA'^    nQonaQea%Bvaa^évov    %ov 

OHÇOaTOV     %(^     ftQOOCfliifi    TtQOÇ 

triv  moriVf  bceîvo  içovfAtv,  o%i 
o%av  fit]  oidûfiB^a  fÂïj  naçadê" 
xd'ijaea^ai  trjv  ôi'qyrjaiVf  tote 
nQOOifiiaaofiex^a*  otav  âk  ev- 
naçaôextoç  tj,  tote  ovu  àvay- 
xalov  nQ00ifiiàÇ,ead'ai. 


Qiwtiçwv  tSnf  OMQoatviv  ifArte- 
Tttomàtwv  ei  ôè  fA^  naçaXel" 
tpofiev  toîftovç,  ovâè  to  nqooL- 
/Âiov  ftQOç  de  tovtoiç  xaxiïvô 
g>aaiv.  ïçyov  fiiv  elvai  ngooi- 
fxiov  xai  téXoÇy  to  tbv  axgoctti^v 
evvovv  nagaaxBvaaat  ngoç  ta 
Xex^oofieva,  tovtov  ai  naga- 
Xeiq>&évtoç  fitjôèv  tüv  nçoeiçt]- 
fâipiuv^  yevTjaea&ai'  ig>*  arta- 
aiv  ixeïvo  Xéyovaiv,  oti  noXXoï 
tùiv  OQXctiwv  Xôyovç  avvéyqa- 
tlJa^f,  luv  ovôeiç  èativ  ànçooi- 
fÂlaatoç, 

Noch  Eines  haben  wir  zu  beachten;  der  Theodoreer,  der 
leugnet,  dass  die  Rede  stets  ein  Prooemion  haben  müsse,  hat 
natürlich  auch  anzugeben,  wann  er  ein  Prooemion  nicht  für 
nothwendig  erachtet.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  folgender  Stelle 
vorgekehrt  (p.  430,  21):   ovx  ael  ncooifAiaateov   itav  yaq  fir^ 

na^oç  Isxj]  ta  ngay/ÀOta,  ov  nQOOifiiaatéov ôevteqov 

Stav  nddoç  fièv  ÏXTJ»  ^  ^'  axQoatrjç  jU^  nçoalrjtai  tov  %^w  twv 
nqay fiàtwv  Xôyov  ijtoi  anevôwv  rj  èçyi^ô^evoç'  tqitov  otav 

olxêïoi  wGiv  ol  axovovteç titaqtov  otav  oXlyov  Xa/x- 

ßdvwfA€v  vôwç,  nçoç  o  ôsl  Xéyeiv  tov  Xôyov.  Auch  in  dieser 
Frage  hat  sich  Quintilian  4,  1,  72  auf  die  Seite  der  Theodoreer 
gestellt:  haec  de  prooemio,  quoties  ert't  eiua  usus,  non  semper 
au  tern  est.  nam  et  supervacaneum  aliqtiando  est^  si  sit  praeparattu 
satis  etiam  sine  hoc  iudex,  aut  si  res  praeparatione  non  egeat. 
Aristoteles  quidem  in  totum  id  necessarium  apud  bonos  indices  negat. 
Aliquando  tamen  uti,  nee  si  velimus,  eo  licet,  cum  iudex  ocaipatus, 
cum  angusta  sunt  tempora,  cum  maior  potestas  ab  ipsa  re  cogit 
incipere,^) 


1)  içt&iuOfÂty  —  Xvnr^aofÀéy  Kaiser. 

2)  nQOfjQtifjiéywy  Finckb,  nçoiiQtjfiéytoy  vertheidigt  Kayser  Mûnchener 
Gel.  Anz.  1855  or.  1  S.  8. 

3)  Die  Streitfrage  berührt  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  oben  der  Anonym, 
bei  "Walz  Vll  1  p.  64:  ngo  tov  ôçiaaa&at  ri  iort  ncooifÄioy,  ^tirr^cofA^  el 
aqa  navxoTt.  oq)éiXo/ney  7içootfÀiàCta&ai'  xai  q)aaiy  oi  ravta  nXior  iiôy 
ttXkmr  i^tjïaxoifç,  oxi  ky  f  ^  âutaCTtiçiifi  rfp  Ip  *Aqui^  nayi^  oif  /ç^ffif  r^y 
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Es  fragt  sich,  wie  es  mit  dem  Epilog  in  den  beiden  Schulen 
gehallen  wurde.  Die  Möglichkeit  der  Weglassung  des  Epilogs  ist 
in  der  Rechtfertigung  der  Theodoreer  durch  Hinweis  auf  die  Praxis 
des  Areopag  angedeutet;  auch  fehlt  es  nicht  an  yereinzelten  Reden, 
denen  der  Epilog  so  gut  wie  fehlt.  Der  Anonymus  macht  p.  453 
selbst  auf  eine  solche  aufmerksam.')  Allein  da  die  Apollodoreer 
schliessen,  dass,  wenn  der  Epilog  nicht  fehlen  dQrfe,  dann  auch 
nicht  das  Prooemion,  so  scheinen  die  Theodoreer  das  Fehlen  des 
Epilogs  weniger  betont  zu  haben. 

Es  ist  noch  ein  Theil  der  Rede  übrig,  die  argumentatio.  Dieser 
Theil  kann  aber  in  der  Rede  nicht  fehlen.  Dies  besagt  auch  der 
Anonymus  p.  453  ausdrücklich:  ïva  firj  &avfÀaar}  tiç,  êl  avfÂ- 
ßahn  %o  nçooifAiov  xai  trjv  dirjytjoiv  xal  tov  knlXoyov  naga- 
lêlnea&ai  xa\  iv  anodel^êo i  fÂOvaiç  êlvaito  ^tjtrjfia, 
naça^oôfÂe&a  %i  TOiovtov^  worauf  dann  ein  erläuterndes  Bei- 
spiel folgt.  Hier  kann  also  eine  Differenz  zwischen  der  Schule 
Apollodors  und  der  Schule  Theodors  gar  nicht  eintreten. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erhalten  wir  als  erstes 
Hauptergebniss  : 

I.  Die  Apollodoreer  sagen:  die  vier  Theile  der 
Rede,  frooemium,  narratio,  argumentatio,  peroratio, 
sind  wesentlich  für  dieselbe;  es  darf  daher  in  einer 
Rede  keiner  fehlen.*)  Dem  gegenüber  behaupten  die 
Theodoreer:  von  den  vier  Theilen  der  Rede  ist  nur 
einer,  die  ar^utnen/an'o,  wesentlich;  die  übrigen 
können  fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen. 

Streitgegensatz  ist  sonach  hier:  Ist  der  Satz,  dass  die  Rede 
aus  vier  Theilen  bestehe,  ausnahmslos  giltig  oder  nicht? 


noooiuiov    x^Qvi  yitq  ixijQVTTi  ncoififtoyuy  xai  naçiyyvoifÀtyoç   t(^   th- 

«oVrc   fit]   nçooifÀia^ov   fÂfjfft  iniXtyi'   iytûntoy  ßaaikitac  oi  âel 

TiQooifÀinCtod^ai,  àXX*  ovâè  àiï  fiaaiXttç  nçooifÂiaCttai'  tovio  de  axenvéoy 
xai  ini  lây  XoiJi<5y  fÂtyicraiy  nçocointay  xal  fÀàXiaia  jtày  ot*  ivXafittay 
xai  àçxtiQaTtxby  ßa^fiby  to  re  alâéaifdoy  xal  à^ionMwoy  xfxitjfdiytûy .... 
rétaçToy,  iày  ro  nçàyfia  kmiyvji  xai  ansvâ(OfÀiy  ini  i^y  âij^ytjniy,  ol 
nçootfdutaofu^a^  iày  vnkQ  ^fAoiy  ij  tb  nçSyfAa  xai  â^açQovyreç  C(<rcç/(u- 
fài^a,  nçootfdttp  oè  ^^gficefdid-a,  iy  âè  Jolç  Xomoîç  nàai  âéî  nçoêifÀiaCoyiaç 
étç  rc  rb  âtxaariiQMy  xai  ro  ßovXtvriJQioy  xai  tijy  ixxXtjaiay  irjy  lov  Xoyov 
inaQ;[r,y  noula&ai, 

1)  R.  Volkmann  Die  Rhetorik  der  Griechen  nod  Römer  S.  221  f. 

2)  9vâ(y  laiy  rov  Xoyov  fAëQUy  naQaXttntioy  heisst  es  im  Anonym.  43 1, 5. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einem  anderen  Gebiet  des  Streites. 
Besteht  die  Rede  aus  bestimmten  Tbeilen,  so  kann  gefragt  werden, 
in  welcher  Reihenfolge  dieseTbeile  anzuordnen  sind. 
Und  auch  diese  Frage  ist  in  den  beiden  rhetorischen  Schalen  aufge- 
worfen und  entgegengesetzt  beantwortet  worden.  So  war  besonders 
die  Stelle,  welche  die  an^yrjaic  einzunehmen  hat,  strittig.  Die  Apol- 
lodoreer  weisen  ihr  den  Platz  nach  dem  Prooemium  an  und  betrachten 
diese  Stellung  als  eine  ausnahmslose.  (Anonym. p. 442):  ta^ip 
de  T^  airjyrjaei  ol  fjièv  ^AnoXXodwQBioi  fÂlav,  Trjv  h,  ttiv  nçooi-- 
^liûv  àfroôidoaaiv  ànoXov&lav  eîvai^  Xéyovseç  fistà  %o  naga- 
aKêvaa&rjvai  nçoç  àxçôaaiv  vov  iixaatrjv  inàyeiv  f^ôsïv*  (fügt 
Finckh  hinzu)  vi}v  ôii^yrjaiv,  [dXé^avôçoç  6  tov  NovfÂi]vlov  xal 
NeoxXrjç  ov  piLav  art  o  d êâ  wxaa iv  avvfj  %à^cv,  aAÀà 
allot e  allrjv,  èvloTe  xal  nço  ye  (Finckh,  %b  die  Hdschr.)  vov 
TtçooifÂiov,  OTtorav  6  dixaari^ç  Ttçoriçe&iafÂévoç  ^  xai  artevôj] 
TtQOç  %o  fAad-etv  to  fcçâyfÂa,  ïati  âh  ote  xal  fietà  tàç  ni- 

at  Big tovto  ôk  açfÂoÇeiv  fivixa   loxvQOtBQOv  ol  av" 

tidixot  ftcoßeßlrjxoteg  mai  tàç  dirjyrjasiç'  ncofialax^evta  yàg 
tov  ôixaottjv  taïç  niât  sa  i  qçcHwç  Ttaçaiéxea&ai  njy  ôiriyfjaiy' 
Ttaçà  fikv  ovv  ^l/rjfÂrjtçlq)  tÇ  Oalyçéi  kv  èrtiloyoïç  xal  fiet' 
èniloyov  xüad'ai  t^v  ôirjyrjaiv  '  àç^ô^eiv  yàq  tb  toiovto  otav 
atpoÔQOtBQOv  vnb  twv  xattjyàçwv  xatalrjq>&ùJaiv  ol  ôixaataL 
Wiederum  führt  der  Compilator  die  der  apoUodoreischen  entgegen- 
stehende Ansicht  unter  dem  Namen  des  Alexander  und  des  Neokles 
auf;  hier  kann  aber  aufs  Deutlichste  gezeigt  werden,  dass  jene 
Rhetoren  nur  eine  fremde  Anschauung  referirten,  denn  gleich 
darauf  Zeile  30  lesen  wir  ja,  dass  Alezander  den  mit  dem  Obigen 
in  Widerspruch  stehenden  Satz  aufstellte  fitra  tag  nlateig  ovx^ 
éti  del  iirjyéla^ai,  aus  dem  er  als  Folgerung  den  Satz  ableitet, 
dass  die  Erzählung  auch  nicht  nach  dem  Epilog  stehen  kann,  ein 
Satz,  der  ebenfalls  dem  Vorausgehenden  widerstreitet.*)    Wir  haben 

1)  Der  Widersprach  ist  auch  Finckh  nicht  entgangen.  Er  sucht  dadurch 
zu  helfen,  dass  er  annimmt  ^ante  vocem  {hiort  Zeile  15)  excidiue  verba 
xat  NtoxXijç  fÀiy  et  fortasse  plura  etiam,  quae  certa  coniectura  reperire 
difficile  esf.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Lösung.  Alexander  ge- 
stattet ja  so  gut  wie  keine  Veränderung  des  Platzes  der  âiJiyriaiç,  sie  hat  vor 
den  niaritç  zu  stehen  oder  sie  muss  innerhalb  der  niarug  stückweise  stehen. 
Ich  halte  ànoâiâÂoxaay  für  einen  ungeschickten  Ausdruck  des  Gompilators, 
der  nur  das  Factum,  dass  die  âifiytiniç  ihren  Platz  wechsle,  darthun  soll;  es 
folgen  ja  Beispiele.   Erst  §  26  wird  die  eigene  Ansicht  Alexanders  vorgefahrt. 
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ohne  Zweifel  die  ADSchauuDg  der  Tbeodoreer  vor  uns«  Noch  an 
einer  anderen  Stelle  liegt  ein  Zeugnis»  für  diesen  Streit  vor.  Bei 
Walz  VII  53  lesen  wir  folgendes  Scholion  :  iariov  oxi  %o  nçooL- 
\kiov  xorà  ixèv  %ovç  IdfcolXodwQsiovç  Trjv  TtQtitrjv  va^iv  jov 
lôyov  iTréx^i.  €Î  yàç  nçoaoxfjç,  g>aai,  %wv  àxovovtwv  ioti 
itotritmov  Ttçoç  ta  i^&rjvai  fieta  tavra  oçbIXovto,  nàaa 
wiytxi  ovTO  ago  %wv  akXwv  tâtteaâ'ai. 

Aus  dieser  Darlegung  gewinnen  wir  einen  zweiten  Streit- 
gegenstand der  beiden  Schulen  : 

II.  Die  ApoUodoreer  sagen:  die  Reibenfolge  der 
vier  Theile  der  Rede  ist  eine  unabänderliche:  prooe- 
mium,  narratio,  argumentatio,  peroratio.  Die  Theo- 
doreer  behaupten:  es  giebt  keine  unabänderliche 
Reihenfolge  der  Redetheile. 

Dieses  Problem  führt  auf  eine  dritte  Streitfrage:  Sind  die 
einzelnen  Theile  der  Rede  untrennbare  Einheiten? 
i^i^tfjüav  ai  riveç  nai  %ovto,  schreibt  der  Anonymus  p.  443,  ei 
h  awfia  Tijy  dii^yrjaiv  ftoirjTéov  rj  fÀBçiaxéov  avrrjv  sic  noXla. 
Auch  diese  Frage  wurde  in  verschiedenem  Sinn  beantwortet,  'ivioi 
çaal  fifj  ôéîv  fiêçi^eod'ai  ttjv  ôirjyrjaiv  aXX^  ofÂOv  naaav  al- 
trjv  %i&ivat'  fÂt]dè  yàç  t(ôv  aXXtav  f4rjôèv  fÂSçi^êod^ai. 
Dass  unter  diesen  ïvtoi  die  ApoUodoreer  zu  verstehen  sind,  ergiebt 
sich  eigentlich  schon  aus  dem  dritten  Streitsatze;  denn  wenn  die 
ApoUodoreer  der  ôirjytjaiç  nur  eine  Stelle  anweisen,  so  ist  damit 
auch  die  Trennung  verurtheilt.  Sonach  werden  wir  unter  denen, 
welche  behaupten  td  re  alla  ôàîv  fieciCsa&aif  av  fj  XQBia,  %ai 
tfjv  ân^yrjuiVf  otav  nollot  tj  ta  kyxhqfiata  die  Theodoreer 
zu  verstehen  haben.  Zu  allem  Ueberfluss  kann  hierfür  auch  ein 
Beweis  beigebracht  werden.  Quintilian  berichtet  5,  13,  59  über 
einen  Streit  der  beiden  Schulen  über  die  tortoi,  loci  communes, 
die  ihren  Sitz  im  Schluss  der  Rede  haben.  Seine  Worte  sind: 
tW«r  duo$  diversarum  sei^arum  velut  duces  non  mediocri  contentione 
quamtum^  singulisne  quaestionibus  subiciendi  essent  loci,  ut  Theo- 
iaro  placet:  an  prius  docendus  iudex  quam  movendus,  ut  praecipit 
Apottodorus,  Also  die  ApoUodoreer  betrachteten  die  jôrtoi  als  ein 
untrennbares  Ganze,  das  auf  die  Beweisführung  zu  folgen  hat;  die 
Theodoreer  dagegen  gestatteten  auch  getrennte  Anwendung  der 
Tonoi  bei  den  einzelnen  quaestiones  (natürlich,  wie  man  zu  folgern 
hat,  neben  der  ungetrennten).   Diese  Frage  der  Theilbarkeit  deutet 
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UDser  Anonymus  auch  in  dem  Capitel  über  den  Epilog  an.  Er 
▼erwirft  p.  457  die  Etymologie  des  Wortes  irtlkoyog  —  ôià  %o 
navrl  Xoytp  tmXéyea^aij  er  verweist  auf  Demosthenes,  der  xai 
6vex€q>aXaiwoajo  iv  fiiatp,  xai  tag  ôeivwjixàç  vXaç  naçé- 
anêiQêv  ixauTip  x€g>akai(p'  a/ieg  ioti  %ov  èniXôyov  und  gleich 
darauf)  yvwajiov  dèoti  to  na&rj  xal  h  toîç  xeçakaioiç  fié" 
ooiç  fi:açttXrjg>^a€Tai,  fiaXiüja  ènl  Tc5y  àa^cvuv  vno&éoîwv  * 
ovfirtêQiatélXerai  yàç  tb  ae&evkç  %ov  ncayfiatog  %fi  t^ç 
na^rjtixrjg  idéaç  vnecßoXfj  xal  6  xçitrjg  fÂ^d'vaxofASvog  %olg 
fta&êoiv  oixéri  jo  axcißig  ôiOçÇ  tov  ncayfiatog,  oneç  xal 
^rjfioo&évrjç  nenoirjxey  èv  r^  n€çl  nacanceaßelag'  xal  yàç 
ctvcxeq>aXaiovto  h  ixéocig  xai  %àg  ai^tixàg  vXag  éxauttfi 
naçéoTteiçB  twv  xêg>aXaiwv.  Formuliren  wir  auch  diesen  Diffe- 
renzpunkt, so  werden  wir  folgenden  Satz  gewinnen: 

III.  Nach  der  Ansicht  der  A*poIlod  oreer  bildet 
jeder  Theil  der  Rede  ein  untrennbares  Ganze;  nach 
der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese  Regel 
keine  allgemeine  Gültigkeit;  d.  h.  es  kann  eine  Zer- 
reissung  des  Redetheils  statt  haben. 

Von  unserem  Anonymus  wird  im  Anschluss  an  diesen  Difl*e- 
renzpunkt  noch  ein  anderer  angedeutet  (p.  443):  rtaXiv  è^rjtrjoav, 
el  iq>'  hog  xai  %ov  iirjyrjiÂatoç')  fâia  Sçal^  âiriyrjoiç  rj  noXXaL 
Und  in  der  That  macht  es  einen  Unterschied,  ob  wir  eine  dn]^ 
yvioig,  aber  deren  Theile  an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  vor 
uns  haben  oder  ob  mehrere  selbständige  ôirjyriaBig  vorhanden 
sind.  Der  Anonymus  berichtet  p.  443:  QeodwQog  ^èv  noXXâç 
(sc.  dirjyr^asiç)  (prjai  yivead'ai  xal  iv  taïg  naQayQaq>alg  dCo 
q)r]aiv  elvaiy  trjv  tb  %ijg  ahlag  xal  jrjv  jrjg  naQayçaq>^g  avjîjç. 
Folglich  müssen  die  ApoUodoreer  den  Satz  verfochten  haben:   ^i 

ovo  ehai  vofti^eiv  del  èv  fxi^  vfio&iaei  ôajyrjaêiç ovôk 

iv  talg  7iaçayçag>aïg  del  ovo  ùvai  âirjyrjaeig,  aXXà  ixiav  fÀiag 
ovarjç  tfjç  vno&éaewç^  i^  afÀq>otéçwv  twv  ahiîjv.  Auch  beim 
Prooemium')  trat  diese  Streitfrage  auf:  tivig  inl  rrjg  avtrjg  vno-^ 
&éaêù)ç  eçaaav   ôvvaa&ai  eîvai  xal   noXXà  nçooifiia  xal   ïv, 

1)  Dieses  Stück  ist  nicht  organisch  eingefügt. 

2)  Dieses  Wort  ist  verdorben;  dem  Sinn  entspricht  ngayfiaroc,  das 
Kayser,  und  Ci^r^fiaroç,  das  Finckh  verniuthet;  verdächtig  sind  auch  die  Worte 
xai  Tov,  vgl.  Kayser  Münchener  Gel.  Anz.  1855  nr.  1  p.  7. 

3)  Ueber  die  Frage  mehrerer  Prooemia  vgl.  Walz  VII  68. 
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uod  wurde  tod  einer  Seite  dahin  beantwortet:  iftei  ôiccg>oçoi 
tioiv  ai  xazaoxêvai,  ïatai  noXXà  nçooifÀia  (p.  433).  Auch  ein 
Anonymus  bei  Walz  (VII  53,  16),  den  wir  bereits  oben  beigezogen 
haben,  berichtet  die  Streitfrage  dieser  verschiedenen  Prooemien. 
Wir  glauben  diese  Controverse  etwa  so  formuliren  zu  können: 

IV.  Die  Apoliodoreer  behaupten,  dass  Eine  vrtà^ 
^eacç  auch  nur  einmal  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  haben  kann;  d.  h.  die  Rede  ist  ihnen  ein  ein- 
heitliches, in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die  All- 
gemeingültigkeit dieser  Regel  wird  von  den  Theodo- 
reern  bestritten. 

Somit  hätte  unsere  Untersuchung  das  unzweifelhafte  Resultat 
ergeben,  dass  die  Dififerenz  der  beiden  Schulen  sich  nicht  auf 
untergeordnete  Fragen  der  Technik  bezieht,  sondern  auf  den  Hittel- 
punkt aller  rhetorischen  Thätigkeit,  nämlich  auf  die  Rede.  Es 
ist  ferner  klar  geworden,  dass  für  die  Praxis  die  Stellung  zu  der 
Streitfrage  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Dem  Apoliodoreer  sind 
fflr  den  Aufbau  der  Rede  ganz  feste  Normen  vorgezeichnet,  bei 
dem  Theodoreer  ist  dagegen  Vieles  dem  freien  Ermessen  anheim- 
gegeben. Dieser  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schulen  liegt  bei 
unserem  Anonymus  klar  ausgesprochen  vor.  Es  ist  mir  ganz  un- 
begreiflich, wie  ein  Mann,  der  die  Schrift  durchgearbeitet  und  über 
dieselbe  geschrieben  hat,  diesen  Gegensatz  verkennen  und  beide 
Schulen  mit  einander  confundiren  kann,  indem  er  schreibt'):  Apol- 
lodorus  et  Theodorus  in  eorum  rhetorum  fuerunt  numéro,  qui, 
ui  verbis  utar  Quintiliani,  gua^t  leges  quasdam  immutabili  neces- 
sitate constrictas  iuventuti  proponebant.  Hi  rhetores  nullam  oratori 
relinquebant  libertatem,  qua  ilk  usus  régulas  artis  ad  tempora 
causas  occasiones  necessitates  accomodare  posset.  Omnia  in  eorum 
aridissimis  libris  erant  provisa,  praescripta,  certis  finita  prae- 
ceptis. 

Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  noch  bei  anderen 
Sätzen  als  den  vorgetragenen  die  Allgemeingültigkeit  von 
den  Theodoreern  bestritten  wurde.  So  war  es  eine  bekannte  Vor- 
schrift, dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahrschein- 
lich sei.     Die  Ausnahmslosigkeit  dieser  Regel  bestritten  aber  die 


1)  Morawski   De  Dionytii  et  CaeeUii  studiis  rhetoricisy   Khein.  Mus. 
XXXIV  (1879)  p.  371. 

HeriDM  XXV.  4 
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Theodoreer  (Auonym.  439,  27  ^))  und  zwar  mit  einer  Hotiviruog, 
die  sich  am  besten  bei  Quinlilian  4,  2,  32  erhalten  bat:  quia  nee 
breviter  utique  nee  dilucide  semper  est  utile  exponere.  Und  so 
werden  sich  noch  mehr  Sätze  bei  den  rhetorischen  Schriftstellero 
finden,  welche  den  von  uns  erkannten  Gegensatz  zwischen  ApoUo- 
doreern  und  Theodoreern  in  sich  schliessen. ')  Nur  über  eine  Streit- 
frage sei  es  mir  noch  gestattet  Einiges  anzuführen.  In  der  Lehre 
von  den  Figuren  spricht  Quintilian  9,  1,  10  von  einem  Schulstreit: 
Est  non  mediocris  inter  auctores  dissensio,  et  quae  vis  nominis  eins 
et  quot  genera  et  quae  quam  multaeque  sint  species,  Quare  primum 
intuendum  est,  quid  accipere  debeamus  figuram.  nam  duobus  modis 
dicitur:  uno  qualiscumq^ie  forma  sentetitiae,  sicut  in  corporibus,  qui- 
bus,  quoquo  modo  sunt  composita,  utique  habitus  est  aliquis:  altera, 
quo  proprie  schema  dicitur  y  in  sensu  vel  sermone  aliqua  a  vulgari 

et  simplici  spede  cum  ratione  mutatio quare  illo  intellectu 

priore  et  communi  nihil  non  fig%iratum  est.  quo  si  contenti  sumus, 
non  inmerilo  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  credimus,  in  com' 
prehensibilia  partis  huius  praecepta  existimavit.  Nun 
lesen  wir  bei  Alexander  7i€çi  axrjficcttüy  (Speugel  rhet.  gr.  vol.  HI 
p.  11)  eine  Auseinandersetzung  jcqoç  zovç  àvaiQoiJvtaç  avxà  (sc. 
là   axrifiata  tIJç   diavoiaç)  xa^ana^.     In    dieser  Auseinander- 


1)  Eine  andere  Stelle  ist  zweifelhaft;  durch  Gonjeclur  nämlich  stellt 
Kinckh  p.  437  her:  aaq)ijytiay  éè  ov  q>aaiv  dti  âtly  naça(pvXaiJ€a9^ai, 
die  Handschrift  hat  dti  nicht  (Spengel  aacptjytiay  âè  tv  (paat  âêîy  naça" 
q>vXnrieaOai);  zugleich  slatuirt  aber  Finckh  einen  Ausfall  nach  naçafpvXàT- 
na&ai,  Kayser  dagegen  verlangt,  dass  beide  HauptbegriHe  aatp^yeia  und 
avyrofAta  ihre  Stellen  zu  vertauschen  haben  (Münchener  Gel.  Anz.  1853  nr.  2 
p.  10).  Dagegen  wird  deutlich  die  Verletzung  der  aarpiqyna  gestattet.  Walz 
VI  36,  23. 

2)  Wenn  wir  uns  vor  Äugen  halten,  dass  das  Ziel  der  Apollodoreer 
Festigkeit  und  Bestimmtheil  der  rhetorischen  Vorschriften  war,  so  werdeo 
wir  auch  folgende  Zeugnisse  richtig  beurtheileti  können.  ApoUodor  sagt: 
iudicialis  orationis  primum  et  super  omnia  esse  persuadere  iudici  et  sen- 
tentiam  eius  ducere  in  id  quod  velit  (Quint.  2,  5,  10).  Die  übliche  Ein- 
schränkung xaiit  TO  lyâtxôfÂtPoy  fehlt  bei  persuadere.  Dagegen  findet  sich 
dieselbe  bei  Theodor:  secundum  mensionem  eius  quod  in  quoque  potest 
sumi  persuasibile  in  materia  civili  (Quint.  2,  15,  20).  Wie  das  feste  System 
Apollodors  auf  Manche  wirkte,  berichtet  Seneca  contr,  X  15  p.  296  Bu.:  7>/r- 
rinus  pater  multum  viribus  demserat,  dum  ApoUodoruvi  sequitur  et  sum- 
mam  legem  dicendi  cum  putat  ;  tantum  tarnen  super  fuit  Uli  virium  quantum 
valerely  eliamsi  ars  abesset. 
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Mtniog  wird  als  ein  Satz  der  zu  bekämpfendeD  Schule  yorgeführt: 

nSg  lôyoç  ïôiôv  %i  OXW^   ^^^  xarcr  g>vaiv.     Jedermano  wird 

in  diesem   Satz  die   ao   erster  Stelle   von  Quintiliao  angegebene 

Definition  erkennen.   Der  Satz  ist  also  Eigenthum  des  ApoUodoros, 

irie  natürlich  auch  die  Begründung,  die  sich  dort  findet.   Auch  die 

meamprehensibilia  praecepta  haben  wir  bei  Alexander,  ja  wir  haben 

sogar  bei  ihm  denselben  Ausdruck;  im  Eingang  p.  9  erwähnt  er 

Leute,  welche  von  TTolAà  xal  àneQikTjTtra  a^^/uoTa  sprechen. 

Es  ist  sonach  zu  yermuthen,  dass  alles,  was  Alexander  dem  Apol- 

lodor  entgegenhält,  im  Wesentlichen  auf  Theodor  zurückgeht.    Ist 

dies  richtig,  so  gewinnen  wir  einen  neuen  Streitgegenstand: 

V.  Nach  der  Ansicht  der  ApoUodoreer  hat  jeder 
Xéyoç  sein  ax^jf^cc  von  Natur  aus,  nag  kôyoç  ïdiov 
%i  crx^/ua  €x^i'  ytccrà  g>vaiv.  Nach  der  Ansicht  der 
Theodoreer  kann  ein  Xoyog  sein  axijf*ct  auch  will- 
kürlich durch  fÀlfÀtjaiç,  nicht  allein  durch  q>vacç  er- 
halten. Der  Satz  der  ApoUodoreer  ist  daher  nicht 
allgemein  gültig. 

Auch  diese  Streitfrage  hat  für  das  rhetorische  System  eine 
eminente  Bedeutung.  Das  Schicksal  der  Figurenlehre  hängt  ja  von 
dieser  Frage  ab.  Wie  bei  der  Lehre  von  den  Redetheilen  die 
ApoUodoreer  durch  Aufstellung  eines  allgemein  gültigen  Satzes  eine 
Reihe  von  Vorschriften  der  Theodoreer  ablehnen  und  beseitigen, 
so  auch  hier.  Die  Theodoreer  müssen  nämlich  zeigen,  wann  es 
räthlich  ist,  die  fÀlfAr^aig  in  Anwendung  zu  bringen. 

Zum  Schluss  gestatten  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen 
über  das  Princip,  das  beide  Schulen  trennte.  Wir  fragen  uns, 
warum  kamen  die  ApoUodoreer  zu  ausnahmslosen,  allgemein 
gültigen  Gesetzen,  dagegen  die  Theodoreer  zu  wandelbaren.  Der 
Anonymus  giebt  uns  auch  hierüber  Aufschluss.  Die  Theodoreer 
sagten  p.  441:  Jiàaav  {iifjrjaiv  nagaitovfÀed'a),  ay  fitj  avfÂ^ 
g>éçr].  Ebenso  sagten  sie  beim  Prooemium  p.  432:  av  f^ev 
aviÂq>éQr]y  nçooi^iaavéov,  d  ôk  fÂi,  nacaleiTttiov  Tovto'  ov 
yàç  evxaiQUiç  naçaXeiq>v^€vi;a  ßXdipei,  Allgemein  heisst  es 
437,  24:  ij  fièv  téx^rj  xad'*  ^xaatov  leleluç  èxTtXrjQOvv  vov 
tôttov  ivayxa^ei,  6  ôk  tex^i^^ç  nçog  %o  avfÀg>éçov  ainip 
xgrjoerat.  Der  jeweilige  Nutzen  also  ist  es,  durch  den  ihre 
rhetorischen   Vorschriften    die   Directive   erhalten.     Diese    müssen 

aber  wandelbar  sein,  da  was   in  dem   einen  Fall  nützt,   in   dem 

4* 
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anderen  schadet.  Der  Redner  gleicht  daher,  um  mit  einem  Rhetor 
zu  sprechen,  einem  Arzte,  der  dem  einen  Kranken  Wärme,  dem 
anderen  Kälte  zuführen  muss.  Von  welchem  leitenden  Gesichts- 
punkt gingen  aber  die  Apollodoreer  aus?  Bei  ihnen  ist  nicht  das 
avfAq>éQov,  sondern  die  q)vaiç,  die  Naturnothwendigkeit,  welche  in 
der  Sache  liegt,  das  Massgebende.  Sie  sagen,  eine  Rede  kann 
nicht  ohne  Prooemium  sein,  denn  sie  würde  dann  axég>aXoç  sein« 
Oder:  der  Hörer  muss  wissen,  worum  es  sich  handelt,  daher 
àvàyyiï]  —  dies  ist  das  bezeichnende  Wort  —  ael  ôirjyBÏa^^ai» 
Oder:  die  Erzählung  muss  dem  Beweis  vorausgehen,  denn  der 
Beweis  setzt  die  Erzählung  voraus,  ^  de  q>voig  aTtaiTeï  ta  tt^o- 
Têça  twv  vatéQwv  Sqx^^^'^)  ^^^^r  wenn  die  Rede  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist,  so  darf  kein  Theil  fehlen;  denn  o  fiij  hc 
Ttdvvwv  avyxel^Bvog  kôyoç  ovte  okôxXtjçoç  ovte  vyii^g.  Man 
sieht,  wie  auf  diese  Weise  die  ausnahmslosen,  allgemein  gültigen 
Gesetze  sich  herausbilden. 

Die  verschiedene  Auffassung  der  rhetorischen  Lehren  führt 
auch  zu  einer  verschiedenen  Auffassung  der  Rhetorik.  Den  Apol- 
lodoreern  ist  sie  eine  €7110x1] firj,  den  Theodoreern  eine  tix^tj. 
Nach  dem  Anonymus  p.  431  aber  oiacpegBi  luiatrifiJi  tÇç  ^^X^^i 
yf.a&b  ri  fikv  AdiaTtTOJTWv  iati  d'ewQrjfÂ.aJwv  xai  filctv  kxavxiav 
T^y  q)vaiv,  véxvr]  de  xivovfievwv  xal  alXote  SXlrjv  avalafißa- 
vovTUiv  q)vaiv.  Vom  Standpunkt  der  Theodoreer  wird  dann  fort- 
gefahren: réxvtjç  ovaTjç  rrjç  ^tjTOQiKfjç  xal  %œv  &êWQ7jfÂafiov 
avtfjç  ngog  tovç  xaïQOvç  éçfioÇofÀéi^wv  afiaçTavovaiv  èniaxri'- 
/Âovixùiç  ôidov%€Ç  Tcc  &BO}Qri(Àa%a y  xa2  XiyovtBg  àêl  âeîv 
nçoocfiiâ^eod'ai,  akXà  tovto  (paß€v,  wç  iTteiôfj  aXXotê  aXXoiç 
TieçirtiTttOfÀBv  Ttgayfiaaiv,  17  ôk  téx^f]  fjfiujv  nçoç  %o  xQ'^^^t^ov 
tdjv  Traçovtiûv  agfio^erai,  av  [xhv  av(Àq>éQj},  rtçooi^iaatéovj  el 
êè  ju?;,  naçoXeimiov  tovio,  Aehnlich  spricht  sich  Sopater  aus, 
Walz  V  4:  âievi^voxB  17  téx^^rj  Ttjc  i/tiatrjfirjç,  t^î  fiij  OLdiart%i!)%(p 
KSXQTJOx^ai  %(f  anonifi ,  àXXà  fied'aç^ôÇea&ai  nçoç  nçoawna 
xal  Kaiçovç  und  später  oaoi  ae/ivvveiv  Tfjv  ^rjzoçi'ULrjv  ßovXowai, 
èTtiOTT^fiTjv  êîvai  Xéyovai  Xéyovieç,  wç  âeï  vairà  rctçl  ttSv 
aitœv  eyvwxe  xai  àei  %otç  av%oïç  xêq)aXaioiç  %bv  OTOxota(ibv 
téfAvei  xai  %ov  oçov  Ofioiwç, 

Bei  diesem  zwischen  den  beiden  Schulen  bestehenden  scharfen 
Gegensatze  kann   es  nicht  schwer  fallen,  die  Partei richtung  der 

1)  Dionys.  Haue,  de  Thucyd,  iudic.  XI  S8  Kruj^er. 
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einzelnen  Rbetoren  festzustellen.  Quintilians  Standpunkt  z.  B.  er- 
kennen wir  leicht  aus  2,  13,  2:  erat  rhetorice  res  prorsus  facilis 
ac  pan>a,  st  uno  et  brevi  praescripto  contùieretur:  sed  mutantur 
pleraque  causis,  temporibus,  occasione,  necessitate.  Atque  ideo  res 
in  oratore  praecipua  consilium  est,  quia  varie  et  ad  rerum  mo- 
menta  convertitur.  Er  vergleicht  dann  die  Aufgabe  des  Redners 
mit  der  eines  Feldherrn  und  fährt  fort:  ita  prooemium  necessa- 
rium  an  supervacuum,  hreve  aii.  longius,  ad  iudicem  omni 
Sermone  derecto  an  aliquando  averso  per  aliquam  figuram  dicendum 
Sit,  constricta  an  latit^  fusa  narratio,  continua  an  divisa,  recta  an 
ordine  pertntUato,  causae  docebunt,  itemque  de  quaestionum  ordine, 
cum  in  eadem  controversia  aliud  alii  parti  prius  quaeri  frequenter 
expédiât,  neque  enim  rogationibus  plebisve  scitis  sancta  stmt  ista 
praecepta,  sed  hoc,  quidquid  est,  utilitas  excogitavit. 
Dieser  Standpunkt  ist  der  Theodoreische/) 

Der  Gegensalz  zwischen  den  Apollodoreern  und  den  Theodo- 
reern  beruht  auf  einer  treibenden  Idee,  der  Idee  der  Wissenschaft. 
Wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  auch  in  anderen  Disciplinen  der 
Streit  zu  Tage  tritt,  ob  die  gefundenen  Gesetze  ausnahmlos  sind 
oder  nicht.  Wer  die  Geschichte  der  Grammatik  kennt,  weiss,  dass 
diese  Disciplin  diesem  Streite  ihre  Ausbildung  verdankt.  Was  für 
die  Grammatik  die  Analogisten  sind,  das  sind  für  die  Rhetorik  die 
Apollodoreer;  die  Anomalisten  der  Rhetorik  aber  sind  die  Theo- 
doreer.   Ich  habe  zum  erstenmal  gezeigt'),  dass  auch  in  der  Juris- 


1)  Ich  hofie  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  weitere  Spuren  des 
Scholstreites  zwischen  ApoUodor  und  Theodor  vorlegen  zu  können. 

2)  Die  Analogisten  und  Anomalisten  im  römischen  Recht,  Philol.  42.  Bd. 
(1883)  p.  309—318.  Gegenüber  der  Bemerkung  Kariowas  Rom.  Rechtsgesch. 
I  1030  ^angenommen,  es  sei  erwiesen,  dass  Labeo  als  Grammatiker  Änalogist 
gewesen'  muss  ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrucken.  Wenn  etwas  sicher  er- 
wiesen ist,  so  ist  es  das,  dass  Labeo  in  der  Grammatik  Analogist  war.  Dass 
mein  Aufsatz  bei  den  hervorragenden  Rechtslehrern  grosses  Interesse  gefunden, 
war  mir  eine  ganz  besondere  Freude.  Wie  übrigens  der  Gegensatz  zwischen 
Analogie  und  Anomalie  auch  in  der  modernen  Rechtswissenschaft  wirksam 
isty  möge  folgende  Stelle  zeigen,  die  ich  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
Rom.  Abth.  III  p.  155  entnehme:  'Die  Aufgabe,  welche  Bruns  der  juristischen 
Dogmatik  stellt,  ist  von  derselben  Nüchternheit  und  klingt  recht  bescheiden: 
die  logische  Entwickelung  der  Rechtsbegrifie  und  dann  Milderung  der  logischen 
Consequenz  durch  Gründe  der  Zweckmassigkeit  und  Billigkeit.  Doch  liegt  in 
den  einfachen  Worten  eine  bestimmte  Zurückweisung  des  Hauptanspruches 
der  modernen  Rechtslogiker.    Nach  ihrer  Anschauung  dulden  Rechtsbegriffe 
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prudenz  jener  Gegensatz  zu  grossen  Kämpfen  geführt  hat;  auch 
hier  legte  man  sich  die  Frage  vor,  ob  die  Rechtssätze  auf  Natur- 
nothwendigkeit  beruhen  und  in  Folge  dessen  ausnahmslos  sind, 
oder  ob  sie  dem  jeweiligen  Bedttrfniss  ihre  Entstehung  verdanken 
und  in  Folge  dessen  keine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  sondern 
Ausnahmen  zulassen.  Wie  in  der  Grammatik  die  Analogisten  und 
die  Anomalisten,  in  der  Rhetorik  die  ApoUodoreer  und  die  Theo- 
doreer  sich  befehden,  so  befehden  sich  hier  die  Proculianer  und 
Sabinianer.  Wir  haben  sonach  drei  Fragmente  Einer 
grossen  geistigen  Bewegung.  Wir  können  nachweisen, 
dass  zu  gleicher  Zeit  und  auf  gleichem  Boden  diese  geistige  Be- 
wegung auf  den  drei  genannten  Gebieten  gespielt  hat.  Nachdem 
kurz  vorher  der  gewaltige  Cäsar  in  den  Streit  der  Analogisten  und 
Anomalisten  mit  einem  Werk  über  die  Analogie  der  Sprache  ein- 
gegriffen hatte,  erhoben  Apollodor  und  Theodor  in  der  Rhetorik, 
M.  Antistius  Labeo  und  Ateius  Capito  in  der  Jurisprudenz  den- 
selben Kampfesruf.  Und  dieser  Kampfesruf  wird  nicht  verstummen, 
so  lange  die  Wissenschaft  gepflegt  wird;  denn  auf  dem  beständigen 
Widerstreit  von  Behaupten  und  Verneinen,  Schaffen  und  Zerstören, 
Glauben  und  Zweifeln,  kurz  von  Analogie  und  Anomalie  beruht 
der  Fortschritt  aller  Wissenschaft. 


sowenig  wie  logische  Begriffe  eine  Ausnahme;  sie  müssen  mithin  alle  so  be- 
stimmt werden,  dass  sie  sammtliche  verwandte  rechtliche  Erscheinnngen  in 
sich  befassen.  Bruns  meint,  die  exacten  Wissenschaften  würden  eine  solche 
Abschwächung  der  logischen  Folgerichtigkeit,  wie  er  der  Jurisprudenz  vin- 
dicire,  kaum  mehr  als  Wissenschaft  ansehen;  er  deutet  damit  auf  den  wesent- 
lichen Unterschied  hin  zwischen  Rechtsverhältnissen  und  Naturerscheinungen 
oder  logischen  Processen.' 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


EUPHORION  BEI  PLUTARCH. 

Durch  Plutarch  de  sera  num.  vind.  12  sind  drei  Hexameter  eines 
ungenannten  Dichters  aufbewahrt.  Dieselben  handeln  Yon  jenen  als 
Tribut  nach  Troia  geschickten  lokrischen  Jungfrauen, 

aï  mai  àvafÂîtixovoi  yvfivoïç  ftoalv,  '^vtb  dovXai, 
riolai  aaiçeanov  'A^vairjç  fteçl  ßwfibv 
vôaq>i  %Qr}défÂ,voio^  xai  ei  ßagv  yrjçaç  ixàvoi. 
Toupius  bat  diese  Verse  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugewiesen 
und  mehrere  Gelehrte  haben  ihm  zugestimmt.  Meineke  jedoch  er- 
klärt sich  gegen  Toupius  (AnaL  Alex.  p.  13  ff.).  Von  der  Ansicht 
ausgehend,  dass  Orakel  mit  tausendjähriger  Erfüllung  in  viel  zu 
geringer  Anzahl  vorhanden  gewesen,  um  Euphorion  den  Stoff  zu 
einem  eigenen  Buch  zu  liefern,  wirft  er  zunächst  das  stutzende 
Zeugniss  des  Artikels  Evq>oQi(ov  bei  Suidas  über  den  Haufen,  in- 
dem er  (nach  dem  Vorgang  Heynes)  daselbst  liest:  ...XtXiâdeç' 
lx£i  dk  vno&eaiv  elg  tovs  artoaTBQijaavtag  avTOv  xQ^H'^'^^f 
a  nagid'Bxo^  [dg  aiyirjv  doïêv  xav  elg  fiaxgav].  elta  awayei 
ôià  xiXiwv  èntSv  (die  Codices  hwv)  XQV^I^^^S  à7to%ekea&iv%ag. 
eiai  de  ßißUa  e.  Und  da  auf  diese  Weise  die  Chiliaden  des  Eu- 
phorion mit  dem  lokrischen  Tribut,  der  nach  der  Ueberlieferung 
für  1000  Jahre  auferlegt  war,  den  Berührungspunkt  eingebüsst 
haben,  werden  die  oben  wiedergegebenen  Verse  von  Meineke  nur 
unter  die  fragmenta  dubia  aufgenommen  {Anal.  Alex.  p.  165).  Allein 
zu  Gunsten  der  überlieferten  Lesart  bei  Suidas  (hwv)  spricht  der 
Schluss  des  Artikels:  kniyQâq>e%ai  ôk  i^  Ttifinirj  x^'^'-^Q  neqi 
XçrjOfÂùiVf  (og  x^^^^^  è%wv  ànoteXovv%ai.  Han  muss  demnach 
gegen  Meineke  durchaus  daran  festhalten,  dass  das  5.  Buch  der 
Chiliaden  von  Orakeln  handelte,  die  einen  Zeitraum  von  1000  Jahren 
im  Auge  halten.  In  dieser  Erkenntniss  hat  neuerdings  Knaack  die 
Frage  wieder  aufgenommen  (Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  154  ff.)  und 
die  drei  Hexameter  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugesprochen. 
Gegen  Meinekes  angeführtes  Argument   bemerkt  er:    Quis  est  qui 
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pauca  fuisse  talia  oracula  contendat,  praesertim  cum  PltUarchus 
quasi  praeteriens  tria  commemoraverit,  Koaack  findet  sieb  mit  der 
chronologischen  Seile  der  Frage  zu  leicht  ab,  doch  glaube  ich,  dass 
dieselbe  keine  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  bietet,  nur  wird 
man  die  Bedeutung  des  Titels  ^Chiliaden'  in  einem  etwas  anderen 
Sinne  fassen  müssen,  als  bisher  geschehen  ist.  Zudem  bin  ich 
überzeugt,  dass  in  unserer  Plutarchstelle  noch  weiteres  Gut  des 
Euphorion  versteckt  ist.  Dieses  nachzuweisen  ist  der  Zweck  der 
folgenden  Zeilen. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  Plutarch  im  12.  Capitel  der 
genannten  Schrift  bei  zwei  Beispielen  einer  für  seine  Zeit  unmög- 
lichen Chronologie  folgt  Wer  den  Abschnitt  von  den  Pheneaten 
und  den  Lokrern  Hest,  gewinnt  den  Eindruck,  dass  Plutarch  von 
seiner  Zeil  zurückrechnet,  und  so  ist  er  denn  auch  mehrfach 
verstanden  worden  (vgl.  z.  B.  über  den  lokrischen  Tribut  0.  Hüller 
Orchom.2  S.  162,  Paulys  R.  E.  I  624,  Roschers  myth.  Lexic.  I  138, 
über  das  Unglück  von  Pheneos  E.  Curlius  Peloponn.  1211). 

Wir  betrachten  zunächst  das  Beispiel  der  Pheneaten.  Plutarch 
bemerkt:  ag'  ovv  ovx,  atoniüteQog  tovtwv  6  It^nokXfav,  ei  (Z>£- 

vedraç  aTtoXXvai  tovg  vvv,   €^q>ça^aç  %o  ßacad'cov , 

Ott  TtQO  x''^^^^  ertSv,  âç  q)aaiv,  6  'HqokX^ç  aftoanâaaç 
Tov  Tçiuoâa  jov  fxavxiMv  ig  OevBOv  i/trjveyyLe;  Niemand  wird 
Plutarch  zumuthen,  dass  er  das  Zeitalter  des  Herakles  1000  Jahre 
vor  dem  seinigen  angesetzt  habe,  trotzdem  lesen  wir  (Devedtag 
%ovg  vvy.  Die  Erklärung  ist  einfach.  Plutarch  hat  die  Nachricht 
von  der  pheneatischen  Katastrophe  aus  einer  Quelle  entnommen, 
die  von  ihrer  Zeit  bis  zu  der  des  Herakles  1000  Jahre  zurttck- 
rechnete  und  das  für  diese  Quelle  geltende  ^%ovg  vvv  ist  durch 
ein  Versehen  Plutarchs  stehen  geblieben.  Das  Zeitalter  der  Quelle 
ist  unschwer  zu  ermitteln.  Die  Blüthe  des  Herakles  stellt  sich  auf 
etwa  zwei  Generationen  vor  den  Fall  Ihons.  Es  fragt  sich  nun, 
welcher  Ansatz  für  Troias  Fall  bei  Plutarch  zu  Grunde  liegt.  Von 
der  Aera  des  Hellanikos  (Eroberung  Troias  1209,  also  Herakles  1275) 
können  wir  absehen,  da  um  das  Jahr  275,  welches  sich  danach  für 
die  pheneatische  Katastrophe  ergeben  würde,  schwerlich  Jemand  nach 
der  Chronologie  des  Hellanikos  gerechnet  hat.  Eine  eigenthümUche 
Aera  vertrat,  wie  G.  Müller  F.  H.  G.  i  p.  LVI  und  p.  571  überzeu- 
gend nachgewiesen  hat,  Timaeus.  Nach  derselben  fiel  Troia  1334, 
was  für  Herakles  c.  1410,  für  die  pheneatische  Katastrophe  c.  410 
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T.  Chr.  ergehen  würde.  Allein  Tiraaeus  wurde  erst  um  350  geboren, 
also  konnte  unmöglich  ein  nach  seiner  Aera  berechnetes  Ereigniss 
iu  das  Jahr  410  fallen  und  zugleich  doch  jovg  yvv  Oevectrag  be- 
troffen  haben.     Die   einzige  in  Betracht   kommende  Aera   ist  die 
des  Eratosthenes.    Nach  derselben  wurde  Ilion  1183  zerstört,  also 
stellte  sich  Herakles'  Zeit  auf  c.  1250,  die  pheneatische  Katastrophe 
auf  c.  250  V.  Chr.   Um  dieses  Jahr  also  wird  das  von  Plutarch  er- 
wähnte Unglück  über  Pheneos  hereingebrochen  sein.    Nun  berichtet 
Strabo  p.  389  §  4  :  ^çatoov^évrjç  ôé  q)r}ai  neçï  Oeveov  ^èv  %ov 
ÇAQo)àyi{p)v  xaXovfiBvov  TtOTOfiov  Xt^vàÇeiv   tot  ftQO  Ttjç  nô^ 
lewç,   xaxaôveax^ai  à*   eïç   tivaç  i^ô-fÂOvç,   ovç  naXelaa-ai 
^éç^d'Qa,    xoviwv   d*  ifiq>Qax^évtù3v  ead-'  ote  vnêQXBÏa&ai 
to  vdùiQ  eîç  Tcr  nedla,   naXiv   S*  àvaatofiov/Àévwv  ad'çovv  èx 
tiâv  nediœv  iuftsaov  eiç  zov  ^aôwva  xai  tov  ldl.q>Bi6v  i^ßaK» 
Xtiv  XTÎI.    Hier  schildert  und  erklärt  Eratosthenes  zwar  periodisch 
wiederkehrende  (ïad'^  ö%e)  Verstopfungen   resp.  Durchbrüche  des 
Aroanios,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass  er  auf  Grund  persön- 
licher Untersuchung  der  Oertlichkeit  redet  (man  beachte  den  von 
Eratosthenes  angemerkten  Proviocialismus  Çéçei^ça)  und  wir  dürfen 
annehmen,  dass  eben  jene  um   250  v.  Chr.  stattgefundene  Ver- 
stopfung der  Abzugskanäle  des  Aroanios  den  Geographen  zu  einer 
Untersuchung  des  pheneatischen  Gebietes  angeregt  hat.     Während 
man  aus  der  kurzen  Angabe  Plutarchs  nicht  mehr  herauslesen  kann 
als  eine  einmalige,  vom  zürnenden  Apoll  nach  1000  Jahren  über 
Pheneos  verhängte  Strafe,  bildet  der  Bericht  des  Eratosthenes  dazu 
die  wichtige  Ergänzung,  dass  das  Unglück  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  keineswegs  ohne  Vorgänger   gewesen   ist  und  zum 
Fragment  des  Eratosthenes  gesellt  sich  denn  auch  die  Angabe  des 
Plinius,  dass  derartige  Verheerungen  über  die  Pheneaten  fünfmal 
hereingebrochen  seien.*)   Demoach  ist  es  klar,  dass  die  von  Apoll 
Ober  die  Pheneaten  verhängte  Strafe  nicht  erst  nach  1000  Jahren 
eintrat  (wie  man  aus  Plutarch  allein  folgern  könnte),  sondern  dass 
sie  sich  während  1000  Jahren  periodisch  wiederholt  hat.   Es  muss 
ein  apollinisches  Orakel  existirt  haben,  welches  diese  Strafe  voraus 
verkündigte  und  in  der  Katastrophe  von  250  (die  gerade  1000  Jahre 
nach  dem  Frevel  des  Herakles  eintrat)  fand   dasselbe  seine  buch- 
stäbliche Erfüllung. 

1)  XXXI  54  Terrae  quoque  motus  profundunt  sorbenlque  aquasy  n'eut 
circa  Pheneum  Arcadiae  quinquiet  aeeidiste  eomlat. 


58  ED.  THRÄMER 

Nun  verfasste  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
Euphorien  seine  Chiliaden.  Den  Anlass  dazu  gaben  unredliche 
Leute,  welchen  er  Geld  anvertraut  hatte.  Die  Chiliaden  waren 
also  eine  Strafpredigt  über  das  Thema:  ^Unrecht  Gut  gedeiht  nicht'. 
Im  5.  Buch  der  Chiliaden  trug  Euphorion  aus  der  Ueberlieferung 
Beispiele  dafür  zusammen.  Man  wird  zugeben,  dass  das  eben  er- 
füllte Strafgericht  über  Pheneos  ihm  einen  ausgezeichneten  Stofif 
darbieten  musste.  Nach  Suidas  bestanden  die  von  Euphorion  ge- 
sammelten Beispiele  in  xçriOfÀOÏ  dià  x'^L/oiv  ktCiv  aTiotsXeav^ivtec. 
Das  kann  entweder  bedeuten:  ^Orakel,  die  erst  nach  1000  Jahren 
in  Erfüllung  gegangen  sind',  oder,  wenn  man  das  partie,  aor.  nicht 
urgirt:  ^Orakel,  die  sich  im  Verlauf  von  1000  Jahren  bewahrheitet 
haben'.  Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Euphorion 
nur  Orakel  der  letzteren  Art  herangezogen  hat.  Denn  seine  Samm- 
lung sollte  zur  Drohung  und  Einschüchterung  dienen.  Was  küm- 
mern sich  aber  Uebelthäter  um  Strafen,  die  erst  nach  1000  Jahren 
an  ihren  Nachkommen  oder  gar  blos  an  Stammesgenossen  zum 
Vollzug  kommen  I  Ganz  anders,  wenn  ihnen  aus  der  Geschichte 
Beispiele  vor  Augen  gestellt  werden,  welche  eine  alsbald  eintretende 
und  zugleich  auf  kommende  Geschlechter  forterbende  Strafe  be- 
zeugen. Damit  wird  noch  ein  weiteres,  für  den  Zweck  Euphorions 
sehr  wichtiges  Moment  gewonnen.  Denn  durch  solche  Zeugnisse 
wird  nicht  nur  der  Bösewicht  selbst  getroffen,  sondern  zugleich 
auch  dem  Gemeinwesen,  das  ihn  duldet,  das  Gewissen  geschärft 
Ein  vorzügliches  Beispiel  dieser  Art  ist  das  Schicksal  der  Pheneaten. 
Sie  hatten  einst  den  Dreifussräuber  bei  sich  aufgenommen  und  sie 
haben  es  durch  1000  Jahre  gebüsst.  ^Aehnliches  droht  jener  Stadt', 
konnte  Euphorion  ausrufen,  ^welche  das  an  mir  begangene  Un- 
recht duldet'.  Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  das  von  Plutarch 
beigebrachte  Beispiel  der  Pheneaten  irgend  anders  woher  stammt 
als  aus  den  Chiliaden  des  Euphorion. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  problematischen  Versen  bei 
Plutarch.  Dieselben  handeln  von  dem  Mädchentribut  der  Lokrer. 
Plutarch  sagt  auch  hier  unbekümmert:  xcri  fii^v  ov  noXvç  x^ö- 
VOÇ,  àq>^  ov  ol  ^OKQOi  néfircovTeç  êlç  Tçoiav  nénavvxat  %àg 
Ttaç&évovç,  Allein  aus  Timaeus  ergiebt  sich,  dass  der  lokrische 
Tribut  bereits  bald  nach  346  in  Wegfall  gekommen  ist.  Also  passt 
die  Zeitbestimmung  (ov  noXvg  x^oyoc)  nicht  für  einen  Plutarch, 
wohl  aber  für  einen  Timaeus,  Kallimachos  und  wer  sonst  im  dritten 
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Jahrhundert  diesen  Gegenstand  behandelte.  Können  wir  dazu  auch 
Euphorion  zählen  ?  Zunächst  wird  man  zugeben,  dass  der  lokrische 
Tribut  fQr  den  Zweck  seiner  Chiliaden  sehr  geeignet  war.  Der 
Frevel  des  Aias  an  Kassandra  war  durch  seinen  jähen  Tod  nicht 
gesOhnt  worden.  Drei  Jahre  später  wurden  die  Lokrer  von  einer 
Pest  heimgesucht.  Den  Rath  Suchenden  befahl  Apoll  durch  1000 
Jahre  {int  %vri  xiXia)  dem  Zorn  Athenas  zwei  Jungfrauen  zum 
Opfer  zu  bringen  (Tim.  fr.  66).  Bald  nach  dem  phokischen  Kriege 
(346  beendet)  hörte  dieser  Tribut  auf;  das  giebt  nach  der  Aera 
des  Timaeus  1000  Jahre  [1334  Troias  Fall,  1331  lokr.  Pest  und 
(genau  gerechnet)  331  Aufhören  des  Tributs;  doch  wird  der  Zeit- 
punkt etwas  näher  an  346  liegen.  Hieron.  c.  lovin.  I  45  sagt: 
per  annoB  eir citer  milk].  Hier  entsteht  nun  scheinbar  eine 
Schwierigkeit  zu  Ungunsten  des  Euphorion.  Dieser  hat,  wie  das 
pheneatische  Beispiel  zeigte,  seinen  Chiliaden  die  eratosthenische 
Aera  zu  Grunde  gelegt.  Demnach  waren  vom  Beginn  des  Tributs 
(1180)  bis  zu  dessen  Aufhören  (bald  nach  346)  noch  nicht  1000, 
sondern  erst  c.  835  Jahre  verflossen.  Sollten  also  die  Verse  bei 
Euphorion  doch  nicht  aus  den  Chiliaden  stammen?  Man  lasse  sich 
nicht  beirren.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  sobald  wir  aner- 
kennen, dass  Euphorion  seiner  Beispielsammlung  auch  solche  Strafen 
einverleibt  hat,  deren  Veranlassung  nach  seiner  Chronologie  noch 
kein  volles  Jahrtausend  zurücklag,  mit  anderen  Worten,  dass  für 
Euphorion  die  tausendjährige  Dauer  von  Strafen  nur  die  Maximal- 
ziffer gewesen  ist.  Und  dies  anzuerkennen  haben  wir  allen  Grund. 
Denn  hätte  Euphorion  genau  rechnen  wollen,  dann  wäre  für  ihn 
die  Zahl  der  verwendbaren  Beispiele  sehr  zusammengeschrumpft. 
Waren  dann  doch  alle  Beispiele  ausgeschlossen,  welche  erst  an  die 
Zerstörung  Troias  anknüpften.  Und  eine  ängstliche  Rechnerei  war 
ja  auch  für  Euphorions  Zweck  gar  nicht  geboten.  Ihm  handelte 
es  sich  um  den  Nachweis,  dass  der  göttliche  Zorn  die  Schuldigen 
alsbald  treffe  und  zugleich  die  späteren  Generationen  durch  lange 
Zeit  in  Mitleidenschaft  ziehe.  Dass  dabei  einige  Beispiele  hinter 
der  Maximalziffer  um  hundert  und  mehr  Jahre  zurückblieben, 
brauchte  ihn  nicht  zu  hindern,  trotzdem  seiner  Sammlung  auf 
Grund  der  Maximalziffer  den  Titel  Xikiadeg  zu  geben. 

Bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials  kann  nur  von  einem 
Wahrscheinlichkeitsbeweise  die  Rede  sein,  man  wird  aber  zugeben, 
dass  für  die  beiden  besprochenen  Beispiele  Plutarchs  sich  eben  mit 
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viel  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  die  Chiliaden  des  Euphorion  auf- 
stellen lassen.  Nun  steht  aber  bei  Plutarch  zwischen  dem  Beispiel 
der  Pheneaten  und  der  Lokrer  noch  ein  Hinweis  auf  das  ähnliche 
Schicksal  der  Sybariten.  Apoll  verkündet  denselben  nach  Erdul- 
dung  dreier  ole^Qoi  die  Erlösung  vom  Zorn  der  lakinischen  ^) 
Hera.  Der  Stoff  ist  wieder  für  Euphorions  Zweck  sehr  geeignet 
Allein  wenn  man  die  historischen  Daten  (Sybaris  gegründet  710, 
zerstört  511)  zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  oke&Qoi 
nur  ein  Spielraum  von  zwei  Jahrhunderten.  Das  bleibt  denn  doch 
hinter  Euphorions  Maximaiziffer  zu  sehr  zurück.  Trotzdem  wird 
man  auch  hier  einen  Stoff  aus  den  Chiliaden  anerkennen  dürfen, 
sobald  sich  annehmen  lasst,  dass  Euphorion  nicht  das  geschicht- 
liche Gründungsjahr  von  Sybaris,  sondern  eine  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  hat,  welche  den  Ursprung  der  Stadt  in  das  mythische 
Zeitalter  zurückdatirte.  Dass  dergleichen  in  grossgriechischen  Städten 
geschah,  ist  sicher.  Krotons  Gründung  f^Ut  nach  Antiochos  (fr.  11, 
bei  Str.  262)  auf  710  v.  Chr.  Daneben  wird  jedoch  die  Gründung 
in  das  mythische  Zeitalter  zurückverlegt  durch  die  Sage,  dass  an 
dem  Kroton  benachbarten  Flüsschen  Neaithos  sich  von  Troia  zu- 
rückkehrende Achäer  angesiedelt  hätten  (Str.  262,  Tzetz.  zu  Lyk.  921). 
Aehnlich  steht  es  mit  Metapont.  Sein  geschichtliches  Gründungs- 
jahr lässt  sich  nicht  genau  bestimmen ,  kann  aber  jedenfalls  nicht 
früher  fallen  als  die  Anfänge  von  Kroton,  Sybaris  und  Tarent. 
Aber  auch  die  Melapontiner  wussten  von  einer  bereits  in  mythi- 
schen Zeiten  erfolgten  und  zwar  von  einer  zweifachen  Besiedelung 
zu  erzählen:  1)  durch  Nestors  Begleiter  (Str.  264),  2)  durch  Epeios 
(Ps.-Arislot.  mir.  ausc.  108,  Justin.  20,  2).  Unter  solchen  Umstän- 
den ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Sybaris  hinter  seinen 
beiden  Nachbarn  in  der  Hinaufrückung  seiner  Ursprünge  nicht 
zurückgeblieben  sein  wird.  Und  wenn  der  historische  Grund  für 
den  Zorn  der  lakinischen  Hera  die  Austreibung  der  troizenischen 
Miteinwohner  gewesen  ist  (Aristot.  de  rep.  V  3)'),  so  mag  der  my- 
thische in  jener  Ermordung   des  Kitharöden  überliefert  sein,   von 


t)  Für  das  unsinnige  Aevxaâiaç  ist  wohl  zu  lesen  Aaxivlaç,  oder  schrieb 
Plutarch  etwa  Aivxayiag'f  Den  Grund  zum  Zorn  der  Göttin  (Tödtung  eines 
Kitharöden  auf  ihrem  Altar)  überliefert  Aelian  var.  hht  III  43. 

2)  V  3  (VIII  3):  TçotCrjyiotç  W/areoi  avytjfxfjaay  UvßaQiy^  dva  nXtiovç 
ol  *Aj(aio\  yiyéfÀtyoi  i^ißaXoy  rovç  TçoiCiylovç*  o&iy  to  ayoç  avyißij 
I  oîç  SvflaQiraiç, 
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welcher  Âelian  v.  h.  III  43  berichtet.  Letztere  Erzählung  hat  einen 
durchaus  legendarischen  Charakter.  Plutarch  spricht  von  drei  ole- 
^QOi,  Âelians  Orakel  von  tt^/uo  Ini  nj^fAati,  Einer  der  oled-QOi 
ist  natürlich  die  Zerstörung  vom  Jahre  511.  Wenn  wir  die  Ge- 
schichte von  Thurii  mit  heranziehen  (was  statthaft  ist,  da  die  Ueber- 
resle  der  sybaritisChen  Bürgerschaft  sich  an  der  Gründung  von 
Thurii  betheiligten),  so  lässt  sich  als  zweiter  oke^goç  die  Vertrei- 
bung der  Sybariten  aus  Thurii  bald  nach  443  (Grote  III  324  Meissn.) 
aufstellen.  Fassen  wir  dieses  Geschick  als  den  letzten  der  ver- 
kOodeten  drei  oke&çoi  und  setzen  wir  nach  Analogie  von  Meta- 
pont  und  Kroton  auch  für  Sybaris  eine  sagenhafte,  an  die  Nosten 
anknüpfende  Gründung  voraus,  so  gewinnen  wir  für  die  drei  ole- 
&goi  der  Sybariten  einen  Spielraum  von  circa  740  Jahren.  Unter 
solcher  Voraussetzung  (die  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist) 
verliert  aber  das  an  den  Sybariten  statuirte  Exempel  seine  Unver- 
wendbarkeit  im  Rahmen  der  Chiliaden.  Und  dass  es  von  Euphorion 
auch  wirklich  in  dieselben  aufgenommen  wurden  ist,  dafür  sprechen 
drei  empfehlende  Wahrnehmungen:  Einmal  die  Brauchbarkeit  des 
Stoffes  für  Euphorions  Zweck.  Zweitens  der  Umstand,  dass  bei 
Plutarch  das  sybaritische  Beispiel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  an- 
deren Beispielen  steht,  die  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  sich 
in  solchen  Fragen  gewinnen  lässt,  den  Chiiiaden  zugesprochen 
werden  konnten.  Endlich  die  Thatsache,  dass  die  Trias  Pheneaten, 
Sybariten,  Lokrer  im  12.  Capitel  des  Plutarch  eine  von  den  übrigen 
daselbst  aufgezählten  Beispielen  inhaltlich  gesonderte  Gruppe 
bilden,  insofern  sie  von  Versündigungen  handeln,  die  eine  durch 
lange  Jahrhunderte  andauernde  Strafe  nach  sich  gezogen  haben. 
Für  die  Sybariten  und  die  Lokrer  ist  es  ausdrücklich  überliefert, 
dass  die  Strafe  durch  einen  xqriapioç  verhängt  wurde,  bei  dem 
ersten  Beispiel  (Pheneos)  ist  der  Orakelspruch  zwar  nicht  erwähnt, 
aber  doch  als  selbstverständlich  zu  ergänzen. 

Strassburg.  ED.  THRÄMER. 


BEITRÄGE  ZUR  ALEXANDER -GESCHICHTE. 

1.  Zur  Erklärung  der  Tabelle  unreiner  Völker 
im  judaisirenden  Pseudokallisthenes.  Alexander  hat  dea 
Eurymithres  besiegt  und  bis  an  den  Kaukasus  verfolgt.  Die  Feinde 
retten  sich,  indem  sie  durch  den  Engpass  von  Darjal  hindurch  deo 
Nordabhaog  des  Gebirges  gewinnen.  Alexander  macht  Halt,  schliesst 
den  Pass  durch  gewaltige  Befestigungen  und  sperrt  in  die  neuer- 
baute Feste  22  Könige  sammt  ihren  Völkern,  die  als  unrein  ge- 
schildert werden  und  den  Gesammtnamen  Gog  und  Magog  führen.') 

Dies  in  Kürze  der  Gang  der  Erzählung  in  den  Handschriften 
der  jüngsten,  judaisirenden  Version  des  Ps.-Kall.,  C',  aus  der  Einiges 
auch  in  die  allgemeingriechische  Vulgata,  B',  übergegangen  ist. 
Die  Repräsentanten  der  ältesten  Ueberlieferung,  d.  h.  der  ägypto- 
alexandrinischen,  die  codd.  A'  und  die  lateinische  Ueberlragung 
des  Julius  Valerius,  wissen  von  der  ganzen  Sache  Nichts. 

Gehen  wir  zur  Völkertabelle  über  (C  UI  26  und  BC  Hl  29  ed. 
Muller),  so  bemerken  wir,  dass  HI  26  sechzehn,  IH  29  nur  zwölf 
Völkernamen  genannt  werden.  Magog  steht  in  beiden  Katalogen, 
die  übrigen  Namen  sind  ungleich  und  zum  grössten  Theil  noch 
unerklärt.     Die  erkennbaren  sind: 

1)  Die  rw&  und  Mayoid'  =  Gog  und  Magog.  Göt  und 
Margot  auch  bei  Lambert  li  Tors,  also  t  statt  g  alte  Variante. 

2)  Die  (Daçii^aïoi,  die  Pharisäer.^)   Hier  ist  auch  eine  Stelle 

1)  Die  uralte  Gogsage  klingt  noch  heutzutage  in)  ganzen  Orient  und 
specieli  auch  zwischen  Poiitus  und  Kaspi  in  zahlreichen  Sagen  wieder.  Wie 
populär  sie  ist,  zeigt  ein  Lieblingsbonmot  Schamyls.  Er  pflegte  nämlich  die 
Buntscheckigkeit  des  transkaukasischen  Völkermosaiks  durch  die  Angabe  zu 
erklären,  Alexander  habe  aus  allen  Gauen  seines  weiten  Reiches  die  Unge- 
horsamen zur  Zwangsansiedelung  nach  Transkaukasien  geschickt. 

[2)  Mein  College,  Herr  Prof.  Nöldeke,  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass 
statt  der  'PaçtCaîoi  vielmehr  'PtQtCf^ioi  zu  verstehen  seien;  vgl.  Moses  I  13,  7 
u.  ö.  "^l*!^  und  losephus  anliqu,  It,  3.  Ich  bedaure  diesen  Vorschlag  dem 
Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  nicht  mehr  zur  Beurtheilung  vorlegen  zu 
können,  da  Herr  Krause  im  Januar  des  vorigen  Jahres  verstorben  ist.     G.  K.] 
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des  Orosius  zu  vergleichen  (HI  7),  wo  von  der  Deportation  eines 
Theiles  der  Juden  durch  Artaxerxes  lü  Ochus  nach  Hyrkanien 
am  kaspischen  Meere  die  Rede  ist:  Quos  ihi  usgue  in  hodiemum 
diem  amplissimis  generis  sui  incrementis  consistere  atque  exinde 
quandoipie  erupturos  esse  opinio  est  (cf.  Eus.  Chr.  II  221;  Abul- 
faradsh  Chron.  p.  36).  Hier  werden  Gog  und  Magog  nach  der 
damals  im  Orient  und  Occident  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
als  die  Gottfeinde  der  Endzeit,  die  WeltverwOster,  gegen  die  eben 
die  ^Alexandermauer'  als  Bollwerk  dienen  soll,  aufgefasst,  sonder- 
barer Weise  aber  mit  jüdischen  Elementen  identificirt,  ebenso  wie 
an  unserer  Stelle. 

3)  Die  ZaçfAavTiavoi.     Vielleicht  die  Sarmaten. 

4)  Die  ^AyQifiàçdoi.  Vielleicht  die  am  Sudufer  des  kaspischen 
Meeres  lebenden  wilden,  räuberischen  Mâgâoi.  die  vielleicht  auch 
mit  den  'Narten'  identisch  sind,  einem  gewaltigen  Heroengeschlecht, 
das  in  der  uralten,  heidnischen  Rhapsodik  der  Osseten,  Tscher- 
kessen  und  Tschetschenzen  eine  hervorragende  Rolle  spielt. 

5)  Die  Alanen. 

6)  Die  Kvvexéq)aXoi,  hundsköpfige  Menschen,  also  ein  Volk 
von  Fabelwesen  (s.  den  Excurs  auf  S.  64). 

7)  Die  'IfÄavTonodes.  Vgl.  A.  Val.  HI  17  ff.  und  alle  Hand- 
schriften sammt  Val.  Ill  28. 

8)  Der  zweite  Katalog  nennt  auch  die  lonier,  und  das  ist 
höchst  bedeutsam,  denn  es  weist  uns  auf  die  mosaische  Volker- 
tafel hin.  Gen.  10,  wo  V.  2  Javan  ein  Bruder  des  Magog  genannt 
wird.     Sicher  entspricht*) 

9)  QaQßaioi  einem  anderen  Bruder  ebenda,  dem  Thiras. 
10)  Die  ^E^evax  decken  sich  mit  dem  Ascenas  Gen,  10,  3,  denn 

der  biblische  Name  hat  drei  Formen,  lys^» ,  Ascenez  und,  unserem 
^E^eyax  entsprechend,  ^AaxavâÇ.^) 

11)  Dem  Jiq)àQ  entspricht  in  der  Genesis  Riphat,  der  Bruder 
des  Ascenas,  denn  die  Form  des  Namens  schwankt  im  Hebräischen 
zwischen  Riphat  und  Diphat  (r&'^'i  und  r&'^'i)^),  indem  ja  Resch  (n) 
und  Dalelh  {^)  in  den  Handschriften  alle  Augenblicke  verwechselt 


[1)  ^Sicher  entspricht'  —  so  Nöideke.  Der  Verf.  hatte  geschrieben  :  ^Viel- 
leicht entspricht'.    G.  K.] 

2)  Siehe  Fr.  W.Schultz  in  der  Herzog- Pliltschen  Realencykl.  für  protest. 
Theologie  und  Kirche,  Bd.  5,  1879,  s.  v.  Gonier  S.  271. 

3)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  a.  a.  0.  S.  273. 
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werden.  —  Wie  in  der  Genesis  Ascenas  und  Riphat  ein  Paar  bilden, 
80  auch  bei  Ps.-Kall.  ^E^evax  und  Jupiq. 

12)  Die  'uévavq)ayoi.  Da  die  22  Völker  Unreines  essen,  so 
ist  es  nicht  undenkbar,  dass  hier  wirklich  die  Wurzel  'g>ay  zu 
Grunde  liegt.     Vielleicht  =  den  'uéyçioqiayoi  A.  L.  V.  I  2. 

13)  D\e  Xalovioi  sind  vielleicht  die  vielumfabelten  Halizonen 

Exeu r 8.  —  Es  ist  schwer  festzustellen,  ob  die  KvveKéq>a)Loi 
aus  dem  Ps.-Kall.  in  die  orientalische  Alexandersage  übergegangen 
sind  oder  umgekehrt.  Sie  kommen  in  beiden  vor,  bei  den  Moham- 
medanern z.  B.  in  der  tatarischen  Version  der  Gogsage  bei  Abu 
l'Gbazi  Bahader,  wo  die  Gog  und  Magog  als  hundskOpfige  Men- 
schen geschildert  werden,  die  die  Alexandermauer  bis  zur  Endzeit 
durchgeleckt  haben  werden^);  ebenso  bei  Firdusi  in  der  Erzählung, 
wo  die  Gog  und  Magog  als  Ungethüme  bezeichnet  werden,  die  in 
ihren  eigenen  Ohren  schlafen.') 

Es  könnte  nun  scheinen,  dass  dieser  Zug  aus  Ps.-Kall.  in  den 
orientalischen  Sagenkreis  hineingeratheu  sei.  Vgl.  nämlich  ausser 
unserer  Stelle  noch  die  Erwähnung  derselben  KvveKéq>aXoi  C  II 
34  und  37.  In  B  fehlt  die  Angabe,  und  li  37  haben  LB  und  an 
der  entsprechenden  Stelle  auch  Gorionides  in  seiner  jüdischen  Ge- 
schichte (10.  Jahrhundert)  àxéq)aloi.  lil  28  dagegen^  haben  ALB 
xvvoxeqxxXovg,  C  ax€g>akovç,  Val.  übersetzt  homines  absque  capi- 
tibus.  Kurz  —  die  Angabe  scheint  sogar  aus  der  ägypto-alexan- 
drinischen  Version  zu  stammen,  ja  sie  lässt  sich  schon  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  nachweisen''),  so  dass  also  die  Priorität  des  Ps.-Kall. 


1)  Siehe  Démétr.  P.  de  Gobdelas  Hist.  iTAlex.  le  Gr.  suiv,  les  écrivains 
orientaux  1822  p.  54—56. 

2)  Siehe  Spiegel  Die  Âlexaodersage  bei  deo  Orientalen,  Leipzig  1851, 
S.  29-30. 

3)  An  dieser  Stelle  schöpft  die  PseudokallisthenestraditioD ,  auch  schon 
A'V,  aus  dein  ^Briefe  Alexanders  an  Olympias',  dessen  Abfassungszeit  aber 
leider  nicht  feststeht.  Siehe  Zacher  Pseudo  •  Kallisthenes,  1867,  S.  166  (vgl. 
S.  146  und  105-107). 

4)  Auch  in  dem  'Briefe  Alexanders  an  Aristoteles  über  die  Wunder 
Indiens',  von  dem  dasselbe  gilt,  wie  das  in  der  vorigen  Anmerkung  über  den 
Brief  an  Olympias  Gesagte,  werden  die  Gynocephali  erwähnt  (s.  Zacher  a.  a.  0. 
S.  160;  vgl.  S.  105  —  107.  146)  und  nachweislich  hatte  schon  der  ältere  Plinius 
von  der  betreffenden  Steile  Kunde,  da  er  ihr  nachschreibt  (H,  JV.  VI  28,  32, 
8.  Zacher  a.  a.  0.  S.  160). 
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deo  Orieotalea  gegeaüber  bewiesen  zu  sein  scheint.  Dennoch  aber 
giebt  es  sehr  gewichtige  Gründe,  die  für  die  enlgegengesetzte  An- 
sicht sprechen.  Es  finden  sich  nämlich  in  angrenzenden  heidnisch- 
armenischen Mythenkreisen,  die  in  ein  höheres  Alterthum  als 
Ps.-Kall.  A'  hinaufreichen,  ebenfalls  hundsköpfige  Wesen  erwähnt*), 
90  dass  es  doch  wieder  fraglich  wird,  ob  die  Mohammedaner  aus 
Ps.-Kall.  oder  aus  armenischen  Ueberlieferungen  schöpfen.  Ja  — 
sollte  die  Sache  nicht  gar  so  liegen,  dass  Ps. -Kall.  A'  selbst  aus 
armenischer  Quelle  entlehnt  und  ursprünglich  gar  nicht  xt^ycx^-r 
g>alot,  sondern  àxéfpaloi  hatte?  lulius  Valerius  spricht  dafür, 
die  Epistula  ad  Ariitot.  und  Plinius  dagegen. 

2.  Zum  Ephorusfragment  Nr.  135.  Harpokration  s.v. 
'ieçatvvfAOç  nennt  nach  Ephorus  (1.  XIX)  einen  athenischen  Feld- 
herro  Hieronymos.  Man  weiss  diese  Notiz  nirgends  unterzubringen. 
Der  erste  Herausgeber  der  Fragmente  des  Ephorus,  Marx,  sagt,  er 
habe  den  Namen  Hieronymos  als  eines  athenischen  Feldherrn  nir- 
gends, weder  in  den  Historikern  noch  Rednern,  gelesen;  Müller 
(F.  H.  G.)  schreibt  ihn  aus,  ohne  Eigenes  zu  geben,  und  Vol- 
quardsen*)  endlich  rechnet  die  betreffende  Notiz  des  Harpokration 
(sa  Eph.  fr.  136)  KU  denen,  die  aus  Diodor  nicht  zu  belegen  seien. 


1)  Ich  mnss  hier  ein  wenig  ausholen  und  auf  die  Frometheussagen 
hinweisen,  die  sich  bei  mehreren  Völkern  Transkaukasiens  erhalten  haben, 
soviel  mir  bekannt  in  22  Versionen.  Golorit,  Details,  ja  auch  Name  und  Cha- 
rakter des  gefesselten  Heros,  Alles  das  varitrt  in  den  einzelnen  Sagen  vielfach, 
während  andererseits  natürlich  auch  gewisse  mehr  oder  weniger  durchgehende 
Zuge  nicht  fehlen.  Zu  diesen  gehört  das  Lecken  eines  oder  mehrerer  treuer 
Bande  an  den  Ketten  des  Gefesselten.  Am  Ende  der  Tage  werden  diese 
wirklich  dorchgeleckt  sein  und  dann  wird  der  befreite  Riese  ausziehen,  die 
Welt  zu  verwüsten.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  sich  der  Prometheus-  und  der 
Gogcyklns  berühren,  und  wo  sich  gegenseitige  Beeinflussung  constatiren  lässt. 
Besonders  deutlich  tritt  das  in  zwei  georgischen,  einer  tuschinischen  und  zwei 
armenischen  Relationen  hervor,  und  es  stellt  sich  heraus,  dass  der  betreffende 
Zug  der  Sage  ursprünglich  auf  eine  Confusion  des  ^Antichrislenglaubens'  (ob 
der  alt-  oder  neutestamentlichen  einschlägigen  Vorstellungen  ist  hier  gleich- 
giltig)  mit  einer  Reminlscenz  aus  der  heidnischen  Vorzeit  des  armenischen 
Volkes  entstanden  ist.  Die  leckenden  Hunde  entsprechen  nämlich  gewissen 
huodsköpfigen  Heilgöttern  des  altarmenischen  Olymp.  Die  Nachweise  und  über- 
haupt alles  Nähere,  findet  der  Leser  in  meinem  Aufsatz  *Der  kaukasische  Pro- 
metheus' in  der  Zeitschrift  Antiqua,  Zürich  1887. 

2)  Die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichte  bei  Diodor 
XI— XVI,  1868. 

Hermes  XXV.  5 
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Sie  haben  Diod.  XIV  81  übersehen,  wo  der  Hieronymos  des  Ephorus 
genannt  wird.   Ueberbaupt  ist  Ephorus  in  jenem  Abschnitt  Quelle. 

3.  Hat  Alexander  stets  Schleuderer  in  seioem 
Heer  gehabt  oder  nicht?  Ausdrücklich  als  operirend  aufge- 
führt werden  sie  bei  Arrian  nur  im  Donaufeldzuge  (I  2,  4)  uud 
dann  erst  in  Baktrien  (IV  2,  3.  4,  5)  und  Indien  (IV  30,  1).  Für 
die  ganze  Zwischenzeit  werden  sie  nur  einmal,  dafür  aber  recht 
nachdrücklich  erwähnt,  II  7,  8,  freilich  nur  in  einer  Rede.^)  Trotz- 
çlem  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Alexander  zu  allen  Zeiten 
Schleuderer  in  seinem  Heere  gehabt  hat.  Arrian  scheint  dieselben 
nämlich  unter  dem  Ausdruck  zo^ôrai  milzuverstehen.  Ich  schliesse 
das  einmal  daraus,  dass  sie  in  drei  von  jenen  vier  Stellen,  wo  sie 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  mit  den  %o^6%ai  zusammen  operiren 
(nur  IV  30,  1  sie  allein),  und  dann  aus  dem  Umstände,  dass  sie 
auch  in  den  Feldzügen,  für  die  ihre  Mitwirkung  verbürgt  ist,  so 
selten  genannt  werden.  Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass 
sie  I  2,  5,  wo  nur  von  to^ôiai  die  Rede  ist  (im  vorhergehenden 
Paragraphen  sind  to^otai  und  aq)€vôoyr^Tai  genannt),  offenbar 
mitgemeint  sind,  und  darauf,  dass  IV  2,  3  von  ihnen,  von  to|6- 
rai  und  àxovtioval  gemeinsam  earjuovti^ov  als  Prädicat  ausge- 
sagt wird. 

4.  Ueber  die  richtige  Benutzung  Arrians  und  der 
ley  6^€va.  Bekanntlich  bestrebt  sich  die  kritische  Geschichts- 
forschung der  neuesten  Zeit  in  der  Alexandergeschichte  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  scheiden:  Arrian  gilt  als  einzige  Norm,  Curtius, 
Diodor,  Plutarch  u.  s.  w.  sind  unzuverlässig  und  bieten  nur  leyo- 
fiBva,  Contamination  von  Berichten  beider  Quellenclassen  ist  un- 
zulässig u.  s.  f.  Kurz  —  man  kehrt  heute  nach  langem  Irrgang 
zu  den  erprobten  Grundsätzen  zurück,  die  einst  Arrian  für  seine 
Forschung  aufgestellt.  Die  Stelle  passt  so  genau  auf  unsere  Tage, 
dass  ich  sie  hersetze:  UTolefAolog  6  yidyov  xaè  ^AqiaioßovXog 
6  ^AciöToßovXov  oaa  ^èv  zavzà  a^iqxjj  negï  'Ake^âvâgov  %ov 
OiXinnov  ^vveycaipav,  %avTa  iyw  wg  navTij  alrjdij  avayQOKpio, 
oaa  ôè  ov  laviâ,  tovtiov  %à  nia%à%BQot  ifioi  q>aivo^eva  aal 
SfAO  a^iaq)rjyrjTÔteQa  iniXe^afÀevoç,  und:  eaxi  ae  a  xoi  nçoç 
aXXwv  ^vyysyçaiÂiÂéva,  oti  xai  aiià  a^iaq)rjyrjTd  %é  fiot  ïdo^e 


1)  Hiernach  ist  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen 
Heerwesen  und  Kriegführung  S.  21  zu  corrigiren. 
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xai  ov  navtTj  amota,  u)Ç  XeyôfÀêva  fxavov  vneq  ^AXh^àvÔQOv 
àvéygaifja  {prooem.  1  und  3). 

So  die  Theorie.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Umsetzen  der- 
selben in  die  Praxis?  Im  Allgemeinen  bietet  sich  wenig  Schwierig- 
keit, zuweilen  aber  lässt  uns  Arrian  gänzlich  im  Stich.  Oft  schon 
hat  man  die  Dürftigkeit  und  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung, 
seine  einseitige  Hervorhebung  Alexanders  und  die  Unzulänglichkeit 
seines  Urtheils  als  Historiker  getadelt,  ich  meine  hier  aber  Nichts 
▼on  alle  dem,  sondern  die  Nachlässigkeit,  die  er  sich  augenschein- 
lich bei  Sichtung  der  glaubwürdigen  und  unglaubwürdigen  Ueber- 
lieferung  zu  Schulden  kommen  lässt.  Man  darf  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  er  die  Vulgata  sowohl  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzt,  als  auch  selbst  in-  und  auswendig  kennt.  Da  ist  es 
denn,  trotzdem  dass  er  gerade  gegen  die  Vulgata  schreibt,  be- 
greiflich, wenn  er  hin  und  wieder  vergisst,  es  ausdrücklich  zu  sagen, 
dass  er  den  und  den  allgemein  bekannten  Zug  aus  derselben  nicht 
zu  den  unbeglaubigten  rechne. 

Hierher  gehört  wohl  die  Voraussendung  des  Corps  unter  Par- 
menio  und  Attains  durch  Philipp  nach  Asien  Frühling  336  (Diod. 
XVI  91,  1  ;  Trog. pro/.  IX),  wie  aus  Arr.  II  14,  2  geschlossen  wird; 
s.  Schmieder  und  Sintenis  zu  d.  St.  und  zu  I  11,  3  und  J.  G.  Droysen, 
Alexander  des  Grossen  Armee,  in  dies.  Zeitschr.  XU  S.  227 — 228. 

Manchmal  wieder  wird  Etwas,  worüber  sich  die  Vulgata  oft 
und  mit  Vorliebe  verbreitet,  von  Arrian  an  den  vielen  Stellen,  wo 
eine  Erwähnung  nahe  lag,  übergangen  und  erst  ganz  spät,  gegen 
Ende  des  Werkes,  recapitulirend  ein  für  alle  Mal  abgethan.  Wäre 
z.  B.  das  5.,  6.  oder  7.  Buch  der  Anabasis  verloren,  so  müssten 
wir  solche  Dinge  als  von  ihm  wahrscheinlich  beanstandet  ansehen. 
Ein  gutes  Beispiel  bietet  der  Bucephalas,  dessen  erst  bei  seinem 
Tode  gedacht  wird  (V  14,  4.  19,  4 — 6).  Und  wie  lästig  es  dem 
Schriftsteller  war,  dergleichen  bekannte  Dinge  nachzuerzählen,  zeigt 
sein  Schlusssatz  (V  19,  6):  xal  i^ol  ig  Toaôvôe  teTifirjOx^w  o 
BovxegxiXaç  oiioç  'AXe^avâgov  svexa. 

Schliesslich  kommt  es  noch  vor,  dass  Arrian  irgend  einen  Zug 

allgemeinerer  Art  das  erste  Mal  mit  einem  Xeyevai  u.  dgl.  anführt, 

so  dass  es  aussieht,  als  verhalte  er  sich  skeptisch  dem  ^Xeyofievov* 

gegenüber;  späterhin  indess  sehen  wir  ihn  von  ebenderselben  Sache 

als  von  etwas  Beglaubigtem  sprechen.    Beispiele:  die  Freundschaft 

Alexanders  und  Hephästions  (vgl.  besonders  I  12,  1  mit  VII  16,  8); 

5* 
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Achilles  Alexauders  Vorbild  (ebend.  und  Vil  14,  4).  Vgl.  auch  VII 
14,  7  und  23,  6. 

Soviel  über  Arrian;  jetzt  noch  ein  paar  Worte  über  die  Be- 
nutzung der  Vulgata. 

Arrian  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  er  ziehe  aus  den 
X€yôf4€va  das  in  seine  Darstellung,  und  zwar  unter  Vorbehalt 
(léy€tai)j  was  ihm  a^iaqyriyrita  und  zugleich  ov  nàvxr]  aniOTa 
erscheine.  Wir  haben  ihm  auch  hierin  nachzustreben.  Doch  ist 
es  für  uns  zeitgemäss,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  er, 
indem  es  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus,  die  einem  Arrian 
zeitlich  und  culturell  so  unendlich  weit  voraus  ist,  geboten  er- 
scheint, die  bekannteren  Züge  der  landläufigen  Ueberlieferung,  so- 
weit sie  im  Bewusstsein  der  Gebildeten  die  Bedeutung  eines  Ge- 
meingutes eriangt  haben ,  schon  aus  principiellen  Gründen  in  die 
Geschichtsdarstellung  aufzunehmen.  Denn  mag  die  Vulgata  noch 
so  Unsicheres  und  erwiesen  Falsches  überliefern,  so  hat  sie  den- 
noch als  litterarisches  Product  eine  zu  grosse  Bedeutung  erlangt, 
um  ignorirt  werden  zu  können  ;  ferner  ist  und  bleibt  sie  ja  Quelle 
ersten  Ranges  für  die  Geschichte  der  Würdigung  Alexanders  in 
Alterthum  und  Mittelalter,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein.  — 

Zu  erwähnen  wäre  zum  Schluss  noch  ein  zweiter,  freilich 
minder  wichtiger  Punkt,  was  die  Werthschätzung  der  Vulgata  an- 
belangt. Ich  meine  das  allgemeine  Raisonnement,  das  den  alten 
Autoren  ja  ebenso  zusteht  wie  uns  und  oft  auch  durchaus  sach- 
gemäss  ist.  Bdcanntlich  ist  besonders  Curtius  reich  an  dergleichen 
hübschen,  vom  Standpunkte  des  Darstellers  aus  fruchtbaren  Ge- 
danken, und  die  neueren  Bearbeiter  der  Alexandergeschichte  haben 
Recht  daran  gethan  ihn  im  weitesten  Umfange  auszunutzen. 

5.  Ueber  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapen- 
heere Alexanders  des  Grossen.  Die  allgemein  übliche  Art 
und  Weise  der  Darstellung  von  Alexanders  Feldzügen,  nach  der  es 
so  aussiebt,  als  habe  er  nur  seine  Feldarmee  gehabt  und  mit  ihr 
Asien  unterworfen,  ist  verfehlt.*)  Er  hatte  vielmehr  drei  Armeen, 
die  Feldarmee,  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapenheere.    Die 


1)  Geahnt  wird  das  Richtige  freilich  schon  lange,  aber  nirgends  mit  der 
nöthigen  Entschiedenheit  und  Klarheit  ausgesprochen  (s.  Herlzberg  Die  asia- 
tischen Feldzöge  Alexanders  des  Grossen,  2.  Aufl.,  I  S.  226—227).  Im  Allge- 
meinen Tgl.  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen  Heerwesen 
und  Kriegführung  S.  7  und  69—71. 
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genaoiiteD  drei  Heerkörper  lösten  einander  successive  ab,  ungeßibr 
folgendennassen. 

Zuerst  unterwarf  Alexander  ein  Gebiet,  so  zu  sagen  im  Groben, 
mit  seiner  Feldarmee;  indem  er  weiter  zog,  liess  er  Abtheilungen 
derselben  (besonders  gern  Thraker),  je  nach  den  Umständen  grössere 
oder  kleinere,  auf  kürzere*)  oder  längere  Zeit,  zurück*)  und  zog 
sie  dann  allmählich  wieder  zur  Offensivarmee,  sobald  das  langsam 
nachrückende  Occupationscorps  im  Stande  war  sie  zu  ersetzen. 
Schliesslich  wurde  auch  dieses  durch  Satrapenheere  abgelöst,  die 
auf  Rechnung  der  Satrapie  geworben  und  verpflegt  wurden,  zu 
welchem  Zwecke  in  den  Satrapien  eine  Hierarchie  von  Werbe-, 
Finanz-,  Control-  und  Canzleibeamten  installirt  zu  werden  pflegte. 

Dies  die  ordentlichen  Leistungen  der  beiden  Reservearmeen, 
Dämlich  der  Dienst  im  Rücken  der  Offensivcolonne.  Doch  wurden 
sie  nicht  selten  auch  zu  Extradienstleistungen  auf  den  eigentlichen 
Kriegsschauplatz  commandirt,  wenigstens  ablheilungsweise,  kämpften 


1)  Wenn  Nachschub  bald  zu  haben  war,  wurden  bisweilen  erstaunlich 
kleine  Ablheilangen  als  vorläufige  Garnison  zurückgelassen.  Ein  Beispiel  für 
Tiele  Ana. 

2)  Auf  längere  Zeit  und  in  grosserer  Stärke  besonders  am  Anfang  des 
Krieges,  als  es  galt  den  Sieg  am  Granikus  gehörig  auszubeuten;  damals  war 
das  AbloBungssystem  noch  nicht  so  correct  organisirt  wie  späterhin,  besonders 
weil  Geld  zu  den  Werbungen  fehlte.  —  Ferner  wurden  besonders  sorgfaltig 
garnisonirt,  anter  specieller  Beihilfe  der  Offensivarmee,  Baktrien;  während 
Alexanders  Abwesenheit  in  Indien  Medien  ;  endlich  Indien  selbst  und  Aegypten, 
als  weit  abliegende  Grenzgebiete.  —  In  Baktrien  war  ja  der  Gabinetskrieg  zu 
einem  höchst  gefahrlichen  Volkskrieg  geworden,  so  dass  Alexander,  anstatt 
die  Pacificirung  des  Landes  seinen  Generalen  zu  überlassen,  sich  gezwungen 
sah,  die  Operationen  des  Heeres  selbst  zu  leiten.  Hier  hat  die  Occupations* 
armée,  obgleich  ja  die  IvfAfAa^oi  officiell  nach  Hause  entlassen  worden  waren, 
bestimmt  eine  herrorragende  Rolle  gespielt,  indem  diese  wohl,  gleich  den 
Tbessaliern,  zu  einem  Söldnerheer  umformirt  und  zeitweilig  ins  Feldheer  ein- 
rangirt  wurden  (III  19,  5—6).  —  Das  Commando  über  die  Söldner,  wenigstens 
eine  grössere  Abtheilung  derselben,  scheint  Erigyius  erhalten  zu  haben  (III 20»  1; 
aamittelbar  vorher,  19,7,  wird  eine  andere  Schaar  von  Söldnern  als  dem 
Parmenio  unterstellt  angeführt).  —  Im  Allgemeinen  ist  hier  zu  bemerken,  dass 
die  vielen  anaufhellbaren  Dunkelheiten,  die  mit  der  Reorganisation  des  Heeres 
in  Susa  und  Ekbatana  und  mit  dem  stannenswerthen  Anwachsen  desselben  in 
späterer  Zeit  zusammenhängen,  nicht  zum  kleinsten  Theil  auf  den  Umstand 
zarûckzafQhrea  sind,  dass  Arrian  es  unterlässt,  uns  die  Verschmelzung  der 
zwei  Armeen  zu  berichten.  Wir  wissen  nicht,  welche  Truppen  der  späteren 
Feldzüge  ursprünglich  dem  Occupa tionsheer  angehörten. 
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zuweilen  in  den  Schlachten  mit  und  hatten  höchst  wahrscheinlich 
sehr  oft,  wenn  nicht  immer,  den  Weitermarsch  des  Heeres  durch 
Aufbesserung  der  Wege,  Brückenbau  u.  s.  w.  vorzubereiten.  Auch 
das  Nachrichten-,  Proviant-  und  Lazarethwesen  scheint  zu  ihren 
Obliegenheiten  gehört  zu  haben. 

Die  Occupationsarmee  bestand  vorzugsweise  aus  ^v^^axoi  zu 
Pferde*)  und  zu  Fuss,  aus  Thrakern  (und  Illyriern 7) ')  und  Söld- 
nern.') Wie  sich  diese  drei  Kategorien  zu  einander  verhielten, 
resp.  ob  die  Thraker  Bundesgenossen  oder  Söldner  waren,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Inwieweit  ferner  unter  den  TTf^ot  ÇtJ/w- 
lAOx^i-  Contingente  aus  dem  eigentlichen  Hellas  zu  verstehen  sind, 
würde  vielleicht  das  Studium   der   Redner    lehren.     Man   könnte. 


1)  Eine  Erwähnung  der  Bundesreitcr  als  Offensivtruppen  lässt  sich  näm- 
lich bei  Ârrian  nur  in  den  drei  ersten  grossen  Schlachten  nachweisen  (I  14,3. 
II  8,9.  9, 1.  111  11,10.  12,  4).  II  13,  7,  wo  dem  Satrapen  von  Goelesyrien, 
Kerdimmas,  Bundesreiler  überlassen  werden,  erscheinen  diese  als  Grundstock 
eines  neu  zu  errichtenden  Satrapenheeres.  I  24,  3  und  III  18,  1  begleiten  {t;/u- 
fÀo^oi  den  Tross  unter  Parmenio,  doch  unbestimmt,  ob  Reiter  oder  Fussvolk. 
—  111  19,  5—6  werden  sie  ganz  (vgl.  29,  5)  in  die  Heimath  entlassen.  — 
Schon  die  kleine  Zahl  der  in  den  Schlachten  verwandten  Bundesgenossen- 
reiter  spricht  dafür,  dass  der  grösste  Theil  derselben  in  der  Occupationsarmee 
tliätig  war. 

2)  II  7,  5.  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  74  und  G.  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift Xll  S.  231  Anm.  4. 

3)  Vgl.  besonders  111  5,  3.  —  Betrachten  wir  den  Context  des  Gapitels 
von  §  1  an,  so  ergiebt  sich  die  wichtige  Folgerung,  dass  Anrian  die  Ver- 
wendung von  Söldnern  als  Occupationstruppen  in  den  Salrapien  als  etwas 
Selbstverständliches  ansieht.  Nachdem  er  nämlich  §  1  berichtet  hat,  Alexan- 
der seien  in  Memphis  circa  400  Söldner  von  Meuidas  zugeführt  worden,  sagt 
er  §  3  weiter:  toiy  ^éyojy  ai  ac^iiy  habe  Alexander  eingesetzt  Avxiday 
AiifüXoy,  ycafAfiazia  ai  ini  ifoy  ^éyojy  Evyyfoavoy  joy  Styotpdyrov  xtSr 
iiaiçojy  iniaxônovç  dk  avidjy  Aîa^vXoy  zë  xaî  '^çpinnoy  Toy  XaXxiâia, 
Nun  sollte  man,  besonders  da  Uycjy  den  Artikel  hat,  meinen,  diese  Beamten- 
hierarchie sei  über  die  Söldner  des  Menidas  gesetzt  worden,  aber  einerseits 
ist  das  ihrer  geringen  Zahl  wegen  kaum  anzunehmen,  und  andererseits  ist  es 
sicher,  dass  sie  nicht  lange  in  Aegypten  geblieben  sind,  da  sie  bei  Gauga- 
mela  in  der  ordre  de  bataille  genannt  werden  (III  12,  3.  13,  3—4.  15,  2). 
Der  Artikel  bei  ^lyœy  deutet  also  auf  Salrapensöldner  als  etwas,  was  Arriao 
bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzt.  §  5  heisst  es  weiter:  «rr^ari?- 
yoiç  de  rjj  aiqati^  xarécitjaiy  ^yjiya  iy  Jîyvnttp  vntXiinixo  xrA.  bis  §  6. 
Es  wird  also  zwischen  zwei  Heeren  der  Satrapie  unterschieden  ;  das  eine  wird 
von  Alexander  in  Aegypten  zurückgelassen  (ÇéfA/naj^oi  ?),  ein  anderes  (Söldner) 
soll  erst  geworben  werden. 


BEITRÄGE  ZUR  ALEXANDER -GESCHICHTE  71 

ausser  an  solche  CoDiingente,  noch  an  die  asiatischen  Griechen  '), 
ao  die  griechischen  Coloniestädte  der  macedonischen  KQste^)  und 
ao  die  Barbarenstämme  in  der  Nachbarschaft  Macédoniens  (Thraker, 
lllfrier  u.  s.  w.)  denken.') 

Die  Satrapenheere  bestanden  in  den  ersten  Stadien  der  Paci- 
ficirung  eines  Gebiets  wohl  hauptsächlich  aus  griechisch  -  macedo- 
nisch-thrakischen  Söldnern,  später  jedoch  wurden  auch  grössere 
Massen  von  Asiaten,  frisch  ausgehobene  Mannschaften  sowohl  als 
auch  bereits  bestehende  Localmilizen,  eingereiht,  und  schliesslich 
stellte  sich  gar  ein  solcher  Ueberschuss  heraus,  dass  sie  zum  Theil 
in  die  Feldarmee  übergeführt  wurden  (die  asiatischen  Truppen 
Alexanders  in  Indien  und  später  besonders  die  20000  ^Epigonen'). 

Ob  an  der  Spitze  der  Occupationsarmee  ein  Oberbefehlshaber 
gestanden,  wissen  wir  nicht  Es  ist  wegen  der  grossen  Zersplitte- 
rung derselben  jedenfalls  kaum  wahrscheinlich.  Bei  Arrian  finden 
sich  blos  einige  spärliche  Nachrichten  über  einzelne  Abtheilungs- 
chefs.    S.  unten  S.  73  ff. 

Für  meine  Ausführungen  nun  sprechen  1)  schwerwiegende 
innere  Gründe,  2)  Arrianstellen. 

Zuerst  die  inneren  Gründe. 

Dass  Alexander  bei  seinem  Weitermarsch  in  alle  irgend  wich- 
tigen Festen  Garnisonen  legte,  ist  selbstverständlich.^)  Dass  nun 
aber  seine  verhältnissmässig  kleine  Feldarmee  die  Besetzung  aller 
eroberten  Satrapien  hätte  auf  sich  nehmen  können,  wird  Nie- 
mand behaupten  wollen'),  besonders  da  deren  Pacificirung  von 
Hause  aus  durchaus  nicht  immer  so  gründlich  gewesen,  wie  es  nach 
der  gewöhnlichen  Darstellung  den  Anschein  hat.  Das  sieht  man 
z.  B.  daraus,  dass  Alexander  nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  im 


1)  Vgl.  z.  B.  IV  7,  2. 

2)  Vgl.  Köchly  and  Rûstow  Geschichte  des  griechischeu  KriegsweseDS 
S.  234  Anm.  2. 

3)  Am  Anfang  des  Krieges  sind  zur  Besetzung  RIeinasiens  in  erster  Linie 
gewiss  die  Mannschaften  der  in  Milet  aufgelösten  macedonischen  Flotte  (1  20, 1) 
▼erwandt  worden.  Gewöhnlich  wird ,  nach  dem  Vorgange  Arrians  (a.  a.  0.) 
der  Geldmangel  als  einziger  Grund  für  diesen  gefahrlichen  Schritt  Alexanders 
angegeben. 

4)  Vgl.  zum  Ueberflass  Stellen  wie  1  26,  2,  wo  die  Aspendier  ihn  bitten 
ihnen  die  Gamisonirung  zu  erlassen. 

5)  Oder  sollte  Alexander  von  Hause  aus  die  einheimischen  Milizen  mit 
der  Gamisonirung  betraut  haben?    Kaum  denkbar. 
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Centrum  seines  Reiches  noch  vollauf  zu  Ihun  findet.  Ausserdem 
denke  man  an  das  Innere  von  Kleinasien,  an  Karien,  Atropates 
von  Medien,  Hellas,  speciell  Sparta. 

Weiter  ist  es  undenkbar,  dass  die  asiatischen  Satrapien  wah-> 
rend  der  ganzen  Regierungszeit  Alexanders  unter  Militärverwaltung 
gestanden  haben  sollten,  d.  i.  also  sich  in  Belagerungszustand  be- 
funden hätten.  Dies,  an  sich  selbstverständlich,  wird  ja  dadurch 
direct  bewiesen,  dass  Alexander  überall  in  den  Satrapien  eine  ge- 
ordnete Verwaltung  einführte,  meist  nach  dem  altpersischen  Schema 
der  DreitheiluDg,  um  UebergrifTen  Einzelner  vorzubeugen:  Satrap, 
Strateg,  Schatzmeister.  Der  Satrap  hatte  die  oberste  Civilgewalt; 
in  die  MiUtärmacht  theilte  er  sich  mit  dem  Strategen,  der  gewöhn- 
lich auch  die  Citadelle  als  Phrurarch  in  Händen  hatte.  Wenn  nun 
also  die  Satrapien,  die  anfangs  im  Punkte  des  Geldwesens  direct 
unter  die  Kriegskasse  ressortirten,  finanzielle  Autonomie  erhielten, 
wenn  sie  ferner  autonome  Civilgewalt  erhielten,  so  leuchtet  von 
selbst  ein,  dass  sie  auch  in  militärischer  Hinsicht  allmählich  eman- 
cipirt  worden  sind,  wie  sie  es  ja  schon  zur  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  gewesen  waren.  Ueberhaupt  ist  Alexander  nicht  dazu 
gekommen,  in  seinem  ungeheuren  Reiche  die  Centralisation  durch- 
zuführen, die  er  durch  die  Verschmelzung  der  Nationalitäten  und 
die  Erhebung  Babylons  zum  Reichscentrum  anstrebte. 

Drittens  lesen  wir  ja  oft  ausdrücklich,  dass  die  Satrapen 
Alexander  Nachschübe  schickten.  Was  hätte  dies  nun  für  einen 
Sinn,  wenn  er  ihnen  wieder  seinerseits  Theile  seiner  Operations- 
armee zu  localen  Zwecken  überlassen  hätte?  ^) 

Weiter  vergesse  man  nicht  die  fabelhaft  raschen,  zahlreichen 
Städtegrttndungen  Alexanders.  Dass  er  zu  denselben  ausser  Nicbt- 
combattanten   lauter  Marode  und  Veteranen   benutzt   haben  sollte, 


1)  Hat  er  es  dennoch  gethan,  so  ist  das  als  temporäre  Massregel  aufzu- 
fassen. Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  anf  einen  Fehler  aufmerksam,  der 
immer  und  immer  wieder  gemacht  wird,  wenn  es  sich  um  Berechnung  der 
Starke  von  Alexanders  Armee  und  um  Ermittelung  der  Abtheilungen  derselben 
handelt.  Wenn  nämlich  Arrian  angiebt,  in  x  seien  1000  Mann  zurückgelassen 
worden,  und  weiterhin  berichtet,  in  y  seien  1500  Mann  geblieben,  so  wird 
einfach  addirt:  2500  hat  er  zurückgelassen.  Das  darf  man  aber  nicht,  denn 
wer  will  entscheiden,  ob  die  1000  oder  ein  Theil  derselben  nicht  unterdessen 
aus  X  nach  y  versetzt  worden  sind?  Arrian  unterlässt  eben  oft  solche  An- 
gaben und  kümmert  sich  überhaupt  in  erster  Linie  um  die  Operationen  auf 
dem  Hauptkriegsschauplalze. 
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ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hat  er  ungeheure  Ueberschüsse  an 
disponiblen  Truppen  gehabt,  und  das  weist  uns  wieder  auf  die 
Occupationsarmee  hin.')  Die  Alexanderstädte  haben  eben  ausser 
all  den  anderen  Zielen,  die  bei  ihrer  Anlage  verfolgt  wurden,  haupt- 
sachlich die  Bestimmung,  der  Occupationsarmee  und  dem  Heer  der 
Satrapie  als  strategisches  Centrum  zu  dienen.*) 

Endlich  ist  es  undenkbar,  dass  die  Griechen,  sowohl  von 
Staats  wegen  als  auch  auf  dem  Werbeplatz,  nur  so  geringe  Con- 
tiDgente  gestellt  haben  sollten ,  wie  sie  in  der  Feldarmee  bei  Arrian 
vorkommen.') 

2.  Sprechen  wir  alle  einschlägigen  Arrianstellen  durch. 

1)  I  17,  7 — 8:  ircifÂeXrjTrjç  trjg  axçaç  in  Sardes  wird  Pau- 
sanias,  mit  dem  Contingent  der  Argiver;  int  tcJv  g>6ç(ttv  Nikias; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  wird  Asander,  der  eine  genügende 
Anzahl  Reiter  und  xpiXoi  erhält.  Kalas  und  Alexander,  der  Sohn 
des  Aeropos,  werden  in  Memnons  Gebiet  geschickt,  mit  den  Felo- 
ponnesischen  und  anderen  ^vfi^axot  (ausser  den  Argivern). 

Nun  war  Kalas  aber  soeben,  nach  der  Schlacht  am  Granikos, 
zum  Satrapen  von  Phrygien  ernannt  worden  (I  17,  1);  trotzdem 
muss  er  gleich  in  Memnons  Land  ziehen;  also  Alles  ist  noch  un- 
geordnet, ohne  feste  Organisation.  Vor  seiner  Ernennung  zum 
Satrapen  war  er  Anführer  der  thessalischen  Ritter  gewesen  (I  25,  2) 
und  hatte  am  Granikos  an  deren  Spitze  gekämpft  (I  14,  3),  jetzt 
aber  trat  an  seine  Stelle  als  Chef  der  Thessalier  Alexander,  der 
Sohn  des  Aeropos  (I  25, 2).  Der  erste  Auftrag  nun,  den  derselbe 
erhält,  ist  wieder  jener  Zug  in  Memnons  Gebiet.  Es  fragt  sich 
jetzt:  mit  was  für  Truppen  wurde  derselbe  unternommen?  Waren 
die  thessalischen  Reiter  mit?  und  alle  Bundesgenossen?  Dies  bleibt 
unentschieden,  ist  aber  durchaus  wahrscheinlich,  da  die  thessali- 
schen und  die  anderen  bundesgenössischen  Reiter  erst  I  24,  3  wieder 

1)  Besonders  da  Alexander  zu  seinen  Slädtegründungen  mit  Vorliebe 
Griechen  (nicht  Macedonier)  verwandt  zu  haben  scheint,  s.  V  27,  5. 

2)  Vgl.  II  27,  7.  IV  4,  1. 

3)  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  69:  'Aber  Arrian  nennt  unter  den  ?or  der 
Schlacht  bei  Issos  zum  Rriegsrath  Berufenen  (2,  7,  3)  die  Hegemonen  der 
Bundesgenossen,  ebenso  wie  in  dem  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  (3, 9,  3), 
oder  soll  man  annehmen,  dass  dies  nur  die  Befehlshaber  der  bundesgenössischen 
Reiterei  waren  f  Wahrscheinlich  gab  es  eben  mehr  als  eine  Abtheilung  {r^- 
fÂOx^t  beim  Heere,  nur  dass  wir  das  nicht  feststellen  können.  Vielleicht  sind 
Thraker,  Paeonier  u.  s.  w.  mit  gemeint,  s.  G.  Droysen  G.  A.,  3.  Aufl.,  S.  96* 
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vorkommen ,  wo  sie  unter  Parmenio  in  die  sardischen  Winterquar- 
tiere gehen,  während  Alexander  seinen  lycisch-pamphylischen  Feld- 
zug antritt.  Kurz  —  die  Verwendung  gedachter  Reiter  bezeichnet 
hier  die  erste  Phase  in  der  militärischen  Organisation  der  Satrapie 
des  Asander.  Unentschieden  bleibt  dabei,  ob  die  ^vfifiaxot^  und 
unter  ihnen  jenes  Contingent  der  Argiver,  alles  Reiter  waren  oder 
auch  zum  Theil  Fusstruppen.*)  Sollten  in  Memnons  Land  nur 
Reiter  gesandt  worden  sein?  Schliesslich:  was  sind  das  für  Reiter 
und  xpiXoLy  die  Asander  bekommt?  Gewiss  sind  sie  dem  Opera- 
tionsheer entnommen  gewesen ,  da  andere  Grosse,  die  andere  Theil- 
aufgaben  übernahmen ,  damals  nachweislich  Theile  desselben  zuge- 
wiesen erhielten.  Es  sind  Parmenio  und  Lysimachus  (I  18, 1).  Den 
Grundstock  des  späteren  Occupations-  und  Satrapenheeres  mögen 
die  Mannschaften  der  bald  darauf  aufgelösten  Flotte  (I  20, 1)  abge- 
geben haben  (s.  oben  S.  71  Anm.  3). 

Das  Contingent  der  Argiver  hat  natürlich  nicht  während 
Alexanders  ganzer  Regierungszeit  in  der  Burg  von  Sardes  gestan- 
den, denn  späterhin  hatte  ja  Asander  sogar  Truppen  genug,  um 
seinem  CoUegen^  dem  Strategen  von  Karien,  Ptolemäus,  gegen 
Orontobates  zu  Hilfe  zu  ziehen  (II  5,  7)  ;  dass  Alexander  ihm  dies 
befohlen ,  wird  nirgends  ausdrücklich  erwähnt.  —  Noch  später  führt 
er  sogar  Alexander  griechische  Söldner  zu ,  nach  Zariaspa  (IV  7, 2). 

2)  I  23,  5 — 6:  Ada  wird  Satrapin  von  Karien,  doch  ist  die 
völlige  Unterwerfung  ihrer  Satrapie  noch  in  weitem  Felde.  Der 
Krieg  wird  einem  Ptolemäus  übertragen,  der  ein  Heer  von  3000  Söld- 
nern zu  Fuss  und  circa  200  Reitern  erhält. 

Hierher  gehört  die  Stelle  II  5,  7  :  Alexander  bekommt  in  Soloi 
die  Nachricht,  Ptolemäus,  im  Bunde  mit  Asander,  habe  den  Oron- 
tobates in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen^;  vielleicht  auch  die 
unklare  Angabe  IV  7,  1 — 2,  wo  sich  nicht  bestimmen  lässt,  wer 
Melamnidas  ist,  und  IljoXefiaîoç  o  twv  Oqçkiôv  orQotxr^yoç.  Ist 
dieser  Ptolemäus  mit  unserem  identisch,  und  sollte  er  auch  in 
Karien  Thraker  geführt  haben?  Letztes  wäre  wegen  der  Analogie 
mit  anderen  Stellen  interessant. 


1)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  18  spricht  von  ihnen  als  von  mCoi 

2)  Die  Herausgeber  des  Ârrian  ziehen  in  ihren  Indices  auch  den  II  8,  4 
genannten  Phalangenführer  Plolemaeus  hierher,  doch  ist  dort  ja  der  Somato- 
phylax  gemeint;  vgl.  II  10,  7.  12,  2. 
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3)  I  29^  2 — 3  trägt  Nichts  zur  Erklärung  bei,  sondern  ist 
gerade  eine  der  dunklen  Stellen,  die  diese  Untersuchung  veranlasst 
babeo.     Uebrigens  s.  unten  S.  81. 

4)  II  5,  1.  Eine  grundlegende  Stelle,  denn  hier  werden  die 
auf  dem  Kriegsschauplatze  nie  activen  tcSv  ^v^jnaxtav  ol  ubCoL 
als  Reserve  der  Feldarmee  erwähnt I  Sie  gehen,  natürlich  mit 
ihrem  Befehlshaber  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas  (I  29,3),  an 
der  Spitze,  zusammen  mit  den  griechischen  Söldnern,  den  Thra- 
kern des  Sitalkes  und  den  thessalischen  Reitern  (also  lauter  Nicht- 
makedonenl),  unter  Parmenios  Oberbefehl  die  syrisch  -  cilicischen 
Pforten  besetzen.  Da  die  Schlacht  bei  Issos  nahe  bevorstand,  hatte 
Alexander  sie  offenbar  flugs  aus  ihren  Garnisonen  herausgezogen. 
In  der  Schlacht  selbst  kommen  sie  nicht  vor.  Wo  sie  sich  wäh- 
rend derselben  befunden  haben,  ist  fraglich.*)  Ich  glaube,  sie  sind 
in  den  Pässen  stehen  geblieben,  um  diese  wichtige  Position  gegen 
feindliche  Angriffe  zu  schützen. 

5)  U  13,  7:  der  neu  ernannte  Satrap  von  Coelesyrien,  Ker- 
dimmas,  oder  wie  er  sonst  hiess,  erhält  von  Alexander  als  Satrapen- 
heer  die  Bundesgenossenreiter.  Auf  wie  lange  lässt  sich  nicht 
erweisen,  denn  Arrian  erwähnt  sie  erst  wieder  bei  Gaugamela 
(III  11,  10  und  12,  4),  und  zwar  nur  eine  Abtheilung.  Aber  wie 
dem  auch  sei  —  jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  Kerdimmas, 
sei  es  nun  mit  den  Reitern  zusammen  oder  nach  deren  Abberufung, 
einen  Theil  der  Occupationsarmee  zur  Verfügung  gestellt  bekommen 
hat,  und  zwar,  will  mir  scheinen,  eine  Abiheilung  unter  Menander. 
III  6,  8  nämlich  ernennt  Alexander  in  Tyrus  zum  Führer  der  ^hoi 
an  Stelle  des  Hetären  Menander,  der  als  Satrap  nach  Lydien  geht, 
den  (sonst  unbekannten)  Klearch.  Von  Söldnern  des  Menander  oder 
Klearch  aber  ist  bei  den  Operationen  im  Felde  nirgends  die  Rede. 
Unmittelbar  darauf  heisst  es  bei  Arrian  weiter,  der  Satrap  von 
Coelesyrien,  hier  Arimmas  genannt  (=  Kerdimmas,  s.  d.  Erklärer), 
sei  abgesetzt  worden,  weil  er  nicht  genügend  für  Alexanders  avw 
odog  gesorgt  habe.    An  seine  Stelle  kommt  Asklepiodor. 

Hier  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Arrian  seine  Vorlage 
kürzt.  Sollte  zwischen  den  genannten  Massnahmen  Alexanders  nicht 
ein  causaler  Zusammenhang  existirt  haben?  Ich  denke  mir  einen 
solchen   folgendermassen :    Alexander  hat   untersucht,   wer  an  der 


1)  Siehe  Hertzberg  a.a.O.  I  S.  147-148. 
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VeroacfalässiguDg  schuld  sei,  Arimmas  oder  Menander,  der  ihm  (so 
nehme  ich  an)  bei  der  Vorbereitung  des  Weitermarsches  helfen 
sollte  und  in  Coelesyrien  geblieben  war,  während  Alexander  nach 
Aegypten  zog.  Arimmas  ist  der  Schuldige  und  wird  abgesetzt,  Me- 
nander  dagegen  bat  gethan,  was  er  konnte,  und  afancirt.  Ob 
Klearch  mit  Alexander  oder  Menander  ging  oder  bei  Asklepiodor 
blieb,  ist  schwer  zu  entscheiden.*) 

Sehen  wir  nun  von  allen  Vermuthungen  ab,  interessant  ist 
jedenfalls  der  Einblick  in  die  Thätigkeit  der  Garnisonstruppen,  den 
wir  hier  gewinnen.  Nicht  nur,  dass  sie  dem  Feldherrn  im  Rocken 
die  Detailarbeit  abnehmen,  —  sie  sorgen  auch  für  die  av(o  oâôç.^ 

6)  III  5,  5 — 6  heisst  es,  in  Aegypten  sei  ein  Heer  unter  Peu- 
kestas,  dem  Sohne  des  Makartatos  (wir  wissen  Qbrigens  von  Peu- 
kestas  sonst  Nichts),  und  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas,  d.  b. 
dem  bisherigen  Chef  der  ne^ol  ^vfApictxoi  (1  29,  3),  zurtlckgelassen 
worden.  Die  ne^oi  ^v^fiaxoc  gehen  mit  der  Feldarmee  weiter, 
was  als  etwas  Selbstverständliches  hingestellt  wird,  und  an  Balakros' 
Stelle  wird  ihr  Führer  Kalanos.  Auf  dem  Kriegsschauplatz  aber 
wird  dieser  nicht  erwähnt.  Er  ist  also  irgendwo  in  Garnison  ge- 
stellt worden,  wahrscheinlich.  —  Ob  andererseits  das  in  Aegypten 
zurückbleibende  Ck)rps  eine  Abtheilung  der  Occupa tionsarmee  war, 
wissen  wir  bei  Arrians  Schweigen  ja  nicht  bestimmt,  doch  ist  es 
höchst  wahrscheinlich.  Es  war  wohl  eine  Abtheilung  ^vpi^axot^ 
s.  S.  70  Anm.  3. 

7)  III  12,  2 — 5:  Die  Reserven  bei  Gaugamela. 

Die  Hauptschlachtreihe  besteht  aus  lauter  Corps ^  die  als  zur 
OfTensivarmee  gehörig  beglaubigt  sind,  dagegen  enthält  die  Reserve- 
linie, das  zweite  Treffen,  neben  solchen  auch  Abtheilungen  des 
Occupationsbeeres,  nur  dass  sich  das  nicht  für  alle  in  Betracht  kom- 
menden Commandos  mit  Sicherheit  erhärten  lässt. 

Die  Abtheihingen  sind,  nach  der  Reihenfolge  bei  Arrian, 
folgende: 

a)  Ol  Maxeàoveç  to^orae,  wv  BqIüwv  rjçxev  (weiter  unten 


1)  Siebe  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  Ânm.,  eine  andere  Aaffassang.  Viel- 
leicht bezieht  Droysen  das  avrff  auf  Menander,  es  passt  aber  ebenso  gut  auf 
Alexander. 

2)  Vielleicht  gehörten  auch  die  I  26, 1  während  des  kilikischen  Feldzuges 
erwähnten  Thraker,  die  den  Weg  durchs  Gebirge  ebneten,  zur  Occupations- 
armee.     Vgl.  auch  VI  27,  1  und  6. 
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beisst  68  TOD  einer  anderen  Abtheilung  Toxoten:  %rjç  de  ßaaili- 
làjç  ïhjç  xal  %(j5v  älXtav  éjalçtav  TtQOterayfÀévoi  Tqaav  TcSy  %b 

Weder  die  macedonischen  Toxoten  noch  auch  Brison  kommen 
sonst  noch  vor.  Die  Toxoten  werden  ja  von  Arrian  an  der  einzigen 
Steile,  wo  er  ihre  Nationalität^)  nennt,  aU  Kreter  bezeichnet^),  was 
der  taktischen  Ueberlieferung  des  Alterthums  gemäss  wohl  wörtlich 
gefasst  werden  darf;  auch  standen  sie  unter  dem  Commando  eines 
Kreters,  Ombrion  (ill  5,  6).  Was  sind  das  nun  hier  für  mace- 
tfonische  Toxoten? 

Die  Annahme,  das  ''MayLsôàveg'  sei  nur  im  Gegensatz  zum 
Perserheer  zu  nehmen  und  ^Bciawv  sei  aus  ^'Ofißglmv*  corrum- 
pirt,  resp.  umgekehrt,  wäre  ebenso  gut  wie  die  andere,  Brison  sei 
aD  Ombrions  Stelle  getreten,  ziemlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Hin- 
gegen zeigt  uns  eine  nahe  liegende  Combination,  dass  Brison,  der 
ja  nur  eine  Unterabtheilung  ^)  der  Bogenschützen  führt,  ein  Unter- 
befehlshaber des  Ombrion  ist  und  dass  die  Toxoten  in  zwei  Lands- 
nuDDSchaften,  eine  macedonische  und  eine  kretische,  zerfallen.  Bei 
Issos  nämlich  schickt  Alexander,  bevor  er  selbst  gegen  Darius  auf- 
bricht, eine  Anzahl  Toxoten  gegen  den  Beilanpass  voraus  (II  8, 1). 
In  der  Schlacht  nun  kommen  auch  wieder  Toxoten  (andere)  vor 
und  werden  (II  9,  3)  ausdrücklich  als  Kreter  bezeichnet.  Die  anderen 
also  waren  offenbar  Macedonier.^) 

Da  nun  die  Toxoten  in  zwei  Schlachten  vorkommen,  haben  wir 
keinen  Grund,  sie  nicht  zur  Feldarmee  zu  rechnen.  Was  wäre  auch 
eine  solche  ohne  sie? 

b)  ol  aQxdloL  KaXov^evoi  ^évoi  des  Kleander. 


1)  Will  Jemand  die  Bezeichnungen  'Kreter'  und  ^Macedonier*  als  Appel- 
laÜTa  fassen,  so  ändert  das  an  unserem  Raisonnement  nichts. 

2)  Bei  IssoB  II  9,  3  (bei  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  20  ein  Druckfehler;  auch 
bitte  er  1  8,  4  zum  Vergleich  heranziehen  können). 

3)  Freilich  steht  das  o«  ^fiiünc  erst  einige  Zeilen  später  bei  Nennung 
der  zweiten  Abtheilnng,  wo  zugleich  von  der  Abzweigung  einer  Hälfte  der 
Agrianer  die  Rede  ist;  trotzdem  wäre  der  Verdacht  massig,  im  Hinblick  hier- 
aof  and  um  den  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  Max.  ro|.  nachträglich  zu 
orgiren,  lasse  sich  Arrian  hier  ein  rifjiicnç  roJr  tû^^i^v  entschlüpfen,  obgleich 
et  in  Wirklichkeit  nidit  zwei  Hälften  eines  Ganzen,  sondern  zwei  selbständige 
Corps  gewesen  seien. 

4)  Auch  unter  den  macedonischen  xpûioi  III  19,  7  können  nur  Bogen- 
schAlseB  (oder  Scbleuderer)  gemeint  sein. 
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Diese  bildeo  bisher  ein  Problem.')  Schwierigkeiten  macht  den 
Erklärern  das  oiqxolIol  xaXov^evoi,  denn  Kleander  hat  ja  erst  in 
Sidon,  also  vor  Kurzem,  dem  König  seine  Söldner  zugeführt  (11  20,5). 
Indess  was  ist  einleuchtender,  als  dass  hier  zwei  Abtheilungen  des 
Oleander  unterschieden  werden?  Das  dgxcuoi  xaXovfASvoi  wird 
hinzugefügt,  um  diese  Söldner  von  den  neugeworbenen  zu  unter- 
scheiden ;  es  sind  Veteranen  aus  Philipps  Zeit,  die  jedenfalls  schon 
beim  Uebergang  über  den  Hellespont  in  Kriegsdienst  standen.  Dass 
sie  ausser  bei  Gaugamela  nirgends  erwähnt  werden,  liegt  eben 
daran,  dass  sie  zur  Occupalionsarmee  gehören,  von  der  Arrian  so 
wenig  spricht.^ 

c)  Die  Akontisten  des  Balakros. 

Sonst  werden  nur  Akontisten  des  Sitalkes  im  Heer  genannt 
Die  des  Balakros  kommen  bei  Gaugamela  (hier  und  III  13,  5)  zum 
ersten  Mal  vor,  um  dann  für  immer  zu  verschwinden,  wenn  sie 
nicht  etwa  IV  4,  6  gemeint  sind,  wo  Balakros  ipilol  führt.')  Es 
bleibt  also  fraglich,  zu  welcher  Armee  er  mit  seiner  Abtheilung 
gehörte.  Dass  er  mit  dem  in  Aegypten  zurückgelassenen  Balakros 
identisch  sei,  ist  kaum  anzunehmen. 

d)  Die  Abtheilung  Bundesgenossenreiter  unter  Koiranos. 

Nur  hier  genannt.  Vielleicht  Garnisonstruppeu ,  vielleicht  aber 
auch,  als  unter  Erigyios'  Oberbefehl  stehend,  zur  Feldarmee  gehörig. 

e)  ol  OÖQvaai  iTtnetg,  wp  riyeizo  it^yâ^iov  6  TtglfAfia. 
Am  Granikus   führt   er   Ihrakische   Reiter,   bei  Issos  dagegen 

wird  sein  Name  nicht  genannt.  Hat  er  also  damals  irgendwo  in 
Garnison  gelegen?  0  neini  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  in  der 
Zeit  zwischen   den   beiden   Schlachten   auf  dem  Kriegsschauplatze 

1)  Siehe  besonders  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  11.  —  In  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermulhet,  dass  sie  Peltasteo 
waren. 

2)  Wir  wollen  hier  eine  nicht  allzu  weit  abliegende  Frage  berühren,  wie 
lange  sie  nämlich  schon  unter  Kleander  gestanden  haben  mögen.  Zum  ersten 
Mal  erwähnt  wird  er  bei  Gelegenheit  der  Beurlaubung  der  ytoyccfAoi  in  Karien 
(I  24,  2),  wo  es  heisst,  er  sei  auf  Werbung  in  den  Peloponnes  geschickt  wor- 
den. In  Sidon  fuhrt  er  die  Söldner,  die  'neuen'  könnte  man  sie  nennen,  dem 
König  zu.  Also  hat  er  die  uQ^aïoi  gewiss  schon  bis  Karien  (wenn  nicht  gar 
noch  früher  in  Europa)  geführt,  sonst  wären  sie  nicht  seine  ÙQ^aîoi;  auch 
dass  er  vordem  nicht  genannt  wird,  spricht  dafür.  Ueberbaupt  erscheint  er 
bei  Arrian  überall  als  erfahrener  Landsknechtführer,  der  sich  auf  Werbege- 
schäfte, Provinzialphrura  u.  dgl.  gut  versteht  (III  26,  3.  VI  27,  4). 

3)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  unterlässt  es  ganz,  diese  Stelle  zu  erwähnen» 
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tbätig  ist  (I  18,  3),  ist  er  ofTeobar  auch  bei  Issos  dabei  gewesen, 
lo  seioer  Rede  Dämlich  vor  der  Schlacht  erwähnt  Alexander  die 
Anwesenheit  thrakischer  Reiter  (H  7,  8).  Zu  den  Pässen  südlich 
TOD  der  Wahlstatt  schickt  er  twv  iTtnsvjv  ôXiyovç  voraus  (II  8,  1); 
ferner  stehen  TcJy  Inniwv  %Lvhq  in  der  Schlachlreihe  mit  (II  9,  2, 
^^'  §  ^)*  Diese  Reiter  sind ,  resp.  zu  ihnen  gehören  gewiss  die 
Thraker  des  Agathon,  wie  Jedermann  zugeben  wird.  Dass  Thraker 
und  Odrysen  identisch  sind,  leuchtet  ebenfalls  ein.*) 

Resultat:   die  Odrysenreiter  des  Agathon   gehörten   zur  Feld- 
armee. *) 

f)  Soldnerreiter  unter  Andromachos,  dem  Sohne  des  Hiero. 
Siehe  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  26.    Es  ist  weifelhaft,  zu  welcher 

Armee  sie  gehörten.')  Nur  vermuthungsweise  darf  ausgesprochen 
werden,  dass  sie  sich  mit  den  thrakischen  Reitern  des  Asklepiodor 
(III  5,  1)  decken.  Dieser  war  nämlich  inzwischen  zum  Satrapen  von 
Coelesyrien  avancirt  (III  6,  8). 

Zweifelhaft  bleibt  schliesslich  auch  die  Stellung 

g)  der  Thraker  zu  Fuss,  die  die  Lagerwache  hatten. 
Resultat:   von  den  bei  Gaugamela  thäligen  Truppen  gehörten 

gewiss  zur  Occupationsarmee  die  Veteranen  des  Kleander,  vielleicht 
auch  noch  die  Akontisten  des  Balakros,  die  büudnerischen  Reiter 
unter  Roiranos,  die  Söldnerreiter  des  Andromachos  und  besonders 
wahrscheinlich  die  Thraker. 


1)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  27  zieht  hierher  die  circa  500  thrakischen  Reiter, 
die  Asklepiodor,  des  Eunikos  Sohn,  Alexander  in  Memphis  zugeführt  hatte 
(III  5,  1). 

2)  Wenn  wir  nicht  irren,  indem  wir  etwa  einzelne  Ausdrucke  Ârrians 
allzu  sehr  urgiren,  so  lässt  sich  eine  Truppe  leichter  thrakischer  Reiter  schon 
während  der  europäischen  f eidzûgc  Alexanders  nachweisen.  I  2,  6  nämlich 
wird  von  Reitern  Alexanders  in  der  Triballerschlacht  gesprochen,  die  unter 
Anwendung  Ton  axQoßoXiafAoc  und  AxoyrtafÀoç  kämpfen.  Nun  sind  aber  alle 
sonstigen  Reiter  in  Alexanders  Heer,  die  Paeonier  nicht  ausgenommen,  mit 
Stosslanzen  bewaffnet  (s.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  42—43),  also  haben  wir  es 
hier  mit  reitenden  thrakischen  resp.  odrysischen  Akontisten  zu  thun,  vielleicht 
auch  unter  Agathon.  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Gr.  Kr.  S.  244.  Hertzberg 
a.  a.  0.  I  S.  60,  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  4  Anm.  1,  die,  ist  meine  Combination 
richtig,  als  widerlegt  erscheinen  (Arr.  III  24,  1  spricht  nicht  gegen  meine  An- 
sicht, denn  da  ist  Ton  einheimischen,  asiatischen  innaxoyvtavai  als  von  einer 
neuen  Waffe  die  Rede). 

3)  Dass  Andromachos  kein  Unterbefehlshaber  des  iMenidas  war,  ergicbt 
sich  aus  III  25,  4. 
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8)  HI  16,4:  in  Babyloo  werden  eingesetzt  als  Satrap  Mazäus, 
ApoUodor  von  Amphipolis  als  atQarrjybç  %wv  fÂêTct  Ma^aiov  vno^ 
ismofiévwv  otQaTiWTûiv,  Asklepiodor,  Sohn  des  Philon,  tovç  9>o- 
çovç  itXéytiv. 

Dem  Mazäus  wird  also  ein  Satrapenheer  zurückgelassen,  der 
Wichtigkeit  der  Stadt  entsprechend.  Dass  aher  hier  keine  k\^ 
lOsung  stattgefunden,  darf  man  aus  der  Phrase  atqantiybv  %fjg 
otçaTiaç,  î]v  Ttaça  MaÇaiqt  Tip  Baßvltüvoc  oaTçânfi  ànéXtr- 
Ttev  IdXé^avÔQOç,  die  noch  VU  18,  1  in  Bezug  auf  Apollodor  ge- 
braucht wird,  nicht  schliessen,  schon  weil  das  a.  a.  0.  Erzählte 
chronologisch  weit  zurückgreift.  Wahrend  der  in  B.  VII  erzählten 
Ereignisse  war  Mazäus  schon  längst  todt. 

9)  III  19,  6:  Epokillos,  des  Polyeides  Sohn,  geleitet  die  in  die 
Heimalh  entlassenen  thessalischen  Reiter  und  andere  Bundesge* 
nossen  mit  ^anderen  Reitern'  von  Ekbatana  bis  zum  Meere.  Was 
sind  das  für  ^andere  Reiter'? 

10)  111  19,7 — 8:  Beispiel  der  Anlegung  eines  Satrapenheeres. 
Die  abcommandirlen  Abtbeilungen  der  Feldarmee  werden  allmählich 
abgelöst.  Die  weiteren  Schicksale  des  Heeres  lassen  sich  nach 
Arrian  halbwegs  verfolgen  (s.  Hertzberg  a.  a.  0.  II  S.  9). 

11)  III  25,  2  (vgl.  §  5):  Dasselbe.  Verunglückter  Versuch. 

12)  11128,2 — 3:  zusammen  mit  Anderen  wird  auch  Phrata- 
phernes,  der  Satrap  von  Parthien,  gegen  die  aufrührerischen  Arier 
abcommandirt,  es  wird  aber  nirgends  gesagt,  dass  er  von  Alexander 
ein  Heer  bekommen  habe.  Nur  gelegentlich  erfahren  wir  später 
einmal  (V  20,  7),  er  habe  Alexander  Thraker  retournirt  (sicl).  Vgl. 
übrigens  noch  IV  7, 1.  18,  1—2.  VI  27,  3  u.  6. 

13)  Hl  28,4:  der  Perser  Proexes  wird  zum  Satrapen  für 
Alexandria  am  Kaukasus  ernannt  und  ihm  der  Hetäre  Neiloxenos, 
des  Salyros  Sohn,  als  Episkopos  beigegeben,  dem  Alexander  einen 
Heerliaufen  zurücklässt. 

14)  IV  4, 1.  Vgl.  16, 1  mit  17, 3.  22, 1  u.  7.  Vgl.  überhaupt  über 
die  ^macedonischen'  Besatzungen  in  Baktrien  1,4.  5,2 — 3.  17,4. 

15)  IV  16,  1.  Vgl.  16,  6 — 7,  Garnison  von  Zariaspa. 

16)  IV  17,  3  u.  5—6.  —  §  3  enthält  eine  dunkle  Hindeutung 
auf  ein  Satrapenheer  des  Satrapen  von  Baktrien,  Amyntas,  Sohnes 
des  Nikolaos,  im  Gegensatz  zu  der  Abtheilung  der  Feldarmee  unter 
Konus.  Vgl.  22,  3,  wo  es  heisst,  Amyntas  habe  3500  Reiter  und 
10,000  Mann  Fussvolk  gehabt. 
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17)  V  24,  8:   Satrapeoheer  des  Porus. 

18)  VI  2,  3:  Philipp,  Satrap  des  diesseitigen  Indien,  mit  seinem 
Salrapenheere  in  Thätigkeil.  Vgl.  IV  28,  6.  V  20,  7.  VI  4,  1.  5,  5. 
15,2:  xai  anoXûnu  ^hv  av%<^  %ovç  %b  Qç^xaç  nivtctç  (siel 
Vgl.  auch  IV  7,  1 — 2)  nai  Ix  tdiv  tÔc^swv  oaoi  ig  q>vXaxT]v  tîJç 
Xùlçaç  iKovoi  Içaivovxo.  VI  27,  2  werden  speciell  (iia&oçoQOi 
uod  macedonisefae  oui^atocffvXayLBç  namhaft  gemacht.  Aus  den 
Tazeis  sind  ihm  also  Söldner  und  ^Macedonier*  zugetheilt  worden, 
was  wohl  von  der  Feldarmee  zu  verstehen  ist.  ')  Die  weitere  Ent- 
wickelung  lässt  sich  nicht  verfolgen. 

19)  VI  17, 1 — 4:  der  Satrap  eines Theiles  von  Indien,  Peithon, 
Sohn  des  Agenor,  operirt  mit  Theilen  der  Feldarmee.  Vgl.  6, 1.  7,  2. 
8,  2.  20,  1. 

20)  VI  22,  3:  ApoUophanes,  dem  Satrapen  der  Oreiten,  wird 
der  Somatophylax  Leonnatus  mit  allen  Agrianern,  einem  Theil  der 
Bogenschützen,  mit  Reitern,  griechischen  Söldnern  zu  Fuss  und  zu 
Ross  zucommandirt.    Vgl.  VII  5,  5. 

21)  VI  27,  1  u.  6:  Satrapen  treffen  Vorsorge  für  den  Weiter- 
marsch der  Feldarmee. 

22)  Nach  der  Vermuthung  des  älteren  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wären  auch  die  %CJv  'EXkrjvwv  fiia&otpÔQœv 
iath  0Ï  bei  Issos  (II  9,  4)  hierher  zu  ziehen. 

Wir  sind  mit  der  Besprechung  der  einschlägigen  Arrianstellen 
zu  Ende  und  jetzt  ist  es  am  Platz,  die  oben  (Nr.  3)  als  dunkel 
bezeichnete  Angabe  Arrians  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen.  Nun- 
mehr ist  Alles  klar:  Antigonos  war  eben  Befehlshaber  der  ne^ol 
(s.  das  folgende  Citat)  ^v/n^axoi  des  Occupationsheeres,  ihm  folgte 
im  Commando  Balakros  und  diesem  Kalanos  (111  5,  6). 

1)  Sollten  Ârrian  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  tccÇhç  hier  gar  die  Bq^xtc, 
als  nicht  zu  den  tâ^iç  gehörig,  als  Gegensatz  vorgeschwebt  haben,  so  dass 
er  ^fdUK*  als  ^Feldarmee*  in  unserem  Sinn  gefasst  hätte? 

MiUu.  A.  KRAUSE  (f). 


Utmat  XIV.  C 
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(cf.  Herm.  XVllI  28  sqq.) 

XII.  Elym.  M.  p.  738,  50  2g)rpieia  ^  Kvngog'  ngôtcçov  yog 
Sq)rix€ia  txaXeltOj  wg  (prjai  (DiXoatéçavoç  ÇSxéqxxvog :  corr. 
Fabricius)  iv  %(^  aeçl  Kvnçov,  and  tuiv  hoivLOvvxtùv  h,Bi{ü€\ 
àvÔQwy  f  oï  èxaXovvTO  2(p^x€ç.  ixaleîto  xaï  Keçaotiù,  dg 
Mévavôçoç  h  tf^  neçi  Kvnqov  kéyei,  âià  to  èvomfjaai, 
tuLVtij  Sfâçaç,  oï  ilxov  xégata*  wg  as  Sevayoçùg  Iv  %^  neçi 
trjOiüVf  ôià  ta  ^x^iv  nolXàç  i§oxag,  Sg  xéçata  xalovoiy  iiCeça- 
atla  luvofiâaârj.^)  haec  e  pleniore  Stephani  Byzaotii  codice  (cf. 
p.  595,  1  H)  excerpta  esse  Heinekius  perspexit.  fere  eadem  apud 
Tzetzem  ad  Lycopfar.  447  leguntur,  nisi  quod  pro  Menândri  nomine 
verba  fih  'Avôçoxl^ç  codices  exhibent.  Heineidus  cum  olim 
(Menandr.  et  Philem.  rell.  p.  XXXVIII)  Muellerum  secutos  apud 
Tzelzem  kjc;  Mévavâçog  reponi  iussissel,  in  Stephani  editione  quam 
curavit  (ah  ^Alé^avôçog  legendum  esse  censuit;  Mévavdçog  tarnen 
praeferunt  G.  H.  Engel  {Kypros  I  7)  et  Gar.  Mueller  FHG  IV  448. 
Andhoclis  nomen  retinuit  unus  Baslius  (ad  Gregor.  Gor.  839);  quod 
verum  esse  scholiis  Lycophroneis  nuper  a  Kinkelio  editis  conûr- 
tuatur.  accedit  alterum.  fabulam  de  Gerastis  paucis  adumbravit 
Ovidius  Met.  X  220: 

At  st  forte  roges  fecunda  Amathunta  metallis 

an  genuisse  velit  Propoetidas,  abnuet  aeque 

atque  il  los,  gemino  quondam  quitus  aspera  cornu 

frons  erat,  nnde  etiam  nomen  traxere  Cerastae. 

ante  fores  horum  stabat  lovis  hospitis  ara 

t  in  lugubris  céleri,  ^)    quam  siquis  sanguine  tinctam 


1)  typothetae  ut  videtur  culpa  et  lemma  (in  indice  adnotatum)  el  inter- 
pretatio  excidit  apud  Gaisfordium;  legitur  in  editione  Weigeiiana  (Lips.  1816) 
asterisco  praefixo. 

2)  locus  nondum  persanatus.  commentator  qui  falso  Lactantius  Placidas 
audit  his  verbis  fabulam   narrai:   Àmanthus  (sic)  oppidum  in  insula  CyprOj 
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advena  vidisset,  mactaios  crederet  illic 

laetantes  vitulos  Amathusiacasque  hidetUês: 

hospts  erat  caesus  — 

^mathusia  est  fabula,   Amatbuote  Androclis  nomeo  in  usu  fuisse 

docet  ArriaDUS  Anab.  II  22,  2:  oi  TvQioi .  •  .  xazidvacnf  xal  t^v 

^^fÔQOxkiovç  TOv'AfÀO&ovolov  (jic. nBvxrjçyy  xat  z^v  ïla- 

oiKfttfovç  vov  Kovçiéœç  {QovQiéopç:  corr.  Doeroer)  :  ergo  verba 

(ig  fisp  'AvôçoTiXrjç  et  apud  Tzetzem  et  io  scboliis  Lycophronei» 

tradita  etiam  apud  Etym.  M.  restituenda  sunt,  quibus  receptis  par- 

ticalam  de  ante  vocem  Sevayôçaç  optime  iam  se  habere  non  est 

quod  moneam.   cum  Androcle  igitur  0?idius  consentit,  quem  lectum 

esse  a  poeta  Romano  nemo  facile  credet.    ni  fallor  ex  eo  scriptore, 

qui  ipse  Androcle  usus  est,   Philostephano  Cyrenaeo  pendet» 

quod  si  recte  conieci  —  vereor  enim  ne  certis  demonstrari  possit 

argumentis  —  Androcles  ante  Philostephanum  vixisse  putandus  est.*) 

Ceterum  fabellae  paene  oblitteratae  vestigium  alio  loco  remansit. 
Venus  Ovidiana  sacris  offensa  nefandis  Cerastas  transmutât;    quid 
Veneri  cum  illis  sit  lupiter  docet  apud  Nonnum  Dion.  V  611: 
oi  loaoy  Ifitiçœv  inefirjvaTO  KvrtQoyeveirj, 
^y  nod-iuiv  inixriia  yovrv  ïaneiqey  àçovçf] 
^êç/iày  anoytl^wy  avtôaovvoy  àq>Qbv  iccjTiov, 
ïy&ey  ae^izoxoio  Kegaarlâoç  êvdo&i  Kvtvçov 
WrjQùiv  evxeçaœy  didvfAOXQOOç  tjy&ee  g>v%Xr}, 

cf.  XXXII  72  (Koehler  ûher  die  Dion.  d.  Nonn,  p.  48)  ;  comparare 
iuvat  Pessinuntiam  de  Agdistide  fabulam  quam  Alexandro  Poly- 
histore  auctore  Pausanias  VII  17  9  narravit  (Kalkmann  Paus,  der 
Perieg.  p.  247). 

XIII.  Androclis  memoria  commotus  memoriam  alterius  viri 
paene  oblitteratam  resuscitare  conabor.  Myrtilus  ap.  Atb.  XIII  590  b  : 
ineineQ  fifiiy  ifinoôwy  iyéyov  xaTaXoyov  yvyamwy  noiovfAeyoc 


cuius  incolae  obtrita  eonsuetudine  humant  generis  soliti  in  ara  lovis,  quae 
praxi  m  a  erat  deae,  advenas  immolare.  hioc  Feneris  facile  elicueris  ex 
eeleri  et  aote  me  elicuit  Radolfus  Ehwaid,  quem  litteris  adii,  sed  restât  cor- 
nipteia  in  lugubris  a  neutro  probabiliter  emendata. 

1)  fabulas  Gypriacas  e  Philostephano  (vel  si  ma  via  ex  enchiridio,  cuius 
auctor  usus  sit  illo)  haostas  esse  iam  Ehwaldius  statuit;  indidem  fabula  Pyg- 
maliouea  videtur  fluxisse,  cf.  Glem.  protr.  p.  17,  3 1,  qui  pia  fraude  rem  aduU 
teravit.  Philippum  Aoth.  Pal.  XI  347  hue  speciare  mihi  persuasit  0.  Grasius 
Annal,  phil,  1887  p.  663,  qui  in  ceteris  errat. 

6* 
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ov  xarà  rovç  2cüa ixçarovç  tov  OavaYOQ{i)i%ov  ^ol^ 
ovç  rj  TOV  TfZv  yvvaixiov  xaraXoyov  Nmaivétov  tov  2afilov  ij 
'AßöjqQitov  e.  q.  s.  Phanagoritae  mentionem  fecit  Stepb.  Byz.  s. 
Mvxàlr}.  Xéyetai  y,ai  &rjlvxùjç  Mvxalrjalç,  wç  CUJCTPA- 
TOC  0  (DavayoQsnT]ç.  mirum  foret  si  Phanagoria  viris  litteratis 
parum  ferax  poetas  —  Mvxalrjolç  vox  poetica,  cf.  Call,  in  Del.  50 

—  eiusdem  fere  nominis  tulisset.  coniecturam  igitur  periclitor 
CUJCIKPATHC  apud  Stephanum  esse  restituendum,  quem  fere 
aequalem  Phanoclis  dixerim.  vice  versa  Schweighaeuserus  apud 
Athenaeum  ^wazqixov  e  Stephauo  repouere  voluit,  memor  ut  puto 
Sostrali  poetae  eiegiaci  (Eustath.  ad  Hom.  x  p.  1665,  47)  a  Ptole- 
maeo  Chenno  ementiti.') 

XIV.  Theocritus  IV  30  Corydonem  pastorem  semet  ipsum  lau- 

dautem  iuducit: 

iyù)  dé  tig  elfil  fisXixtaç' 

xev  fiiv  TOf  rXavxaç  aptQOiOfiai,  ev  ôh  rà  FIYPPIU. 

alvéù)  jccv  TS  KQOTWta,  xaXct  nôXiç,   a  te  Zcoivvx^oç 

xai  TO  noxaÇov  to  Aaniviov,  ^nsQ  6  nvxTaç 

A)'yù)v  oyâafxovta  fiôvog  xateôalaaTO  fiâ^aç. 

Tïjveï  xat  TOV  TavQOv  àu^  digeoç  aye  niâ^aç 

tâç  OTtXaç  xfjdwx'  ué/aaQvlUôi,  Taï  ôk  yvvaÎKeç 

^iaxQov  avavaav  x^^  ßovxolog  è^eyélaaaev. 

doctrinam  quam  iactat  vir  rusticus  —  siquidem  rêvera  est  rusticus 

—  certo  consilio  a  poêla  esse  addilam  qui  veram  pastorum  Theo- 
criteorum  uaturam  cognitam  habuerit  mecum  opinor  consentiet. 
Glauce  ciarissima  Pbiladelphi  aetate  tibicina,  Pyrrhum  Iwvvkwv 
TioiYjiÂaTùJv  poetam  Erythraeum  vel  Lesbium  scholiasta  dicit,  Mi- 
iesium  esse  praeclare  evicit  Meinekius  {Anal.  Alex.  p.  246),  cui 
frustra  nuper  obiocutus  est  Eruestus  Sommerbrodt  {de  phlyacogr. 
graec.  p.  26).  iam  audiamus  quae  ad  versum  34  scholiasta  adDO- 
laverit :  elç  AXytJva  lÂeTrjveyxe  Ta  neqi  MiXria iov  ^AoTvâ' 
vaxTOç  laTOQOvfÂeva.  q)aai  yàg  tovtov  *ïaâ^f4ia  vix/jaavTa 
xai  ouoi  TtaçayevôfAevov  ix  tÎjç  îâlaç  àyéXrjç  tov  ^eyiatov 
Xaßia&ai  ßoog  Ttjg  ^ïjXeiag  (x^Xrjg  Ahrens)  xal  ftrj  aveïvai^ 
eujg  6  TavQOç  ilevd-eQOv  to  oaifÀa  tjj  ßl<f  (^ilev^eçaiv  to  crcSjua 
aneßij  ßiq  Ahrens)  xaTéXine  [dê\  rrjv  onlfjv  iv  ttj  x^^Q''  ovroï. 
habes  fabellam  Milesiam,  quam  a  Milesio  poeta   exornatam    fuisse 


1)  fraudem  non  perspexit  E.  Rohde  griecli.  Rom.  p.  83  n.  2. 
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suspiceris:  Milesius  poeta  est  Pyrrhus.  Tides  quid  hinc  ad  Tbeocriti 
artem  recte  aestipaandam  sequatur.  scite  convertit  in  usum  suum 
quod  Pyrrhus  Milesius  et  de  gula  et  de  robore  —  ulroque  enim 
excellebat  —  Astyanactis  popularis  sui  ceciuerat.*)  lurcones  vero 
in  deliciis  fuerunt  poetarum  Plolemaeorum  temporum  :  Titoq^ioç 
%e  0  AltiaXoç  dirjçiOTrjaaTO  avit^  ßovv,  wç  laTOQsi  6  Al- 
xiûVoç  ^AXé^avÔQOç  (Ath.  X  412  f).  Alexandrum  Theocriti 
sodalem  sub  Tityri  nomine  (Thalys.  72)  latere  illumque  non  esse 
dirersum  a  Tityro  in.Comissalione  post  Meinekium  et  Wilamowitzium 
ouper  demonstravit  Haeberlinus  carm.  figur.  graec.  p.  51  et  57» 

XV.  Poetas  Alexandrinos  mutuo  se  esse  imitatos  inter  omnes 
constat,     lectionis  adsiduae  exempta  parum  nota  adiciam. 
Ltcophro  Alex.  948  de  Epeo: 

zà  d'  igyaXeïa,  toîai  TezQrjvaç  ßgezag 
tev^êi  7to%^  iyxojQOiai  fiéç^eçov  ßXaßrjv, 
%a&UQ(jiaet  Mvvâlaç  avaxioçotç, 
ratura  fecit  vaticinium  Simmias  in  Securi  (p.  70Haeberl.): 
^AvdçOxtéif  ôwQOv  o  Ocjxeùç  xçateçaç  r^ça  tivwv  ^A^àv(^ 
wnaa'  ^Erteibç  TtéXexvVf  jQ  noua  nvQywv   d^eotevKtwv  xor- 

éçsLipev  alnoçy 
trivoç  ineï  làv  Îbqoiv  xrjQt  nvQl/iyq}  irôXiv  ]]d^dXwaev 
Jaçâaviôâv. 
Castorum  Calumachi  versuum  clausulam  Lavacr.  Pali.  2: 
oaaai  Xwtqoxôoi  tâç  TlaXXàôoç,  î^ltb  uaaai, 

e^iie'  jSv  Il/itkûv  olqxl  (pQ  vaaaofiSvav , 
ràv  uqSv  iaaxovaa,  xai  a  â^eoç  evtvxoç  egneiv 
in  obscenum  sensum  detorsit  auctor  epigrammatis  Anth.  Pal.  V  202: 
noQq)vçér]v  ^aariya  xal  fjvia  aiyaXoevta 

nXayywv  bUtitküv  ^rjxev  ènï  tiqo&vçwv, 
vixrjtraaa  niXrjji  OiXaiviâa  ifjv  noXi^dQ^ov 

ianeçivcSv  ntoXwv  açti  cpQvaaao (Àéviuv^)^ 
sive  AscLEPiADBs  is   fuit   sive   Posidippus  —  ambo   enim  ab  Anti- 
machi  acerbo  sale  Batliadae  perfricati  partibus  stant. 

Arthurus  Ludwich  {ßeür.  zur  Krit.  des  Nonn,  p.  35)  Chrislo- 
dori  versus  101  initium  alxévoç  s^  v/iâtoio  xt^^eit;  iXeXl- 
Çrro  x€a%ôç  a  Rhiaihi  fragmento  (p.  202  Mein.) 

1)  omnia  quae  de  Aslyanacte  sciri  possunt,  Meinekius  anal,  cril,  ad  Atk, 
p.  64  composait. 

2)  cf.  Ovid.  a.  a.  III  777. 
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av^évoç  i^  vre 6% 010  xvßotg  è/tivéXXerai  l^vç 
desumptum  putat.    eisdem  quidem  numeris  uterque  vefsiculus  fiait, 
sed  valde  dubito,  num  Christodoro  praesto  fuerint  Rhiani  carmina 
¥el  ab  aequalibus  parum  lecta.    immo  ApoLLomuM  ArgoD.  IV  179: 

rju  â*  aXXotê  ^kv  laup  IniBipiivoç  d)fi(fi 

avxévoç  i^  vnâioio  Tioôrjvexéç  — 
îmilatus  est,  quem  Rbianum  quoque  ante  oculos  habuisae  haud  sane 
improbabile  est.^ 

Erinnae  Alexandrinorum  quae  dicitur  aetati  fere  supparis  — 
quidquid  contra  dixit  Bergkius')  PLG  III  141  ^  —  perpauca  super- 
esse fragmenta  dolemus.  loannes  Stobaeus  duos  servavit  versiculos 
EÎQ>]yrjç  lemmate  praefixo,  quod  Meinekius  correxit.  quorum  alte- 
rum  (Flor.  CXV  13): 

navQoXôyoi  noXiai,  taï  yrjQaoç  av&ea  &va%oïç, 
etsi  quid  dicere  Toluerit  poetria  parum  perspicitur,  tarnen  e  Fuso 
esse  excerptum  fidem  facit  Antipater  (Sidonius)  Anth.  Pal.  Vil  713: 

IlavQoen rjç  'Hçii^ya  xal  ov  noXvfAVx^oç  àoiôaïç* 
aXX'  (XaxBv  Movaaç  tovto  to  ßaiov  ctioç. 

Quanto  studio  Hesiodum  imitati  sint  poetae  Alexandrini  satis 
est  notum.  in  extrema  Theogoniae  parte,  quam  e  Catalogis  esse 
desumptam  demonstrari  potest,  de  progenie  Cadmea  leguntur 
liaecce  (975  sqq.): 

Kad/iiip  d'  'ydçjuoviT],  d'vyâirjç  XQvaériç  ^AtpQoditrjÇ^ 
^LvLj  Y,ai  ISe^éXrjv  xai  ^Ayavrjv  ifiaXXi7taçr]0v 
^vTOvôrjv  ^',  ^v  yrjfiev  ^Aqiataloç  ßa^vxalTrjg, 
imitatus  est  poeta  Theocriteus  (26,  1): 

'Ivü)  xavTOvôa  xa  fiaXonâçavog  l^yava 
TQBÎç  d-iccowç  Iç  oçoç  Tcslc  Syayov  avxal  iolaai, 

qui  Hesiodeis  vestigiis  ingredi  se  voluisse  boc  ipso  exordio  pro- 
bavil.  unde  mihi  quidem  dubium  non  est,  quin  poema  quod 
Arjvai  rj  Bâxxai  inscribitur,  inter  'Hçaiivaç  (Suid.  s.  QeoxQiTOg) 
olim  receptum  fuerit,  id  quod  dudum  Abrensius  coniecit  (cf.  Birt 
Buchwes.  p.  302). 


1)  casu  accidit,  ut  atnbiguum  relinqueretn,  uter  utrum  imitatus  esset,  sed 
Rhianutn  imitatus  est  Apollonius,  si  recte  se  habent  quae  Wilamowitzius  Duper 
disseniit  Eurip,  Heracles  I  310  n.  80. 

2)  neque  laudandus,  quod  incerti  auctoris  versiculos  (Âth.  Vil  283^)  mero 
arbitrio  Fuso  adtribuit. 
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XVI.  De  EuPHORiONE  cum  nuper  ood  sine  fructu  disputaret 
Georgius  SchulUe  {Euphorionea;  diss.  Argent.  1888),  et  Sévioç  qui 
traditus  est  poematis  cuiusdam  tilulus  temere  mutavit  ^éviov  scri- 
bens  —  Sevi(p  patrocinatur  scfaol.  Horn.  £  39  —  et  argumentum 
parum  distinxit.  *)  superest  unum  fragmentum.  Cerberum  enim  ab 
Hercule  ex  Oreo  protraclum  fei  vomuisse,  unde  ortum  sit  aconi- 
tum,  ex  scholiis  Apollon.  Il  352  (laudatur  praeter  Euphorionem  He- 
rodorus  (Ponticus))  discimus.  summa  cum  probabilitate  Scbultzius 
Eupborionis  versum  apud  Etym.  Flor.  Milien  (p.  46)  servatum  hue 
rettulit.    qui  boc  fere  modo  reslituendus  est: 

èvégog  àQQà%oi(fli)  çowaô^  àvà  Kecßegov  ä^wv, 

hveolfjaiv  Meinekius  (Herrn,  III  451)  supplevit,  èggatoioi  scripsi, 
memor  eorum  quae  Scbultzius  p.  34  de  boc  adiectivo  disseruit. 
Eurystheum  igitur  poeta  dicit.  eandem  doctrinam  Nicandrum  Eu- 
pborionis imilatorem  Alex.  12  proferre  Scbultzius  p.  48  perspexit, 
sed  invento  suo  frui  noluit.  videamus  quid  rei  sit,  baec  igitur 
Nicander: 

aXV  ^toi  xoXoBv  fdev  lôè  ozofiloiac  avaaX^kg 
nwâsirjç  axôvi%ov^  o  ôii  ^'  ^AxtQtalÖBg  ox^oti 
qnfovaiv,  %6%^i  xotofia  dvaénâgofiov  EißovXrjog 
aatvQa  tb  IlQioXao  xaroatgeçt^ivra  àéôovTte, 
quae  scboliasta   ultimo  versui   adscripsit  compouenda   sunt   cum 
scholüs  Apolloo.  II  758: 


Scbol.  Nie. 

0  de  UqioXqç 
V  l  o  Ç  ^vxov 
ßaailifoc  Maci- 
avdvvüjv,  0Ç  àné- 
&avev  iv  'Hga- 
mXelif  j^  nov%ix'^ 
'HganXeovc  TtoXe- 
fiOvvTOç  TOÎÇ  nXrj- 
oiov  .  • . 


Scboi.  Apollon. 

Ix^gol  ael  èyévovto  ol  Magiavdvvoi  %5v 
Beßgvxiov,  rjTTrj&rjaav  ah  fioXXamç  %ai  6 
àôeXçdç  [cr^ot;]  tov  ^vxov  FLgioXag 
avXXrjq>&€iç  vno  tov  ^Aiàvxov  avrjgé&rj.  vare- 
gov  ök  TtgoaXaßofAevog  'HgcmXéa  avfifiaxov 
ngog  ^AfxaÇ^évag  a%garev6fA$vov  i^  eifx^govg 
Ttegieyéveto  twv  Beßgvntav,  vivèg  ôè  tov 
Hg làXaov  vlov  avTOv  xai  oi%  àôeXq>àv 
laxogovoLv. 

non  sine  causa  Nicander  Cerberi  raptum  cum  Qebrycum  clade  con- 
iunxit:  idem  in  îenio  fecisse  Eupborionem  conclude  ex  Atbenaeo 


1)  de  ulraqae  re  breviter  monui  Deutsche  Litteratur&ig,  1888  Sp.  1366. 
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VI  263d:   vax^  ovv  âià  zovio  xai  Evçoqiwv  6   ijconoibg 
TOvç  Maçiavdvvovç  d(oçoq>ôçovç  xénXrjKS' 

dwQOçÔQOi  KLaleoiaâ'  v7toq>Qioaovteç  avaxtaç 
se.  Bebrycas  (fr.  73).  sed  qua  re  commotus  Hercules  Mariandynis 
opem  tulit?  respondet  Euphorio  ipse  (fr.  147  ap.  schol.  Apollon. 
II  351;  idem  Ephorus  reltulit,  cf.  schol.  II  845):  t^v  ôh  Maçiav- 
ôvvtov  yrjv  avv  rvrjai6x(i)  t({i  Meyagel  Boiwvoî  xajéaxov,  toç 
Evçoçiœv  loTOQéï.  iam  bis  duobus  fragmentis  —  quibus  fortasse 
addendum  frg.  104  anongb  âe  BeßcvKO  nvxtrjv  —  receptis  Xenii 
argumentum  pauUo  dilucidius  fore  speramus. 

XVII.  Inter  mulieres  a  Tbeseo  amatas  Istbus  (Atb.  XIII  557  ', 
cf.  Plut.  Tbes.  29)  praeter  alias  Ariadnem,  Meliboeam,  Hippen, 
Aeglen  enumerat.  Meliboeae  nomen  baud  ita  frequentalum  apud 
Statium  silv.  Ill  54  8  legi  ante  hos  très  annos  Maximiliano  Well- 
mann indicavi,  qui  breviter  de  hac  re  monuit  (ße  Istro  Callim.  p.  21); 
neque  vero  mihi  satisfecit. 

Statu  versus  bi  sunt  (46): 

Isset  ad  Iliacas  —  quid  enim  deterret  amantes?  — 

Penelope  gavisa  domosj  si  passus  Ulixes; 

questa  est  Aegiale,  questa  est  Meliboea  reUnqui 

et  quam  {quam  saevi)  fecerunt  Maenada  planctus. 
Aegialen  prudentem  Adrasti  Gliam  (Hom.  E  412)  esse  olim  crede- 
bam;  nunc  eandem  atque  Aeglen  statuo,  ôi^  rjv  xal  rovç  ngog 
ldQiââvr]v  OQxovç  naQeßrj  (sc.  Orjaevgy,  äg  q)riai  Kéçxœtff, 
modo  Statu  (qui  Istri  copiis  usus  est)  errore  duo  nomina  simil- 
lima  inter  se  permulata  esse  mihi  concedatur.*) 

XVIII.  Erycius  Anlh.  Pal.  VII  377: 

El  xat  ino  x^ovi  xéirai,  OfAwg  en  xai  xatà  niaaav 

%ov  fiiaçoykwaaov  x£^<2T€  TTAP06NI0Y, 
ovvsxa  IIuQldeaaiv  evrj^eae  fÀVçla  neha 

çléy^aia  xal  fivaacwy  àjikvalrjv  iXéytJv, 
ijXaae  xal  ^avirjg  ini  atj  %6aovy  äaz^  ayoçevaai 

nrjlov  'Oâvaasirjv  i^al  naiov  ^iXiaaa, 
toiyàg  vno  Çoq>iaiaiv  ^qivvolv  à^fxéaov  rjrttav 

Kwy^vtov,  xloi(p  XaifAOv  ànayxofÂSvog, 
In  codice  Palatino  hoc  lemma  adscriptum  est  igvxlov  eig  naq^i- 


1)  prorsos  improbanda  sunt  quae  de  bis  nominibus  Baehrensias  (Silv. 
praef.  p.  XVIII)  scripsit. 
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fiov  fOf  q>wxaéa  %bv  elg  S  ft  naçoivrjaavTa.  Partheoium  non 
esse  Pbocaeensem  saeculi  quarti  p.  Chr.  scriptorem,  sed  Nicae- 
ensem  Gornelii  Galli  amicum  demonstrare  studuit  Carolus  Dilthey 
Cydippae  p.  24.  brevius  potuisset,  si  epigrammatum  364 — 405 
seriem  respexisset;  quam  e  Philippi  corona  esse  excerptam  et 
nomJDa  poetarum  et  ordo  secundum  litteras  dispositus  clamant, 
ergo  rêvera  Parthenius  est  Nicaeensis;  Erycium  vero  obtrectatorem 
aetati  illius  supparem  fuisse  ipse  docet  Antb.  Pal.  VI  96 

rXa'xwv  xai  KoQvdwv,  oi  h  ovçeai  ßovxoleov%ec 
itéçuaâeç  afig>6T€Q0 1  — 
quae  ex  Vergilio  (ecl.  VII  1): 

Forie  mb  arguta  consederat  ilice  Daphnis 

compuïerantque  grèges  Cory  don  et  Thyrsis  in  unum; 

Thyrsts  oves,  Corydon  distentas  lacté  capellas, 

amho  florentes  aetatibus,  Arcades  amho 
translata  esse  confido. 

XIX.  Secuntor  coniecturae  aliquot. 

Theocritus  II  20  scripsit: 

H  ^a  ye  TPIC  ^vaaça,  xaï  %tv  inéxccçfia  %é%vyfiai; 

codd.  TOI;  yvvai  nuper  Stadlmüllerus  {ecl.  poet.  Graec.  p.  344) 

proposuit,   at  substantivum  boc  loco  otiosum.     ceterum  tqIç  fiv- 

oagà  scripsi  memor  praecepti  Nauckiani  Arisloph.  Byz.  p.  177. 

Leonidas  Tàrentimjs  Anth.  Pal.  VI  226  scripsit  : 

ToZt'  {pXLyov)  KXeitwvoç  èftavXiov  HP'  oXiyavla^ 

Oftêlçea^ai  Xi%ôç  ^'  ô  ax^Sov  àfiTteXeciv. 

Tovto  ôè  ^ù)7t€Îov  oXiyô^vXov  aXX^  ènl  tovtoiç 

KXeitùJv  oydüjxovt^  è^eTtéçrja'  ïiêa. 

V.  1   oXiyov  suppl.  lacobs.    r^  ^'  scripsi,  cod.  ri  %\    v.  3  ôé,  cod. 

rc;  ^oiftëlov  Lobeck,  cod.  çunaleiv.   ceterum  non  admodum  felix 

fuit  Meinekius  del.  epigr.  p.  123. 

OviDius  Met.  V  162: 

instabat  parte  sinistra 

Chaonius  Molpeus,  dextra  Nabataeus  ECHEMMON, 

tigris  ut  auditis  diversa  valle  duorum 

êxstimulata  fame  mugitibus  armentorum 

nescit,  utro  potius  ruât  et  ruere  ardet  utroque; 

sic  dubius  Perseus,  dextra  laevane  feratur, 

Molpea  traiecti  submovit  vulnere  cruris 

contentusque  fuga  est,  neque  enim  dat  tempus  ECHEMMON. 
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Y.  163  eehemmon  B  (fragmentum  LondineDse;  ethemmon  M.  169 
ethêmmon  M),  editur  EthemaUj  al  iilud  verum  esse  docet  Home- 
rus  E  159: 

^  ^'  vlaç  IlQiàfÀOio  ôvw  laße  ^acdavldao, 
eip  hï  diq>Q(p  iôvraç,  'ExifijÀûvà  re  XçôfÀiov  re* 
lùg  ôk  Xéiov  iv  ßoval  d'oqœv  i^  avxéva  a^ 
nÔQtioç  rjâk  ßoog  ^vXaxpv  xafà  ßoaxofAevawv, 
wç  tovç  àfiq)OtéQOvç  1$  ïftnœv  Tvâéoç  vioç 
ßijae  xcntùiç  aixovtaç  .  .  . 
simile  quoque  Homericum  *)  aucto  periculo  suum  fecit  sive  Ovidius 
sive  poiius  auctor  eius.    ex  quo  fragmentum  Loudinense  a  Carolo 
Dziatzko  inventum  quanti  sit  prelii  elucet 

XX.  Superest,  ut  errorem  in  Herman  vol.  XVI  368  commissum 
paucis  corrigam.  Casbiodorus  Var.  III  51  :  Àes  enim  ION  OS  The»- 
saliae  rex,  plumbum  Midcu  regnator  Pkrygioê  repperenmt.  Ion 
Wilamowitzius  proposuit,  at  scribendum  est  ITONUS;  vide  Lucan. 
Phars.  VI  402  : 

Primus  Thessaîicae  rector  telluris  It  onus 
in  formam  calidae  percussit  pondéra  massae, 
fudit  et  argentum  flammis  aurumque  moneta 
f regit  et  immensis  coxit  fomadbus  aéra. 
occupavit  emendationem  Hugo  Grotius. 

1)  probari  non  possunt  quae  de   loco  Ovidii  scripsit  Joannes  Andreas 
Washietl  de  simiL  imaginibiuque  Ovid,  p.  168  (Vindob.  1883). 

Stetini  Kal.  lun.  mdccclxxxix.  GEORGIUS  KNAACK. 
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SCHOLIEN. 

Die  Schölten  zu  Ovids  Ibis  haben  sich  nie  eines  besonderen 
Rufes  erfreuen  dürfen,  und  nach  den  Schwindelcitaten  aus  TibuUus, 
Battus,  GalluB,  Arian,  Lupercus,  Darius,  Eupolis  und  anderen  be* 
kannten  wie  unbekannten  Dichtern  mussten  auch  die  Anfahrungen 
aus  Kallimachos  verdächtig  erscheinen.  Noch  Bentley  hatte  die- 
selben dem  Scholiasten  geglaubt;  abwehrend  stellte  sich  Schneider 
(CaUimachea  II  p.  280),  wenn  er  auch  nicht  leugnen  will,  inesse 
kic  iUic  üti  eommentario,  quae  ex  limpido  antiquiomm  fonie  hauUa 
dki possint.  Bis  1881  benutzte  man  die  Scholien  bei  Merkel;  eine 
Fülle  neuen  Materials  brachte  dann  die  in  diesem  Jahre  erschienene 
Ausgabe  von  Ellis.  Eine  nähere  Betrachtung  der  Scholien  zeigt, 
dasB  ein  einheitlicher  Stamm  der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  doch 
hat  die  Fälschung  denselben  in  mannigfachster  Weise  überwuchert. 
Dies  mOge  dn  Beispiel  lehren: 


cod.  Fhillippicus 
9.  X!H-X!V. 

V.  319]  Atama  est  oppU 
dum,  ex  quo  Hermias 
gener*)  Aristotelis  Peri- 
patetid  a  Memnone  sa- 
Irapa  Lidiae  in  pelle 
tectus  est  et  ita  ad  suos**) 
perlatus. 


cod.  Bern.  711  s.  XI 

(cf.   Merkel    Apoll.    Rb. 

p.  XXII). 

Atarnites  id  est  Her- 
mias ab  Atamo  oppido 
a  Memnone  obsessus  et 
oaptus  et  pelle  iuvenci 
indutus  ad  Memnonem 
adductus  est  eodem  (?) 
attestante:  Hermias  ca- 
ptus  indutus  tergora 
tauri  Ante  suos  hostet 
ridiculosus  erat. 


♦)  gener\  «atSiTich  socer 
♦*)  suos]  erg.  :  hostes.  Zu 
der  ganzen  Geschichte  vgJ. 
Strabo  p.  610. 

Zum  Ueberflusse  setzt  nun  noch  der  Magister  Conradus  de  Mure 
in  seinein  Reperterium  vocabulorum  exqui$iiorum  eeäum  a.  1223 
den  Memnon  filius  Aur^ae  bineiu.     Andere  Beispiefe  finden  wir 


cod.  Galeanus 
8.  XII. 

Hermias  ab  Atamo 
oppido  sie  dictus  a 
Memnone  rege  captus^ 
corio  tauri  indutus  ante 
eum  ductus  est,  Umde 
Maro:  Hermias  capitis 
indutus  tergore  tauri 
HosUbus  ipse  suis  ridi' 
culotus  erat. 
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bei  jedem  Blicke.  —  Versuchen  wir  nuo  ao  der  Hand  der  Kalli- 
machoscitale  die  Glaubwürdigkeit  des  Scholiasteo  zu  prüfen,  soweit 
es  auf  diesem  beschränkten  Gebiete  möglich  ist. 

1)  V.  279  (das  Fragment  fehlt  bei  Schneider):  tangü  fabulam 
de  Hippolito  [cod.  Gal.:  unde  Callimachus:  noluit  Hippolihis  Phae- 
drae  violare  pudorem  \  Et  quia  noluerat,  habuit  pro  munere  mor- 
tem. I  Sed  qui  recte  facit  quod  in  aetemum  moriatur  \  Denegat  Uip- 
politus  qui  vitae  bis  reparatur.  Das  Citat  beruhtauf  einer  Hand- 
schrift, welche  flngirte  Verse  bietet.  Hier  ist  der  Name  also  sicher 
falsch  und  es  bleibt  ganz  irrelevant,  ob  Kallimachos  wirklich  einen 
'iTtnôlvTOç  gedichtet  hat  (vgl.  Schneider  Callimachea  II  p.  119.  120; 
Kalkmann  de  Euripidis  Uippolytis  p.  55  ff.)*  Dieselbe  Handhabe 
bieten  die  ßngirten  Verse,  um 

2)  in  Schol.  v.  315  das  Citat  als  ganz  unglaubhaft  erscheinen 
zu  lassen  (vgl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  280). 

3)  Zu  V.  331  hat  der  cod.  Salvagnii:  Callimachus  dicit  Eury- 
damantem  et  Thrasyllum  inimicos  fuisse;  Eurydamantem  vero  a 
Simone  Larissaeo  circa  tumulnm  Thrasylli  raptatum  esse.  Das  Citat 
wird  bestätigt  aus  schol.  Iliad.  X  397  AB  Leid,  und  Proklos  ad 
Plat.  Remp,  p.  391.  Daraus  glaubt  Ellis  auf  die  Glaubwürdigkeit  der 
Scholien  schliessen  zu  dürfen.  Man  kann  sich  aber  auf  die  schol. 
Salvagnii  nicht  recht  verlassen.  Sie  bieten  nicht  selten  Unrichtiges, 
so  zu  V.  561  (Haimos  und  Rhodope),  v.  499.  503.  591  (über  Me- 
nanders  Tod)  und  benutzen  gedruckte  griechische  Bücher,  wie 
Ehwald  (de  scholiasla,  qui  est  ad  Ovidii  Ibin,  commentatio)  bemerkt 
hat  (vgl.  Ellis  p.  LXII).  So  stammt  auch  in  diesem  Falle,  wie 
jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  das  Kallimachoscitat  aus  den 
sogenannten  schol.  Didymi  der  Aldina,  welche  Salvagnius  übersetzte. 
Damit  fällt  frg.  100  V  ^chn.  fort.  Danach  ist  auf  die  Autorität 
des  Salvagnius  hin  auch 

4)  in  Schol.  352  (fr.  lOO'ySchn.)  der  Name  des  Kallimachos 
nicht  zu  glauben. 

5)  V.  379:  Lemnii  [vel  Hemnii  cod.  C]  a  Lacedaemoniis  in 
templo  Minervae  inter empti  sunt,  quod  ne  videret  dea  oculos  suos 
retorsit;  ex  quo  nunc  etiam  est  in  templo  vultu  retorto,  ut  dicit 
Callimachus.  Dies  bieteu  Ellis'  Cod.  66  {collegii  Corporis  Christi), 
der  Askewianus  und  die  scholia  Salvagnii,  in  den  anderen  Hand- 
schriften fehlt  das  Citat.  Die  Geschichte  stammt  aus  einer  Quelle, 
welche  mit  Justinus  20,2,3:   sed  principio  originum  Metapontini 
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cum  Syharitanis  et  Crotoniensihus  pellere  ceteros  Graecos  Italia  sta- 

itderunt.    cum   pfimum  urbem  S  trim  cepissent,   in  expugnatione 

nus  L  iuvenes  amplexos  Minervae  simulacrum  sacerdotemque  deae 

r>elatum  omamentis  inter  ipsa  altaria  trticidaverunt  uud  Slrabo  p.  264 

Verwandt  ist/)     Aber  die  Stadt  Sir  is   io  ünteritalieo  ist  mit  der 

xuacedooischen  Stadt  gleichen  Namens  (vgl.  Stephanus  Byz.  s.  h.  v.: 

^ati    xoi   2ÏÇIÇ    kv  Jlaiovig)    oder    auch  2éçQai    am    Strymon 

(Hierocles  639.  Nicepb.  Greg.  9, 6)  verwechselt  worden.  Der  Scholiast 

mochte  dazu  eine  dunkle  Ahnung  von  dem  Conflicte  der  Lacedä- 

nonier  mit  den  Lemniern  (Herod.  4, 145)  gehabt  haben  und  brachte 

diese  Geschichte  auch  noch   hinein.     Im  cod.  Phill.  fehlt  wie  das 

€ital  so  auch  die  Erwähnung  der  Lemnier  und  es  heisst  nur,  dass 

in  oppido  Seris  multi  Lacedaemones  inter fecti  sunt,  —  Auch  dieses 

Kallimachoscitat  ist  also  hinfällig  (vgl.  Schneider  II  p.  282). 

6)  V.  451:  Caüimacus  dicit  qtwd  in  insula  Cretensi  sit  sacri- 
ficium  Menedemo  heroi  nee  ferro  quicquam  immolari  quia  is  pluri- 
mis  vulnerihus  in  hello  Troiano  periit  (fr.  100*  €  Sehn).  Das  Citat 
ist  nur  durch  den  cod.  Phillippicus  1796  erhalten,  der  mit  Recht 
von  Ellis  zu  den  besten  gezählt  worden  ist.  Ihm  fehlen  die  lügen- 
haften Verse,  er  citirt  nur  an  zwei  Stellen  unseren  Dichter,  v.  459 
erkennt  man  in  dem  Worte  ypoterota  noch  die  Spuren  des  "Innov 
xal  xôçrjç^  und  an  anderen  Stellen,  310.  319.  379,  sind  die  ofTen- 
baren  IrrthOmer  nicht  fälschender  Absicht  zuzuschreiben.')   Die  Ge- 


1)  Die  Geschichte  von  dem  ^oavov  der  Athene  in  Siris  bei  Strabo  p.  264: 
Xffc   notafÂoi  âvo  nXwioi  "Axiçiç  xal   Zlçiç,   èq>^   ov  noXiç   fjy  ofAoôyvfAoç 

Tçatix^. T^ç   âê  tàiy  Tçaioty  xaroixiaç   Ttxfii^çioy  noiovyiai  to  t^ç 

U&9jvâç  rr^ç  ^IXiaâoç  ^oayoy  lâçvfÀiyoy  avio&i^  oniQ  xaiafAvaai  /àv&iv- 
ovaiy  ànoCTKûfÂéyfoy  itoy  Ixtrtôy  vno  *I<jSyo)y  itSy  iXoyrœy  i^y  noXiy,  — 
Vgl.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa  p.  69. 

2)  Ein  Beispiel  möge  beweisen,  wie  alte  Ueberlieferung  in  dieser  Hand- 
schrift steckt  Es  heisst  Ib.  v.  475:  Ut  Macedo  rapidis  tela  est  cum  con- 
iuge  flammit  |  Sic  precor  aeiherii  vindicis  igne  cadas.  Für  Macedo  liest 
Ellis  mit  einem  cod.  Francofartanus  s.  XIV — XV  und  Turonensis  s.  XIII:  Marelo, 
Die  Ermittelung  der  Ovidischen  Lesart  und  Sage  berührt  uns  hier  weniger; 
die  Scholien  haben  Macedo  und  Macelo,  Hier  nennt  nun  das  schol.  Sal- 
vagnii  den  Nikander  als  Autor  der  Sage  von  der  Macelo.  Wir  sahen  in- 
dessen oben,  wie  wenig  dieser  Gattung  Scholien  zu  trauen  ist.  Ohne  Gitat 
bietet  nun  cod.  Phill.  folgende  Erzählung:  Macelo  [cod.  Macedo]  filia  Da- 
monit  dicititr  cum  sororibus  fuisse:  karum  kospitio  usus  Jupiter,  cum  Tel- 
Chinas  [Salv.  :  Thelonios,  Mure  :  Thelebones]  quorum  hic  princeps  erat  cor- 
rumpentes  invidia  successus  omnium  fructuum  fulmine  inlerficerei,  servavit 
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schichte  yon  Menedemos  ist,  wie  viele  in  den  Ibisscholieo,  eine  ganz 
obscure  und  beruht  fast  ganz  auf  sich  selbst,  scheint  also  damit 
auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  stehen.  Die  Erklärung,  welche 
Ellis  S.  78  mit  Berufung  auf  Ptolem.  Heph.  V  Tersucht  (vgL  noch 
S.  138)  scheint  mir  nicht  glaublich;  mit  Tollem  Rechte  aber  führt 
derselbe  eiue  Stelle  aus  Clemens  Alexandrinus  ftotr.  p.  12  Sylb« 
an^  wo  es  heisst:  ïati  fih  ig>€VQ€Ïp  xai  àvatpavèbv  ovtia  TLotà 
nàXsig  dalfiovaç  èmxtoçiovç  xifÀiqv  èmÔQeftofAévovç»  nag  à 
Kv&vloiç  Miv  éârj  fÀO  p,  naçà  Ttjvioiç  KalXtatayôç^xv, 
iiaçà  /^rjXloiç  ^Aviov^  Ttaçà  Aaxtaaiv  'AatcaßcMOv.  rifiàtai 
âé  xiç  %ai  OaXrjQoî  ifioTa  nçvfivav  iJQwg.  Ellis  weist  auf  diese 
Stelle  bin,  ohne  sie  ganz  auszunutzen.  Dicht  bei  Menedemos  steht 
der  Name  des  Anios,  welchen,  wie  schol.  Lycopbr.  570  zeigt  und 
ich  unten  weiter  ausführen  werde,  Kallimachos  in  den  Aitien  ge- 
nannt hatte;  ebendaselbst  fand  sich  auch  nach  dem  Clemensscholion 


[erg.  eas].  ad  quas  cum  venistet  Minos  cum  Dexione  concubuit,  ex  qua 
creavit  Euxantium  unde  Euxaniidae  fuerunt.  Damit  gehört  zosammen 
Schol.  469  :  Telchinum  prinoeps  fulmine  periit  cum  tota  tua  domo  excepta 
filia^  cuius  erat  lupiter  usus  hospitio,  Dass  es  mit  dem  Miooischea  Euxantios 
seine  Richtigkeit  habe,  beweist  ÂpoUod.  Ill  1,  2;  die  Variante  Z^edrton«  anstatt 
déU^éa  (Àpollod.  ebenda)  hat  nichts  Ungewöhnliches.  Den  Namen  Macelo 
hat  E.  Rohde  [Griech.  Roman  S.  506.  507  Ânm.]  aus  seinem  Verstecke,  wohin 
ihn  eine  nichtswürdige  Gonjecfnr  vertrieben,  hervorgeholt.  Wir  lesen  nSmlicb 
bei  Nonoos  XVIII  35  in  den  Godd.:  Zfiva  mal  'AnéXXotya  f4ip  l^dviaa  Ma- 
xtXXto,  Köchly  nennt  MaxeXXcS  eine  monstrosa  vox  und  billigt  Falkeobergs 
Gonjectur  içaniCn,  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Staphylos  lädt  den  Dio- 
nysos ein,  es  sich  bei  ihm  gefallen  bu  lassen.  Er  fuhrt  Beispiele  solcher 
Götterbesucbe  bei  den  Sterblichen  an,  nennt  zuerst  die  Frevler  an  der  Gast- 
freundschaft, Lykaon  v.  20,  Tantalos  v.  25  und  fahrt  fort:  aber  was  soll  ich 
Dir,  Dionysos,  diese  nennen?  Z^ya  xai  *An6XXiuya  xrA.  Es  folgen  nun  die 
von  den  Göttern  beschützten  Sterblichen.  Nach  diesem  Verse  35  fallt  eine 
Lücke;  denn  der  Dichter  muss  erst  von  der  Makello  und  ihrer  Erhaltung  bei 
der  Vernichtung  der  Teichinen  ausführlicher  berichten,  ehe  er  v.  36  su  den 
Phlegyern  übergehen  kann.  Darauf  weist  noch  besonders  das  âfAiporéçaç  in 
v.  38  bin,  welchem  eine  Beziehung  auf  vorhergegangene  Personen  fehlt.  In 
Damo  lassen  sich  noch  die  freilich  sehr  verwischten  Spuren  des  Telchinea 
Damnameneus  erkennen  (vgl.  Roschers  Lexicon  s.  h.  v.).  Das  schol.  Salv.  hat 
ziemlich  dasselbe  wie  cod.  Phill.,  aber  es  setzt  —  offenbar  aus  Ovids  Versen 
—  hinein:  sed  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequitiam  periit,  während 
gerade  von  der  Beschötzung  der  Makello  die  Rede  sein  sollte.  Ob  freilich 
der  Scholiast  die  bei  Uvid  vorliegende  Sage  richtig  erklärt  hat,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft 
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die  Sage  von  dem  Oakrjçoi  xarà  nçvpivap  tjçwç  Androgeos  (fr« 
33^S€bD.)*  Auch  der  DämoQ  der  Tenier  Kaliistagoras  ist  wohl 
aufÂitien  zu  bezieheu.*)  Die  Wahrscheiolichkeit,  dass  jenes  Kalli- 
machosdtat  des  cod.  Phill.  auf  Wahrheil  heruht,  wird  also,  gauz 
abgesehen  davon,  dass  diese  Handschrift  überhaupt  nur  zweimal 
1^0  Dichter  nennt,  durch  die  Stelle  aus  Clemens  erhöht.  Dem 
Scholiasten  war  aber  die  Insel  Kythnos  unhekanntf  dafür  setzte  er 
Krefa  ein;  möglicherweise  hat  er  auch  das  ahiop:  quia  t'a  plurimiê 
tndnmbus  in  hello  Troiano  periit  hinzuerfunden.  Kallimachos  batte 
also  wohl  irgend  ein  aïtiov  für  das  ftrjae  aldrjçov  éioBvêyxsly  er* 
Ublt,  aus  ihm  schöpfte  direct  0?ids  Ibis,  indirect  Clemens  und 
der  Ibisscholiast 

7)  V.  467  :  Callhnacus  dicit  quod  Abdera  est  eivitas  in  qua  talis 
est  mos,  quod  uno  quoque  anno  totam  citntatem  publice  lustrabant, 
tt  aliquem  civium  quem  in  illa  die  habebant  devotum  pro  capitibus 
omnium  lapidibus  occidebant  (fr.  544  Sehn.).  Das  Citat  steht  nur  in 
EUis'  cod.  G  und  im  Askewianus,  welche  gleicher  Ueberliefening 
sind  (Tgl.  Ellis  p.  LVII),  ohne  den  Namen  findet  sich  dasselbe  im 
Phill.  und  Galeanus;  bestätigt  wird  die  Geschichte  nirgends.  Mir 
scheint  die  allzu  schwache  Beglaubigung  des  Citâtes  gegen  die  Rieh* 
tigkeit  desselben  zu  sprechen.  Auf  ein  ganz  sicheres  Gebiet  kom- 
men wir  nun  mit 

8)  V.  477.  Es  heisst  bei  Ovid:  Praedaque  sis  iüie  quihus  est 
Latonia  Delös  \  Ante  diem  rapto  non  adeunda  Thaso  [codd.  Thraso 
oder  Traso],  Dazu  bemerkt  schol.  Phill.  :  sacerdos  ApoUinis  Delii 
iitttia  fuit,  ad  quem  cum  venisset  de  nocte  filius  eins  Thasus  [cod. 
Tragus]  a  canibus  laniatus  est.  unde  Delum  nullus  canis  aecedit 
auciore  Callimacho  (fr.  9  Sehn.).  Aehnliches  bieten  die  anderen 
Handschriften.  Neu  ist  nur  das  Kallimachoscitat;  die  Geschichte 
selbst  bestätigt  Hyginus  247,  wo  der  cod.  Fris.  Thatius  hat  (vgl. 
noch  besonders  Strabo  489).  Es  ist  Ellis  entgangen,  dass  der 
Name  des  Kallimachos  von  anderer  Seite  her  eine  willkommene 
Bestätigung  findet.  Kinkels  1880  erschienene  Ausgabe  des  Ly- 
kophron  mit  Scholien  brachte  u.  A.  auch  neue  Kallimachosfragmente. 
Zwei  davon  ergänzen  das  Ibisscholion.  Es  heisst  v.  570,  wo  von 
den  OhêTÇOfioi,  die  Rede  ist:  fiéfÀvrjzai  dk  xai  Kai,klfÀaxoç 
Tüiv  l^viov  &vya%éQ(av  h  toiç  Alvloiç,  womit  zusammengehört 
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Scbol.  580:  al  Olvotgonoi  ixalovvto  Olvd,  Sneg/Àuij  ^Elaîg. 
avtai  elaßop  naçà  Jiovvaov  äwQOv  ïva  ote  ^êXrjaovaiv  xa^- 
fibv  tQvyaJaij  Kai  rj  pièv  Olvù  %ov  olvov  iTVoUi,  17  ai  SneçfÀW 
%à  anégfÀata,  %o  ïXaiov  âh  rj  ^laîç.  avtai  de  tovç  ^IXrjvaç 
lifÀœtzovtaç  il&ovaai,  elç  Tqoiav  diéaœaav.  fiactvQel  ôk  %aï 
vavta  KaXllfÂaxoç.  Offenbar  ergänzen  sich  die  Scholien  zur 
Ibis  und  zum  Lykophron,  und  wir  haben  damit  das  Aition  des 
Kallimacbos,  warum  kein  Hund  nach  Delos  dQrfe,  welches  schwach 
beglaubigt  schien,  völlig  bestätigt.  Die  Geschichte  der  Olvozgoftoi 
bildete  also  wohl  in  der  Erzählung  des  Aition  einen  Excurs.  — 
Die  Stellen  über  Anios  findet  man  in  Roschers  myth.  Lexicon  u.d.W. 

9)  Zu  V.  501  hat  keine  der  Ellisschen  Handschriften  den  Namen 
des  Kallimachos:  er  fällt  also  von  selbst  weg  (vgl.  Sehn.  fr.  lOO'O* 
Ebensowenig  kann  auf  Wahrheit  beruhen 

10)  Schol.  591,  wo  der  cod.  Salvagnii  hat:  Menander  comicus 
Atheniensis  dum  in  Piraeeo  portu  nataret,  suhmersus  est,  de  quo 
nohilissimae  a  Graecis  editae  traduntur  elegiae  et  a  CaUimacho  epi- 
gramma.  Schon  Ellis  hat  an  der  Wahrheit  der  Geschichte  wie 
des  Citâtes  mit  Recht  gezweifelt,  für  uns  tritt  noch  die  schwache 
Glaubwürdigkeit  der  Salvagniusscholien  im  Allgemeinen  hinzu.  Im 
cod.  Phill.  fehlt  das  Citat  und  ist  nicht  von  Menander,  sondern 
von  Terenz  die  Rede.*) 

Die  Untersuchung  hat  ein  meist  negatives  Resultat  ergeben; 
indessen  haben  sich  doch  an  drei  Stellen  (v.  451.  475.  477)  die 
Spuren  alter  guter  Ueberlieferung  gezeigt.  Die  Ibisscholien  einfach 
über  Bord  zu  werfen,  wäre  ebenso  falsch  als  sie  ohne  Bedenken 
zu  citiren.  Ellis  hat  eine  Sichtung  nicht  versucht;  es  ist  aber, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  vielen  Fällen  möglich,  die 
Spreu  vom  Weizen  zu  sondern  und  über  die  Frage,  was  der  Scho- 
liast hatte,  ins  Klare  zu  kommen. 

1)  Mit  Recht  bemerkt  Meioeke  Menandri  et  Philemonis  reliquiae  p.  XXVI, 
es  sei  wunderbar,  dass  von  den  zahlreichen  Zeugen  über  Menandera  Leben 
keiner  seinen  gewaltsamen  Tod  berichte;  um  so  wunderbarer  ist  es,  dass  er 
selbst  dem  Ibisscholion  Glauben  schenkt.  Auch  Schneider  äussert  fr.  74  keine 
Zweifel, 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 


SENTENTIARUM 

LIBER  QUINTUS 
(T.  Hermae  vol.  XXII  497). 

I.  Cratinum  in  Lagena  fabula  cum  Comoedia  uxor  iniuriarum 
actione  inttitota  acerbis  verbis  criminata  essel,  poeta  summa  el»* 
quentia  novae  artis  adminiculis  omnibus  usus  crimina  propultare 
»luduit,  qua  habita  oratione  accnsatrix,  ni  fallor,  ipsa  (schol.  Arist 
Eq.  526) 

ava^  "ArtokXop,  inquit,  TtHv  èrtwv  %ov  ^ëVfioroç  ' 

TMtvajovai,  nrjyai,  dcadsKancowov  to  avôfÀa, 

'IXiahç  iv  g^àçvyyi*  ri  äv  fïnoifil  aoi; 

el  fÂTj  yàç  imßvasi  tiç  avvov  to  atOfiOy 
5  anavta  %av%a  Kcnaxlvaei  noirifÀaaiv. 
ne  fere  baec  tradita  sunt  in  libro  Ravennati,  nisi  quod  v.  1  vov 
(evfàaroç  Suida  auctore  (s.  àqfélêia)  praetuli  cum  Heinekio;  in 
scholiis  legitur  rwv  ^svfÀatwv.  codex  Venetus  a  Ravennati  ita 
discrepat  ut  v.  3  iv  tij  qxiçvyyi,  scriptum  habeat  et  aoi  omittat 
Suidas  praeterea  altero  loco  (s.  ètpéleia)  v.  3  èv  rjj  (pctgvyyiijc,  jL 
op  êînoiiiiy  altero  vero  (s.  dioôenàKQOvvov  at ô fia)  iv  %f  (pàgvyyi 
av  eïnoifÂi,  utrubique  omisso  aoi,  pronomine,  idemque  priore  loco 
V.  5  xazaxlvaei  toîç  atô/naaiv,  altero  xataxXvaei  toîç  Xôyoïciv. 
mihi  et  librorum  fides  et  sententiarum  ratio  persuasit  paullo  aliter 
poeUm  scripsisse: 

^Ikiaoç  ^  q>aQvy^'  %l  av  àvxBlrtoipi*  êytj; 
extreme  versu  quomodo  quit  noirjfiaaiv  defendat  non  inteUego; 
eonîcias  toïç  ^ëvfiaaiv,  sed  probabilius  puto  integrum  vocabulum 
ad  vertum  supplendum  satis  inscite  adiectura  esse. 

consentaneum  est  maiorem  ipsius  Comoediae  quam  poetae 
dicenéi  et  copiam  et  vim  fuisse;  victus  igitur  Cratinus  fatetur: 

âïïâg  ivvoovfÂai  ôrJTa  trjç  (àox^qIoç 

%fjç  iqki&iOftjjoç  vijç  ifnijç, 
atlolit  baec  Priscianus  (lib.  XVIII  209),  ut  graeco  verbo  ivvoüad-ai 
demoDstraret  usu  simile  esse   latinum   cogitandi  verbum,   et  quo- 

Harmet  XXV.  7 
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niam  exemplum  praesto  oon  erat,  ipsius  Cratini  verba  latine  inter- 
pretatus  addit:  similiter  nos,  cogito  quae  sunt  difficukates  stoUditiUis 
meae.  apparet  ad  verba  corrupta  emeodaDda  ouUam  in  bac  inter- 
pretatione  utilitatem  esse,  fatetur  Cratinus  et  improbum  se  fuisse 
et  stultum,  quod  graece,  ni  fallor,  ita  dixit: 

atàç  èvvoovfÂai  ôrj%a  TÎjç  fiox^Qloç 

%f}Ç  fjliâ'iwtatrjç  èfiîjç, 
genetivus  autem  casus  rei  tam  aptus  est,  ut  vix  opus  videatur  de 
simili  verbi  iv&vfxeïad'av  structura  monere. 

fefellit  etiam  nostrae  aetatis  homines  doctos  mirum  quoddam 
in  ipsis  glossariis  glossema.  Photii  enim  et  Suidae  consensu  haec 
tradita  sunt:  ^àHl^uv  xat  ^vÇeiv*  to  vkotKZêïv.  ^QpLircrcog  Ev- 
Qùmji  *  Qv}I,(av  aTtavzag  anédofiai  tovç  êcnmvXovç  '  ànb  tovjov 
de  ènï  toiç  TtixçaivofÂévovç  xai  axai,oXoyovvTaç  fienfjvéx^* 
KQarïvoç  ^rjXiaaiv  *  ïva  aiwnfj  TÎjç  téx^fjç  ^àÇwai  tov  Xomov 
XQOvov,  xaï  i^ç'  ÏQçaÇe  ngoç  rffv  yrjv  o  d'  '^axâçiÇe  xa/rc- 
nÔQÔei  {xonénaçÔB  Phot,  xot  nénoQÔe  Suid  :  corr.  Porson).  in- 
eptum  illud  nqoc  %r}v  yrjy  frustra  exercuit  interpretum  ingénia: 
apertum,  opinor,  glossema  est  ^éga^e  *  nçoç  trjy  yfjv.  Cratinus  igitur 
quid  non  scripserit  intellegimus,  quid  scripserit  nunquam  sciemus, 
nisi  quod  banc  versiculi  indolem  fuisse   probabiliter  statui  potest: 

ï]  fièv  ^  -  €Qça^\  0  ô'  i^axâçiÇe  xaneTtogâei, 
fçça^e  more  solito  eça^e  scriptum  erat,   nimis  docte  aliquis  vul- 
garem interpretationem  adscripserat,  quae  in  ipsum  versum  illata 
genuina  poetae  verba  eo  facilius  submovere  poterat,  quod  numeri 
integri  esse  videbantur. 

11.  Alexidis  fabula  fuit  Kçâreia  rj  OaQfÀaxOTtcilfjç ,  quod 
nomen  adeo  oiïensui  fuit  Casaubono,  ut  Kçazevaç  non  minus 
quinquiens  apud  Athenaeum  corrigeret,  unum  autem  locum  (Athen. 
XV  678  c)  Schweighaeusero  corrigendum  rehnqueret.  huius  emen- 
dationis  rara  haec  fuit  sors,  ut  cum  ipsa  certa  crederetur,  auctor 
eius  oblivioni  daretur.  erroris  communis  olim  ego  quoque  par^ 
ticeps  in  Athenaei  editione  (I  p.  xl)  partem  saltem  veri  intellexi, 
eo  tamen  usque  Casauboni  auctoritati  etiam  tum  obnoxius,  ut 
viri  nomen  Kgareiav  (s.  Kçatéav)  esse  putarem.  sed  Kçàteiav 
fuisse  mulierem  vel  potius  deam  nuper  demum  cognovi.  in  va- 
sculo  enim  rubro,  quod  inter  rudera  Cabirei  Tbebani  repertum 
(éd.  Winnefeld  Mittheil.  d.  athen.  Inst.  XHI  (ab.  9  coll.  p.  420  sq) 
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docte  ioterpretatus  est  Otto  Kero  (buius  vol.  p.  7),  pictum  vide- 
mus  a  dextra  ipsum  deum  Cabirum  (KABIROS)  Bacchi  et  forma 
et  babitu  simillimum  sedeotem^  dextra  cantharum  filio  (PAIS) 
porrigeotem;  a  sinistra  vir  accubans,  iuxtaque  manu  dextra  uraero 
illius  imposita  mulier,  post  eos  puerulus,  omnes  a  Cabiro  aversi: 
nri  nomen  MIT02  adscriptum  est,  pueruii  PRATOUAOS,  mu- 
lieris  KRATEIA.  nolo  repetere  quae  de  sacris  arcanisque  Cabiri 
fabalis  Kernius  disputa  vit:  certa  mihi  ratione  demonstrasse  ille 
videtur  Athenis  Cabiri  sacra  Thebas  translata  esse,  Orpbeum  potis- 
simum  eorum  Interpretern  fuisse,  apud  Tbebanos  Cabirum  Bacchi 
paredrum  ita  factum  esse,  ut  arlissima  necessitudine  utriusque  inter 
86  sacra  coniungerentur  et  confunderentur.  iam  ex  Alexidis  fabula 
Atbenaeus  VIII  340  a  bos  versus  servavit: 

tip  KalXifAéôovzi  yàg  &€Qafisvw  tag  xôgaç 
ijàrj  teraçtrjy  ^fiégay.     B.  r^aav  xoçai 
dvyavicec  avtQ;     A.  tàç  (âIv  ovv  twv  o/u/ucttcuv, 
aç  ovô^  6  MelôtfiTcovç,  oç  fiopoç  zàç  nçoitldaç 
ïnavae  lÂaivopiévaç^  xataattjaeiev  av. 
loquitur  sine  dubio  pharmacopola  is  a  quo  alterum  nomen  fabula 
accepit  :  perdifficilem  dicit  perversorum  Callimedonlis  oculorum  cu- 
rationem   esse,  quibus   ne   Melampodem   quidem    sanandis   parem 
futurum   fuisse,     comparât  igitur  se   ipse  cum  Melampode  Proeti 
Ûliarum  medico  eodemque  Bacchicorum  sacrorum  conditore.     quis 
ita   loqui  potuerit   si   quaerimus,  responded  videtur  alio  eiusdem 
fabulae  versiculo  (Athen,  p.  340  c): 

nal  KaXXifjiéôœv  fÂSt'  ^OQq)éwç  o  KaQoßoc, 
quae  etiamsi  ioculariter  dicta  sunt,  ut  carabus  cum  orpho  com- 
poneretur,  lamen  ipsum  illud  quod  in  bis  verbis  inest  inesse  non 
negabimus:  Callimedo  una  cum  Orpheo  fuisse  narratur,  aegrotans 
homo  cum  vate  medico,  quod  ad  oculistae  humilitatem  Orpheus 
sacerdos  deicitur,  quod  pharmacopolae  circulatorii  ludus  cum  Ca- 
biri lemplo  coniungitur,  hoc  nemo  comico  poeta  indignum  pu- 
tabit,  cum  praesertim  quae  festivi  hominis  ingenium  ad  cavilla- 
tionem  lacesserent  baud  pauca  in  arcanis  iilis  sacris  fuisse  docent 
vascula  in  Cabireo  reperta.  Cratiae  sane  quaenam  in  fabula  partes 
fuerint,  dici  non  potest,  sed  ûngi  possunt  multa.  gravissimum 
autem  illud  est  quod,  si  recte  poelam  conieci  baec  civibus  ridenda 
proposuisse,  certa  inde  ratione  efßcitur  Alheniensibus  Cabiri  sacra 
quarto  saeculo  ignota  non  fuisse. 

7* 
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III.  Id  Haligarnassensium  decreti  celebemmi  (IGA  500)  versu 
secando  scriptum  legitur  AAIKAPNAT(^w)N,  vr.  41.  42  AAI- 
KAPNHSSON  et  AA\KAigvr})ZXESlU ,  qua  in  senpturae  in- 
coMtantia  non  tam  illud  offeodit,  quod  uno  loco  sampi  Kttera, 
reliquis  duobus  duplex  sigma  positum  est,  quam  illud  quod  semel 
dorica  forma,  semel  (vel,  ut  mihi  quoque  videtur,  bis)  ionica  no- 
minis  forma  adbibita  est.  facile  ferimus  Atbenienses  in  tributonim 
tabulis  modo  KeÔQiataç  modo  KeâQirjtaç^  modo  ^làtaç  modo*Ir^taç, 
modo  Avliataç  modo  Ailitiraç  appellantes,  sed  rei  publicae  Hali- 
caroassensium  scribam  in  patriae  civitatis  nomine  scribendo  titubasse 
yen  est  dissimillimum.  cum  Dorienses  homines  Halicarnassum  urbem 
condidisse  certis  testimoniis  constet,  illud  quod  sermone  ionico 
publice  utuDtur  Halicarnassenses  non  aliter  potest  explicari  nisi  ita, 
ut  ad  rem  publicam  excolendam  et  augendam  lones  quosdam  magna 
cum  auctoritate  accessisse  statuamus.  iam  vero  ex  ipso  illo  titulo 
discimus  in  communi  Halicarnassensium  et  Salmacitensium  concilio 
decretum  aliquid  esse  quod  Universum  Halicarnassensium  populum 
teneret.  ex  duabus  igitur  civilatibus  una  coaluit  eique  nomen  fuit 
^jakixoQvi^aaoç;  coaluit  autem  ex  '^lixagvaaaéofv  et  SalfÀcmi" 
riwv  populis,  quorum  alteri,  ut  ipsum  nomen  docet,  natione  Do- 
rienses et  numéro  et  antiquitate  praevalebant  ideoque  nomen  rei 
publicae  indiderunt,  alteros  Ionica  stirpe  fuisse  èonicio,  qui  quamvis 
vi  fortasse  a  Doriensibus  finitimis  olim  subiecti  tamen  ingenii  prae* 
stantia  id  effecerunt  ut  et  ipsi  in  parem  iuris  libertatisque  concM- 
cionem  pervenirent  utque  ionica  lingua  non  uno  nomine  commet^ 
dabilis  in  publicum  usum  reciperetur.  alterins  populi  nomen  mansit 
quod  ab  initio  fuit  [^liTcaQvaaafjç  sive  mavis  l/iltxaQvaTijç,  tota 
autem  civitas  ionice  'AXixaçvrjaaijç  appeilabatur.  bine  recte  in  titulo 
scriptum  est  'AlixagvaTéœy  xai  SaXfiaxitiwy  avXkoyoç,  reete 
etiam  iç  ^jâXixaQvvjaaôw  et  ^AXixagvrjaaéœv  t(ôv  avfiTiavTùtp» 

IV.  Omnis  illa  montana  Atticae  regio  Anaphlystum  inter  et 
Thoricum  pagos  sila  ab  ipsis  Atheniensibus  Laureum  (to  u^aé^ 
çêiov  seil,  oçoç,  cf.  etiam  CIA  II  780,  21)  vocabatur,  incola  ^ctv- 
QBiœ^rjç  vel  ^avQewtrjç,  numnii  siguati  apud  Arislophanem  yJiav- 
xêç  udavçe{i)(juzixaé.  videtur  autem  nions  nomen  accepisse  ab 
ipsa  locorum  natura  —  i,avQa  enim  angusta  per  saltus  montesque 
via  est  —  neque  aliam  ob  causam  pars  quaedam  illius  regionis 
^vkiov  nominata  fuit  (cf.  Aeschinisor.  1,  101  et  lex.  Seg.  p.  206); 
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apCuin  autem  esse  locis  Domea  intelleget  qui  descriptionis  Aiticae 
a  Curüo  et  Kaupertio  editae  tabulam  XVI  accuratius  examinant, 
ipsa  metalla  ylavceia  unus  dixit  Hesychius,  qui  inepte  simui  ex- 
plicat  %à  'A&rivriai  x^Jaca  piéxaXka  Xsyofdeva^  ineptius  autem 
Mauricius  Schmidt  Herodoti  locum  (VII  144)  adnotavit:  Herodotus 
eoim  Dec  auri  metalla  dixit,  quoniam  dicere  hoc  non  potuit,  nee 
forma  usus  est  barbara,  sed  xQiqfAata,  inquit,  ra  Ix  rwv  jusiccllwv 
aapi  ngoofjWe  tutv  ano  uiavgeiov.  apparet  autem  Laurei  montis 
fodinas  Laureas  appellari  uon  posse,  neque  quidquam  fidei  accedit 
Hesychio  e  Stephaoo  Byzantio  p.  561  M ,  qui  postquam  recte  ex- 
posuit  de  Serreo  Thraciae  promunturio  et  Samothraces  oppido, 
cuius  incolam  vocari  ^eQQ^itjuitriv,  sicut  Laurei  yiavQeùttrjv,  vel 
2eççB{i)(iTrjv ,  sicut  Leprei  udênçeâtrjv ,  minus  recte  addit:  xal 
àitb  tov  2éçç€ia  ogrj  JSigceioc  iO-viKOv:  non  Serreorum  mon- 
tium  incola  Serreus  est,  sed  urbis  Serrae,  cuius  memoriam  ab 
ionico  scriptore,  Hecataeo  opinor,  ille  acceperat,  si  quidem  addit 
Isyetai  xai  2éQQa,  tJ«;  f^  yevui)  xat^  *iwvaç  2éçQTjç.  itaque  va 
Aavqtia  veteres  dixisse  uni  Hesychio  nemo  sane  credet  neque 
licet  iam  dubitare  quin  falso  templaverit  Sylburgius  Aristotelis 
qui  dicitur  Oeconomicorum  verba  (II  36).  tradita  haec  fere  sunt: 
nv&OKkîjç  ^A&rivaioQ  l^&tjvaloig  avyeßovXevae  lov  fioXvßdov 
tov  hi  füiv  TvqIwv  nagakafAßciveiv  Ttaçct  toiv  idiWTwv  tijv 
TCoXiv  äüTiBQ  sntûXovv  ôiÔQaxfiOv,  eîta  TÛ^avTaç  avzov  tifÀrjv 
i^aÔQÔx^ov  ovtœ  nioXelv.  coniecit  Sylburgius  Ix  twv  ^avqiwv, 
verborum  sensum,  ut  demonstravit  Boeckbius,  recte  adsecutus;  de- 
bebat  autem  et  facilius  et  rectius  corrigere  ix,  tiôv  àçyvç{é)i(ûv. 
Sylburgio  oblemperavit  novissimus  Oeconomicorum  editor,  multo 
rectius  facturus,  si  eiusdem  libri  capite  15  cum  eodem  Sylburgio 
Phocaeensibus  civibus  proprium  et  verum  nomen  reddidisset: 
nam  duae  erant  factiones  non  toiv  Owxalwv,  quod  barbarum  est 
{OioKaiwv  sive  Otjxéwv  codd),  sed  twv  OwKaiüv  {OcjKaiiwv 
Sylb).  similiter  Nauckius  nuper  ignoto  poetae  (scbol.  BT  ad 
Homeri  T  1)  suam  reddidit  genetivi  formam  Kgrjtaéwv  {KçrjTccœv 
codd),  nisi  potius  KQrjtaoiv  scriptum  fuit,  itemque  apud  Thucy- 
didem  V  53  'AnôXXwvoç  %ov  Tlv&aiwç  scribendum  est  (nv&éwç 
codd.  Ilv&aiéœç  Valck). 

V.  PLATonicARDM  cpistularum  primam  qui  scripsit  homo  neque 
aotiquus  nec  elegans  ut  suam  sententiarum   inopiam  occuleret  ad 
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poetas  confugit  et  post  duos  tragoediae  versiculos  banc  melici  car- 
miois  stropham  ut  videtur  integram  addidit:  x&crïyo  de  to  fiolfjfna 
Tolç  vovv  exovaiv  ov  xcmaiç  l^fCiy  doxêï' 

oi  xQvaoç  àyXaoç  anavuotatoç  h  9va%wv  dvaeXftlazip  ßl(p, 

ovo*  aôàfÀaç 

ovo*  àçyvQov  xkïvai  ngoç   av&çœnov   doxifia^ôfiev'  aargâ- 

ntei  nçoç  oipeiç,  ovôk  yalaç 

evQvnéâov  yovifÀOi  ßgi^owsg  avTccQxeiç  yvai,   wç   àya&œv 

âvÔQwv  ofÀOtpçadfÀWv  vàtjaiç. 
mire  iudicio  usus  Bergkius  (fr.  adesp.  138)  olim  Bacchylidis  bos 
versus  esse  suspicatus  postea  ex  tragoedia  petitos  exîstimavit:  mibi 
Dec  bono  poeta  neque  valde  antiquo  digna  videtur  putîda  divi- 
tiarum  enumeratio  aut  frigida  cogitandi  incultaque  diceodi  ratio, 
cum  praesertim  adamantem  ille  dod  metallum  firmissimum  sed  la- 
pidem  generosuni  aperte  intellegi  voluerit,  de  quo  ante  Alexandri 
aetatem  Graeci  ne  fando  quidem  audierant.  itaque  si  non  ipse 
epistulae  scriptor,  qui  quidem  prooemii  verba  toïç  vovv  ^ovaiv 
ov  xayLcic  ^eiv  doxeî  iusti  trimetri  vinculis  idque  consulto  io- 
clusit,  at  recentis  saltem  temporis  bomo  versus  illos  panxit  numeris 
usus  vulgalis  et  leniter  fluentibus.  secundo  versu  tacent  editores 
quid  poetam  voluisse  crediderint:  sana  haec  fient  et  plana,  cum 
ita  emendaveris  ovd*  açyvçov  xleivà  nçoç  av&çœrrùfv  donifÀO" 
^OfAéva  OTQantei  nçôaoïfjiç,  et  nçôaoïfjeiç  complures  babent  co- 
dices, àv^çuiawv  unius  libri  corrector,  doxifia^ofueva  atçartxu 
Mauritius  Schmidt  praeiverat.  primo  versu  legendum  esse  anavid^ 
ravov  facile  apparet;  versum  tertium  cur  unum  fecerim  ex  duobus, 
causa  non  latebit. 

VI.  LuciANus  cum  Lexiphanes  (c.  1)  convivium  suum  ad  Platonis 
exemplum  conscriptum  ygdfHfÀa  trjtivôv  %i  twv  éavtov  xofiiäfj 
vBOXfÂOv  appellasset,  ridebat  vocabulum  veoxf^ov  neque  atticum  nec 
sua  vi  positum,  notavit  simul  etiam  alium  insulsi  sopbistae  erro- 
rem,  dum  interrogat  tlç  o  vovç  jÇ  avyyçâfÀ/ÀQji,  eodem  modo 
quo  paullo  post  cum  Lexipbanes  soloece  dixisset  ôç^cjç  avéyvœç 
pro  eo  quod  debebat  dç^wç  avvi]Kaç,  tecte  correxit  okiya  fÀOt 
avtov  oLvâyvw&i  tov  ßtßXiov.  in  Atticorum  scilicet  sermone 
yçâfnfia  litteram  vel  notam,  avyyçajuina  autem  librum  iitteris  con- 
scriptum significare,  probe  hoc  cognitum  habebant  veteres  illius 
aetatis  sophistae,  qui  aequalium  dicendi  errores  profligandos  sibi 
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sumpserunt  superest  <iuamvis  mutilata  Phrynichi  glossa  {praep. 
sopL  p.  31,30):  ygâfifia  to  Çù}yQaq>r]fia.  xal  (leg.  at)  iftcatolal 
^i  yQm|M,^a%a  xa2  %à  \pr]q>lafiava ,  wg  ^rjfÂoad'évrji;.  xal  ra 
^vyyçafifiata  (leg.  xal  avyy^afifAOTa  rcc)  rHv  àçxaiœv  àvêçùiv 
wç  SBvoqfüiv  (fort.  SevoqxavTOc).  mious  prudenter  oostrae  aetatis 
lexicographi  Plalonem  male  attici  vocabuli  testem  citare  soient, 
quem  sane,  si  hoc  sibi  indulsisset,  praeiermittere  ne  polerant  quidem 
atticistae.  sed  Piatonis  locum  si  quis  diligentius  perpenderit,  in- 
telleget nee  sophistas  eo  uti  potuisse  et  Lucianum  aperta  imitatione 
eum  expressisse.  in  Parmenide  enim  (p.  128)  cum  Zeno  Eleata 
sui  libri  partem  primam  {trjv  nQwxrjv  vrco&Büiv  rot  nçaitov 
lôyov)  iegisset,  Socrates  singulis  argumentis  breviter  coliectis  ovtw 
i^yeiç,  inquit,  rj  iycj  ovk  oq^ùjç  xatafÂav&dvœ  ;  cui  Zeno  xaldiç 
avvrjxaç  oXov  to  yçafifÀa  o  ßovXerai.  tum  Socrates  ad  Parme- 
nidem  conversus  fiav&dyw,  inquit,  w  JlaQfievior},  ort  Zijvœv  ode 
ov  fiôyoy  rfj  aklj]  ooi  q>iki(jc  ßovXetai  (pKeiüad'ai ,  allci  xai 
t(p  avyyQafifÀOti,  eleganter  igitur  et  festive  Plato  uno  vocabulo 
peregrinum  hominem  non  quidem  perverso,  ut  Leiiphanes,  sed  suo 
sermone  usum  ab  attico  distinxit,  nee  minus  eleganter  illud  insti- 
tuit,  quod  cum  Zeno,  ut  par  est,  pergat  dicere  to  yçdf4fÀa  (semel 
etiam  tavra  rà  yçafifÂora  p.  128  c),  Socrates  tamen  non  pergit 
avyyçafifia  atticum  peregrino  yçàinfiati  opponere.  certum  videtur 
banc  interpretationem  aetatis  Antoninae  sophistis  notam  fuisse. 

VII.  Carmen  de  herbis  ab  iatrosophista  quodam  tertio  fere 
p.  Chr.  saeculo  ad  iuvenem  sive  filium  sive  discipulum  scriptum 
Nicandreis  quamvis  nee  doctrina  neque  arte  comparandum,  tamen 
ut  argumento  ita  etiam  dicendi  genere  haud  dissimile  esse  apparet. 
adnotavit  Hauptius,  qui  primus  quae  ex  illo  carmine  supererant  ita 
edidit  ut  legi  possent  (ind.  1.  Berol.  hib.  1873  «s  op.  II  475),  inte- 
gros  fere  duos  versus  115  et  117  ignotum  poetam  e  Nicandri  The- 
riacis  (501.  502)  mutuatum  esse,  gravius  est  quod  corruptissimi 
carminis  quaedam  ad  Nicandri  exemplum  certa  ratione  emendari 
possunt.  velut  quod  de  rhamno  traditum  est  in  codice  Vindobonensi 
(mitto  enim  Asulani  in  editione  Aldina  interpolationem)  àxav&av 
netaXi^av,  pulcre  hoc  quidem  Hauptius  ita  temptavit  ut  scriberet 
movd-aïaiv  fe&alvlav,  sed  quam  recte  ipse  dubitarit,  docet  Ni* 
candri  clausula  Ther.  638  axav&rjsv  nsTaleiov.  totum  imitatoris 
distichoD  adscribam  uti  emendandum  mihi  videtur: 
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^otfivoç  €x^t  napûoiêiav  iv  oimUoiç  navaQiQvqv 
qwofUvrj  q>QayfAOiaiv,  àxav^ilep  netal^iw. 
codex  habet  èv  oïnotç  et  q)vofiévr}v»  Dioscorides  mat.  meéL  1,  119 
rhamDum  vocat  ^ô^lvov  fceçi  g}çayfÂOvç  q>vôfievov,  poeta  adîecti- 
vum  addidit,  quod  nescio  oUeloiç  fuerit  an  eivoôioiç,  sicut  Ni- 
cander  io  Georgicis  (fr.  74,  67)  dixit  ehoâioiai  ^ùSv  çijkoîç. 
recte  autem  traditum  puto  navàxBiav  (cod.  navmuxo)  navagL^ 
otrjv,  cf.  V.  52  axoç  navàgiatov, 

Nieandri  auxilio  doctae  quoque  vv.  149.  150  tenebrae  ÎDluatrari 
poBSunt.  enumeraotur  varia  paeoniae  Domina,  rjy  navteç  èdio- 
çtjaavTO  ayaKTeç  ^r^Toiârj  Tlaiàvi  ^e(p  (legendum  fortadse  ^eùi) 
natà  fÂOTiçbv  'Ülvfiftoy  ' 

145  êwxe  âè  naiovirjv  xaXéaaç  xar*  àttelgova  yaïap 
ftaidï  i(^  ftavàxêiav  ^eiv  axBolfAßgotov  av&oç, 
^v  note  nevtOQoßov  xlfjÇov  'Peirjç  noli^vai^) 
xvftßald  ft  OqvylrjÇ  fATjtQÔç,  fiaxagwv  ßß^aileir^Cy 
xQrjTeaôixTaiov  dioa/n eXoipoyeiveS'lrja 

150  ylaßgijvrjv  xX'^^ovai  g>8Qtûvvfiov  à^avarov  yijç. 

sic  baec  in  codice  scripta  sunt;  Asulanus  quae  edidit  xçrjtaiétç 
dé  te  vatàtioi,  xal,  haec  aperte  interpolaioris  sunt,  qui  yîx  coepta 
emendatione  difficultate  rei  deterritus  destitiU  Hauptius  impro- 
babilem  Hennanni  coniectoram  secutus  edidit  KçrjTaiieç  dé  é 
Jixzaioi  Jioç  vipiyevé&lov  edidit,  abstioens  eis  quae  secuntur. 
mihi  cum  satis  certa  videretur  haec  versus  scriptura  Kgijteç  Ji- 
xiaioi  ôè  ^ioç  fieyaXoio  ye>€K^Xi],  deiuceps  quaerendum  erat 
ipsum  berbae  nomeu  nomiuisque  praeterea  originatio.  divinum 
fuisse  nomen  manifesto  demonstrabant  verba  qfectivvfuov  àd-ava^ 
Tov,  a  Rhea  desumptum  esse  per  se  erat  credibile.  Rheae  autem 
cognomen  rarissimum  et  doctissimum,  quod  traditis  litteris  simil- 
limum  est,  subministrat  Nicander  Alexiph.  8  ifx^  re  'Pelrjç  Ao^ 
ßclvrjg  ^aXàfÀOi  %e  xaï  OQyaazi^Qiov*'ATJBU),  ubi  scholiasta  docet: 
etal  dk  zà  AoßQvva  ogrj  Oqvylaç  iq  tonoç  Kv^lxov  dvo  yog 
ogrj  eialv  h  Kv^lxtp,  ^Ivdvpiov  xal  Aoßgivov,  et  addit  quod 
addi  soiet  Stiov  leçov  iaxi  rrjç  'Péaç.  haec  sive  vera  sunt  sive 
ficta,  apparet  Aoßclyrjv  Cybelae  cognomen  fuisse  idque  ipsum 
ignotum  poetam  a  Nicandro  traditum  accepisse.  iam  vero  quoniam 


1)  cod.  nX^Covci  *Pi^ç  noXi^rai,  quae  necessario  emendanda  foiase  pateMi 
eis  quae  infra  dispatabo. 
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koßQlvt}  herba  doo  y^^  àx^avct%ov  (peçwyv^oç,   8ed  deae  cogoo- 
miais  fuii,  oinaia  haec  ita  scribenda  videntur: 

KçrjtBÇ  JiyLiaXoL  da,  /Jioç  ^syàkoio  yevé&ltj, 

Xoßclyrjv  xlrj^ovai  g>€ccüvv^ov  â&avâ%ov  ^Pérjç, 

io  quibus  moaosyllabum  deae  Domen  sibi  permisit  poeta  ad  Homeri 

«xemplum,  nam  Uiadis  0  1 87  vetus  fuit  scriplura  zgelç  yàç  t'  ix 

Jigàvov  sifikv   àôtXtpeoi,   ovç   zéxero  'Péa.     hoc  unum   dubitari 

potest  Xoßchrjv  an  yloßcivrjv^  ille  scripserit   (uti  yXi^fÀrj  et  Xrjftrj 

formae  extant),  quamquam  non  facile  crediderim  aliud  eum  apud 

^icandrum   legisse  quam   quod  cum    libris  manu    scriptis   le^erat 

8choliasta. 

denique  Nicandro  usus  unum  carminis  versiculum  defendam 
ab  iniusto  Hermanni  crimine.  elelisphaci  vis  v.  95  ita  praedicatur: 
nàyta  d*  oa*  àvd^Qvinoi^  néXed'^  eXxea  xal  naxonoia, 
fÀiyvvfiêvov  ^oälvoio  kin  si  ^tjQip  ze  Xvd^évii 
lojai,  onXrivoç  te  novov  Xeuvfeqiiqv  re, 
nivofievov  fié^voç  noXiov  iaoQçsTikç  âx^oç. 
Hermannus  coniecerat  (^ngog)  iaoQQsnhç  ax^oç,  fretut  fortasse 
Asulani  interpolatione,  qui  cum  edidisset  nivofievov  fiet^  olvov 
lîv%(jiv  (voluit  ^€t'  oÏvwv  XevKOJv  vel  oiVot;  Xsvuov)  et  ipse 
videtur  praepositionem  desiderasse,  itemque  fateor  ego  levi  Sereni 
Sammonici  similitudine  deceptus,  qui  (v.  469)  lumbis  renibusve 
laborantes  iubet  mixtam  teneris  madidamque  elelisphacon  undis  ad- 
bibere,  his  igitur  verbis  deceptus  ego  conieceram  nivôfxtvov  fi€&* 
vdëvç  ftoXiov.  sed  nihil  omnino  mutandum  est  in  versu  ex  duo- 
bus  Nicandri  versibus  concinnato,  Ther.  582  rétgaaiv  h  xvâ&oiç 
fÀë&voç  noXiov  èTtifii^aç  et  646  q>éçoiç  â*  laoQQenhç 
ax^oç  àfiq>ouv;  pendet  potius  genetivus  ^ài^voç  ab  adiectivo 
looç  hoc  modo,  ut  illius  mixturae  tantundem  quantum  vini  albi 
uoa  bibi  iubeat  poeta.  similiter  n(^oag>€Qijç ,  ^vvôçj  ivaXlyxioç 
adiectiva  cum  genetivo  posita  reperiuntur,  de  quibus  nunc  vide 
quae  dixit  Wilamowitz  ad  Euripidis  Here.  130. 

numerorum  etiam  Hauptius  poetam  videtur  parum  curiosum 
putasse,  quo  factum  est  ut  non  solum  v.  147  vitiosam  post  quartum 
troehaeum  caeeuram  patienter  toleraret,  sed  etiam  immanem  ab 
Hermanno  effictum  versum  (175)  admitteret.  agitur  autem  hoc  altero 
loco  de  eo  morbo,  quem  vocant  homines  x^^^^^'^  ieQtjv  voaov 
àfinXaxiùJJiv,  quibus  haec  in  codice  adduntur:  oï  âk  aeXrjviaàfAÔVy 
oï  âè  GWfiaTiurjv  èrfiftOfÀnrji  (i.  e.  --nTjv);  miror  Hermannum  quod 
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bine  versum  ezcudere  maluit  talem  oï  ôk  aeXtjviaxi^v  iftl  acofia 
xcntrjv  èniTtofÀTrrjv  quam  apertum  scholium  in  marginem  reicere« 
versum  autem  147  t]y  Ttote  nevroQoßov  xXf^tpvai  'Phjç  noXi^tai 
ipsa  vocula  note  cogit  ut  ita  emendemus  uti  supra  emendatum 
perscripsi.  vitioso  hiatu  laborat  v.  32,  ubi  etiam  ipsa  verba 
suspecta' sunt,  artemisiam  berbam  poeta  dicit  varus  pominihMH 
appellari  : 

oï  ôé  Te  XvaUoTtov  OiXoTtavvvxov^)  èyçomtai 
à^avatrjç  aaXéovoi  q>v%bv  fiéya  ôojqov  ix^vtec. 
30  Xvei  ydg  xôrtoy  avâçoç  oêoinôgov  oç  x*  èvi  x^^^^^ 
tfjv  fÂOvôxXwvov  ixïly  ^^Q*'  ^'  ^^  noalv  içTterà  nàyta 
(pBvyBLf  rjv  tiç  ?xîJ  ^  oài^,  xaï  q>aafÀa%a  âeivà. 
plane  intolerabili  modo  eadem  sententia  rjv  tiç  llxj]  h  oôtp  post 
V.  30  iteratur:  restituendum  videtur  q>evyei,  irci^v  vi  xixf].    incerta 
versus  75  medela  est,  certum  vero  vitium  (cf.  v.  128): 
alxtaßvov  ßotävrjv  aïçBiv  ejiißaXXtOy  xovge, 
q)QOv%ldt  àd-ava%OL  ti}v  aitoi  ^éamaav  fifiïv^ 
improbabiles  et  numeri  sunt  et  verba  v.  35 

aî^a  à*  è7tiaxiçù)&€v  knrv  aç^çoiai  TteXaaatj, 
xXwvaç  éXù)v  fxî^ov  ^oâivipy  ^éaaaç  èvl  X^QTlf 
35  x^te  dï  %bv  xâfivovr^  ovXov  fjiéXXovta  xa-d^evôeiv, 
XBvd'vç  anaXXd^eiç  aXyrjfÀceroç  Ix  fÀeyàXoio, 
ubi  quae  scripta  sunt  in  codice  Çéaaaa  {drjaaç  â'  Asulanus)  hî 
xv&çTj  ovyxQiB  vbv  xà^vovxa  oXov,  haec  multo  lenius  qnam  Her- 
manno  duce  fecit  Hauptius   ita  redintegranda  sunt  ^éoaaç  â*  M 
TL^'^QTi  (^®1  ^^^QH)  ovyxQiOov  xa/ÂVOvr^   oXlyovy  nisi  quod  extre- 
mum  vocabulum  incertum  est. 

numerorum  autem  legibus  eis  fere  usus  videtur  poeta  esse 
quibus  plerique  cultiores  poetae  Alexandrini  eorumque  sectatores. 
inciduntur  versus  longe  plurimi  post  tertium  trochaeum,  numéro  ci 
(sunt  autem  omnes  versus  ccxiv  omisse  eo  quem  spurium  esse 
supra  dixi  v.  175)'),  bucolicae  caesurae  nnmero  lxi  sunt,  sae- 
pius  u traque  coniuncta.     quinariam   semel  et   quadragiens  poeta 

1)  sie  potias  emendaDdum  quod  traditum  est  (püLonäyyvxoy,  quam  ^tXo^ 
ndyyvxoi,  ut  voluit  Hauptius,  nam  Luna  vel  Diana  dea  uno  adiectivo  ti&ayciTti 
significari  non  poterat;  g>iXo7ioiyyv)[oy  ZéXtjytiy  invocat  Philodemus  poeta 
Anlh.  Pal.  V  123. 

2)  V.  159  scribendom  ägtjy  ixngoXtnoyra'  (^rciy  ae  (pgdCcad'M  aymya, 
de  incerta  versus  35  scriptura  paulio  ante  dictum  est 
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admisit,  ita  tamen  ut  triciens  tertius  pes  dactylicus  esset,  undeciens 
spondeus  vel  potius  deciens,  si  quidem  v.  184  graviter  corruptus 
est  studuit  igitur  poeta  ne  nimis  tardi  fièrent  numeri  idque  sane 
adsecutus  est  ut  in  difficillima  herbarum  naorborumque  enumera- 
tione  non  plus  très  versus  ei  exciderint  binis  dactylis  distincti 
(100.  121.211);  reliqui  omnes  très  minimum  habent.  septenaria 
denique  caesura  novem  versus  incisi  sunt,  in  quibus  trinini  qui 
dicuntur  quinque  (51.  130.  167.  177.  203);  reliquis  unus  ni  fallor 
eiimendus  est  v.  155.  paeoniam,  inquit  poeta,  Aegyptii 
aylaoqxjjtida  navteç  ènmXrjl^ovai  ßowvtec, 
q>éyyoç  o^ovvsKa  XafAßavofxevov  nvçoç  avd^oç  àvai&Bi. 
sic  codex  habet  Vindobonensis,  Asulanus  edidit  hxiinofAévov  nescio 
ex  librorum  fide  an  ex  sua  coniectura,  Hauptius  Asulanum  secutus 
est,  ego  nec  numéros  laudo  nec  sententiam  intellegi  posse  credo, 
quid  vero  voluerit  poeta  nemo  dubitabit  qui  Aeliani  hist.  an.  14,27 
legerit:  ovofia  gwtov  xvvôanaazoç  (xaXeîtai  (T  aga  xal  iyXaô- 
qxatiç  ri  ai%r]*  ßovXo^ai  yàq  ixtTaai  xçéoç  vno^vtjod'eiç),  o 
—  yvxJiûQ  ixq>alv€Tai  nal  ôiangéTtei  œç  aati^ç  *  g>Xoy€idrjç  yctç 
la%i  xoi  ïoinB  nvçL  hinc  scribendum  esse  conicio  q>éyyoç  od-ov- 
v€Ka  Xafifcçov  ofÀOv  nvqbg  av&Bi  âvai&ei. 

cum  omni  mendorum  génère  tum  crebris  lacunis  carmen 
foedatum  est,  velut  capitis  quinti  initium  intercidisse  vidit  Silligius, 
post  V.  132  satis  multa  periisse  intellexit  Hermannus.  unus  prae- 
terea  qui  post  v.  164  desideratur  versiculus  facile  suppleri  potest 
coU.  V.  13.  214.  179: 

nQtjfÀvafÂérrj  ôvvatai  yàg  aTtovçéifJai  xanôtrjtaç 
{(paQ(Aay(,Ld(av  %b  yiai^Cjv  nal  ßaaxava  g>vX^  ctv^çwTtiûv,} 
apertum   orationis  hiatum  extremo  capite  xiv  tollere  studuit  Her- 
mannus transpositis  versibus  duobus,  sed  parum  quae  ille  restituil 
întellego: 

208  tavTtiv  (ivaXlav  ôqvv)  nafÂfÂi^zwç  çvoiç  evgeto'  fÀrjxéti 

Xaoiç 
210  fiavToavvtjç  evexev  ôoXix^  fj  nteçà  fÂTjTLvvavtaç 

209  ntrjvoiç^  av&QOJTtoi,  ^avfta^eTe'  xaï  yàg  àfiBiviav, 
codex  habet  v.  208  ^qb  et  taovÇf  v.  210  ßaoxoavvrjc  et  ÔBiXixa 
ntBçà,  denique  v.  209  rjTttrjvovç  et  xal  yàç  b(âblvbv\  Xaovç 
Hauptius  coniecil,  reliqua  omnia  Hermannus  corrigebat.  satis 
apparet  quid  contra  dici  possit;  mihi  haec  fere  videtur  poeta 
scripsisse: 
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taiTTjv  na^fiifjrwQ  q>vaiç  ^çeto'  firj^iti  d'  ix^'VÇ 
Tivrjvovç,  av^çuTtot,  xP'Ov^dÇetê'  luxl  yccç  èxêlvf) 
ßaaxoavvTjc  ev&ur  âolixd  ntëçà  lArpwyoptaç  .... 
mancam  senteotiam  facile  rediotegraveris:   ea  enim  magica  herbae 
vis  esse  dicitiir  ut  quis  cocto  ex  illa  UDguento  perlitus  ad  Pam- 
philae  Apuleiaoae  exemplum  plumulis  pinnulisque  subnatis  bubonem 
?el  aliud  quid?is  simile  se  facere  possit. 

pauca  denique  de  singulis  quibusdam  versibus  adaotanda  habeo. 
dictamoum  herbam,  si  Asulano  credis,  poeta  iubet  et  vere  et 
aestate  et  aucturnoo  colligi  (v.  91): 

eio^t  ô^  aîge  nôïjv  xai  xavfioti  xai  q>d'i907ttiqiff. 
sed  aliud  docet  codicis  Viodobonensis  fides,  ubi  laçtxagT^iÇov  de 
Ttoirjv  scriptum  eztat  i.  e.  xaçrclÇfiv  âè  norjv  xal  xavfiari  xal 
q^ivoTtiiçi^j  quod  comprobatur  Dioscoridis  verbis  (mat.  med.  3,34): 
xagniÇovai  ô^  avriqv  Iv  &éç€i  xal  fpx^ivOTciiçip,  nec  hoc  tan  tum 
loco  poeta  sive  ipsum  Dioscoridem  sive  alium  scriptorem  Diosco* 
ridis  copiis  usum  ad  manum  habuit,  cuius  rei  unum  ponam  exem- 
plum satis  singulare,  non  enim  re  sed  verbis  consentit  cum  me- 
dico poeta,  qui  v.  82  de  dictamno  haec  habet: 

iri%Qo\  d*  afia  nayteç  oaoïç  awti^Qiôv  iattv 
ßaavd^ovveg  exovaiv  h  ayyei  nqoç  %à  (xaôàia 
ïhiea,  xal  fÀvaaçàç  de  vofiotç  nXrjçoî  itQOxa&alQOv. 
bis  plane   similia   Dioscorides   non    de  dictamno  sed   de  verbena 
herba  praedicat  (4,  61):   xal  ^vttaçà   Ulxrj  xad'aiçei,   xal   étf/rj- 
x^eïoa  ai  .  .  vofiàç  t<xç  iv  axà^ati  dvayaçyaçi^Ofjiévr]  èq>iaTff^ 
aiv,  in  quibus  ^vnaçà  ekxtj  eadem  sunt  quae  ixadaqa  Hippocrates 
vocat,  fiaôala  poeta  dicere  ausus  est.     eiusdem   dictamni  herbae 
arefactae  et  vino  obfusae  magnam   contra  serpentum   morsas  vim 
poeta  memorat  (v.  77),  similiterque  Dioscorides  de  verbena:  vorv- 
%r]Ç  %à  q>vlXa   xal   rj   çiÇa   novi^ôf^eva   /tier'  oïvov  xai  xovo- 
nXaoaofxeva  noiel  nçoç  ecneta,    sed   haec   nunc  longias  non 
persequar. 

v.  124  legendum  otQayyovQOvvtd  re  navei  iv  ijfÀOti  xal 
Xi&iiôvta,  tfjv  xélo^al  ae  laßeiv  (lid'iavtac.  rjv  codex),  v.  170 
tavTTjv  {trjv  naiovlav)  yàç  léyetal  nox^  iv  ovçeai  ^iÇwx^eïaav 
ôalfÀOvaç  (cod.  äaifiovea)  i^eXdaai  tovg  %ov  tôitov  oixr]aav%aq. 
v.  177  de  polio:  xal  xonov  i^ekdoai  ôvvatrj  tQig>&€laa  fiet 
S^ovg  ^  ßotdvrj  xavaxeiofiévr]  nodbg  axcoxoQviißov  (cod.  noiag 
dxQOxoQVfAßovg).     v.  196  '^vix'  djt^   OvXvfinoio  &eà  q^ivovaa 
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leki^vrj  digiofjTtti  (cod.  tjvknev  oiXvfÂTtoio).    v.  192  dubito  de 

emendatione,  sed  emendandi  viam  monstrabo: 

*         avtaQ  aXoç  xôXnoiaiv  ae^ofÀévrjv  ieçijv  ôqvv, 

Xvfiaaiv  iv  noteçaiaiv  tetifiévov  ^çvoç  äqwXXov 

fâ'  tttn^  nôrtoio  IIoaeidcKayi  avaxri. 
DOD  sufflcit  quod  Hauptius  edidit  nvfiaaiv  (hoc  Silligius  invenerat) 
y  voveQOÏaiv ,  nam  ipsi  Neptano  alios  deos  aliasre  deas  illo  in- 
feriores opponi  necesse  est;  possis  igitur  JioqIoiv  ortXoTéçawi 
eonicere,  sed  Nereidum  aliud  fuit  nomen  magis  doctum  et  recon- 
ditum.  mutilum  denique  versum  202  sic  suppleodum  puto  Çtûoyovëï 
fi  ßceg>y]  (ßyevtpy  vrto  yaorçl  g}Oçrjâ'éy.  haec  scripta  sunt  in 
eins  usom,  si  quis  erit,  qui  medicorum  aliquando  libros  collectos 
et  emendatos  edere  instituent,  opus  exoptatum  sane  omnibus  et 
omnino  necessarium. 

VIII.  QuiNTiLTANUM  libro  octavo  de  coniuncti  sermonis  vitiis 
disputantem  nimis  facile  editores  crediderunt  talia  scribere  potuisse 
(cap.  3,  50):  vitari  {debet)  et^)  ^dwaiç,  cum  sermoni  deest  aliquid 
quo  minus  plenus  sit,  guamquam  id  obscurae  potius  ^jutm  inomatae 
&rationis  est  f?itium.  longe  aliud  iidmatv  esse  existimabam  neque 
omnino  inter  haec  orationis  vitia  referendam.  sermoni  cum  deest 
aHquid  ad  integritatem,  id  iXXBlneiv  Graeci  dicunt,  et  6AA6IYIC 
aperte  traditam  est  leniter  in  codicibus  corruptum  6M6IYIC. 

non  magis  recte,  opinor,  eodem  Qaintiliani  loco  (c.  3,  59)  ad 
Anecdotorum  Parisinorum  fidem  haec  eduntur:  oaçâiOfÀOç  quoque 
&ppellatwr  quaedam  mixta  e  varia  ratione  linguarum  oratio,  ut  si 
Mieis  dorica,  ionica^  aeolica  etiam  dicta  confundas.  cui  simile  Vitium 
esi  apud  nos,  si  quis  sublimia  kumilibus,  vetera  novis,  poetica  vulffo- 
ribns  misceat  —  et  cetera  ex  diversis  naturis  subiciat.  vitiosum  in 
his  aliéna  et  dissona  orationis  lenocinia  arripiendi  Studium  notatur, 
qood  quo  iure  uagôia/aôç  appelletur  editores  docere  aut  noluerunt 
aut  non  potuerunt.  codices  Quintiliani  scriptum  habent  COPAIO- 
MOC  vel  (qood  idem  est)  COPIACMOC;  inde  quod  Zumptius  olim 
eflficiendum  putabat  üwqiü^oc,  hoc  quid  sit  ego  non  minos  ignore. 
videor  mihi  reperisse  quod  et  rei  aptum  esset  et  ab  rhetorom  uso 
non  alienom«   Pabium  Maximum  laudat  Plutarchus  (cap.  1  extr)  quod 


1)  debet  addidit  Halmius,  vitanda  (pro  vitari)  correctum  io  Aldina;  mihi 
neittroin  videtnr  ferri  posse,  sed  quid  scriptum  fnerit  non  repeiio. 
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eloquentia  non  ad  decantandum  sed  ad  persuadendum  populum, 
usus  sit  simplici  et  robusta:  ov  yàg  èn^v  (uçaiafibç  ovôè  xevrj 
(fort.  ^évTj)  xal  ayoQaïoç  x^Q^^  alla  vovç  ïdiov  %ai  fceçirvov 
h  yvwfÀoloylaiç  oxfjfia  xal  ßa&oc  lx^^>  ^S  fialiata  taïç  &ov^ 
xvôlôov  TtQoaeoixévai  leyovaiv^  ubi  wQaïa^ôç  dicitur  arlificiosus 
et  venalibus  gratiis  comparatus  orationis  ornatus.  nec  sine  vitu- 
perio  eodem  vocabulo  utitur  Dionysius  (comp.  verb.  1):  èfttôrjtai 
yàq  (XTiaaa  véov  ipvxt]  negl  tov  t'ç  içfii]V€iaç  (ogaiOfÀoy,  alo^ 
yovç  tivotç  xai  aoTteç  èv^ovaidôeiç  krti  lovtov  lafißavovaa 
OQfÀaç'  oîç  Ttollfjç  Ttavv  xai  €fig>QOvoç  ôeî  trjç  TtQwtrjç  iuiaxa" 
aiag  %e  xal  aywyijçy  el  fiéllovai  firj  rtav  *oti  xev  ère*  axaiçl" 
fiav  ylwaaav  enog  el^^  léyuv  fÀfjd*  elx^  avv&ijaeiv  ta  nçoa- 
Tvxôvza  âlli^loiç,  alV  èxloy^  te  xQ^^^^^^^  xad^aQwv  Sfia 
xaî  yevvaiwv  ovofÀatcjv  xai  avvâ'iaei  tavta  xoafiijaeiv  fiefÀiy» 
fiévov  ixovarj  t(p  asfivip  rb  ^ôv.  temperandum  îgitur  praecipit 
%ov  ijçaiofiôv,  ne  coeant  quae  inter  se  sunt  contraria  vel  aliéna 
quaeve  pugnant  cum  tempore,  cum  loco,  cum  orationis  argumento, 
cum  indole  oratoris.  itaque  non  oaçâiofÂÔy,  sed  wQaiaftov  vitium 
illud  Quintilianum  appellasse  censeo. 

Denique  addo  pulcram,  ut  mihi  videtur,  emendationem,  qua 
ante  hos  septem  annos  sodalis  quidam  seminarii  Rostochiensis,  qui 
a  nostris  litteris  dudum  defecit,  Quintiliani  verba  X  1,  23  persa- 
navit:  scribendum  enim  ille  coniecit:  quin  etiam  easdem  causas  %U 
quisque  egerit  (e  re)  erit  scire, 

IX.  Choricii  orationes  erunt  qui  non  dignas  esse  clamitent  in 
quibus  emendandi  quis  Studium  collocet,  sed  omnibus  hoc  vitium 
est  grammaticis  nobis,  ut  quae  legimus  emendata  legere  quam  cor- 
rupta  malimus  nec  facile  quae  librarii  peccaverunt  ipsi  scriptori 
tribui  paliamur.  Choricii  aulem  mimorum  defensionem  nemo  est 
qui  sine  fructu  legerit,  nemo  quin  doctam  Caroli  Graux  diligentiam 
laudaverit,  quod  memorabilem  illam  declamationem  e  tenebris  ad 
lucem  protraxit.  sermonis  vilia  non  pauca  facili  manu  curantur, 
velut  3, 11  {oeuvres  de  Ch.  Graux  II  p.  43)  Choricius  scripsit  oîeaâ"* 
ovv ,  €1  to  fiifiwv  ado^ov  rjv  imtijâevfÀa,  tj  2(jjq)Q0va  filfiovg 
(av)  èfciyçaçeiv  avtov  td  TtoirjfÀCtta  xtl,,  c.  6,  5  (t(^y  toivvv 
fÂi]ôéva  ladèïv  xtl,,  c.  6,22  fj  yàq  arj  twv  dwQewv  nolvti^ 
leia,  c.  7,  4  el  trjv  oixlav  avtaïç  ôeofÀiJtrJQioy  xataati^aeiav, 
fisylotr^v  {av}  elvai  q)Q0VQàv  awq>Qoavt^rjç,  c.  8,  9  bI  fii}  xaïQOÇ 
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iîf]  anovôaltay,  c.  8,  14  xarà  trjv  avtov  (tov}  dvafÀevovç  fÂOç- 
ïVQiav,  c  8«  16  ioTiv  äfia  lij  ^fÀrjâlç  (xat)  rj&oç  èvtevd'êv 
waXaßelVj  c.  10«  9  ^y/xa  Jtç  h  ti  xal  fÀOvov  aaxeî  xal  Ttgoç 
kiuivo  %ov  XoyiafAOv  ivôiâœaiv  oXov,  c.  10,  10  éxcnéQOvç  ^e- 
Qovtaç  inl  %^  nqoaimtffi  fÀeiôiafÂOTOç  XeLxpavov,  c.  11,2  av%6  %b 
%o  ôoxovv  eîvai  naçavofiov  dixaatœv  oi  naçadlâotai  xl)fiq>ifi 
et  deinceps  nXriv  el  firj  g>r}a€iç  xaxeïvo  xavi^yoQeïv^  c.  11,5 
fijç  oi  xaXrjç  dêâwxotaç  fÂifujaewç  aq>OQfiriVj  c.  13,  8  éatia- 
foçaç  —  sed  haec  ul  mittam  alia  sunt  graviora  frustraque  adhuc 
temptata.  c.  10,  16  quae  Gomperzius  (cf.  Graux  oeuvres  II  86) 
proposuil  Dec  probabiliter  inventa  sunt  nec  recte  cogitata;  scri- 
beodum  est  vovg  jtBTtogvevfAivovg ,  ovç  àvofia^OfÂev  ix  %ov  (Ix 
tovfov  cod)  rà  adnata  âialëXva&ai  %i^  rcàd^ei.  rhetor  si  vo- 
loisset  ipsum  etymon  vocabuli  significare,  poterat  dicere  èx  %ov 
%à  OiûfÀata  ne7tù)Qœa&ai  t(p  Tià&si  (cf.  Et.  H.  p.  683,  36.  Suid. 
s.  noQVBia)y  sed  et  verbum  humilius  vitabat  et  rem  obscoenam 
DOtare  quam  nominare  malebat:  itaque  ôiaXBXva&ai  dixit,  c.  8,23 
DOD  possunt  recte  habere  quae  tradita  sunt  toaavrrj  yàg  ^  ^Pw- 
ßaiiav  aêfÀvÔTTjç  âate  tûv  é/ÂaQtrjfÀdtiJv  oaa  Ttalai  fiixqàv 
v(plGta%ai  ôlxrjv,  tavra  nixgwç  ol  'Pcjftaiojv  awg>çoyi^ouai 
vofioi,  nec  sufficit  quod  ipse  Graux  vq>iatato  correxit:  verum  ni 
fallor  hoc  est  oaa  naç*  aXXoiç  fiixçàv  v(^a%axaL  êixrjy,  cor- 
nipta  sunt  etiam  verba  c.  13,  7  âô^aiç  Sv  avôça  ßXenei^  xa&s- 
atrjxoja  O(ûq>Q0vûv  nai^aivovvta  tfj  avvoixovarj,  ubi  et  optativi 
forma  dô^aiç  ab  rhetoris  consuetudine  et  ipsum  verbum  âoxeïv 
ab  instituta  sententia  alienum  est:  fortasse  ôvvai^  av  ßXeneiv. 
difficilius  est  librariorum  nescio  fraudem  dicam  an  errorem  cor- 
rigere  c.  6,  13:  eha  fÀSiçoxia  ftev  anayyéXXeiv  èxelva  (Homeri 
carmina)  naQaaxeva^ofiev  xal  tooovttjv  TtoiovfÀe&a  %ov%ov 
anovôijv  toç  %bv  àfieXovvva  taïç  xatà  %bv  noaeiôwv  aMtpQO- 
vit^eiv  TtXrjyaïç.  ipsa  verbera,  ut  docet  taïç  arliculus,  aliquo  modo 
accuratius  deûnita  erant  et  eo  quidem  modo,  quod  docet  praepo- 
sitio  xaia,  ut  ad  certi  cuiusdam  hominis  exemplum  pueri  puniri 
dicerentur.  exemplum  fuit,  nisi  egregie  fallor,  Âspasiae  Piatonicae 
(Menex.  p.  236  b),  quae  cum  Periclis  orationem  funebrem  recitasset, 
Socratem  punitura  erat,  nisi  recitata  memoria  teneret:  k^âv&avàv 
yé  tOi  na^  avr^ç,  inquit  Socrates,  xal  SXiyov  rrXrjyàç  eXaßov, 
ot'  èneXav&av6fÀt]v.  haec  verba  cum  Choricio,  ut  mihi  videtur,  ob- 
▼ersarentur,  tarnen  ipse  quid  scripserit  dubito;  simplicissimum  erat 
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ràlç  mat'  ^Aartaolav  ^nXrjyaïç,  sed  vereor  ne  aliud  lateat.  quam 
late  pateat  apud  Choricium  veterum  scriptorum  poetarumque  imi- 
tatio,  diligenter  adootavit  Carolus  Graux,  nec  muha  sunt  quae  ilium 
fugeruDt;  addo  duo.  Choricii  verba  c.  4,  7  avtfjv  av  olfxai  nqoç 
ah  rfiv  Téxvtjv  eirtelv,  eï  no&ev  Xaßot  gnan^v'  ftXeiatrjv  J^cw  aoi 
xd^Lv  XTÀ.  expressa  sunt  e  Platonis  Protagora  (p.  361a}:  mal  fxoi 
ôoxéi  YifAviw  fi  açti  i^odoç  twv  Xoywv  waneç  av&çwnoç  xcnri;- 
yoçêïv  . . .  mal  ei  qxavriy  Xaßoi,  elneiv  av  Sri  axonoL  •/  iaté, 
o)  2(6xçaT€ç  TS  xal  nçanayoga.  magis  memorabile  illud  est 
quod  brevissimum  enuotiatum  (c.  11,  14)  ovdeîç  oiv  Xéyeiv  itto- 
toXfirjoeie,  xav  nivv  ôvaeçiç  j]  e  dupitci  Aeschmis  et  Pindari 
memoria  coDcinnatum  est:  de  Aescbine  monuit  Graux,  Pindari  verba 
in  sexto  carmine  Olympico  (v.  19)  haec  sunt  in  vetustissimis  libris 
ov%B  âvaeçiç  (1.  ôvarjçiç)  iwv  ovt^  äv  q>iXôvi3i6ç  ayav.  sed 
fieri  potest  ut  Choricius  non  ipsum  Pindarum  legerit  sed  orationem 
Demoniceam,  ubi  paene  ad  litteram  poetae  verba  exscripta  sunt 
§  31  :  OfiiXr]Tixoç  d'  ïar]  /nrj  ôvaeçiç  wv  firjdè  dvaaçeatoç  firjdk 
nqbç  Tictvva  çiXàvixoç,  contra  ipsius  Pindari  librum  non  solum 
sed  etiam  parapbrasin  Pindaricam,  ut  videtur,  adhibuit  c.  16,  11. 

Argentorati  mense  Octobri.  G.  KAIBEL. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE 
DES  HIPPOKRATISCHEN  PROGNOSTIKON 
UND  EINE  LATEINISCHE  ÜBERSETZUNG 

DESSELBEN. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  für  die  Textesrecension  der  Hippo- 
kratischen  Schriften  liegt  in  der  Zertheilung  und  Zerstreuung  des 
ausserordentlich  umfangreichen  handschriftlichen  Materials.  Wer 
den  Text  einer  Hippokratischen  Abhandlung  bearbeiten  will,  der 
muss  nicht  nur  wissen,  in  welchen  Handschriften  dieselbe  ent* 
halten  ist,  welche  massgebend,  welche  überflüssig  sind,  sondern 
sich  noch  besonders  vergewissern,  ob  sie  in  den  bezüglichen  Co- 
dices vollständig,  ob  sie  nicht  etwa  unter  einem  anderen  Titel, 
als  Theil  oder  Anhang  einer  anderen  Schrift  erhalten  ist  Wir 
finden  in  dem  Corpus  gegen  siebzig  Bücher  vereint,  aber  unter 
den  mir  bekannten  Handschriften  ist  keine  einzige,  die  alle  ent- 
hält Die  meisten  Codices,  darunter  die  ältesten,  bieten  nur  den 
kleineren  Theil,  manche  nur  einzelne  Tractate.  Während  z.  B. 
die  Coacae  vollständig  nur  in  Par.  A  und  D  überliefert  sind,  — 
die  Parisini  FG')HIJK,  der  Med.  74,1,  der  Monac.  U  und  Urbin.  68 
brechen  einer  wie  der  andere  nach  dem  ersten  Drittel  mit  den 
Worten  ab  :  ylvetai  de  jovtoiaiv  èv  vfj  nçtixt]  ntqiodf^  (Nr.  274, 
Littré  V  S.  644),  und  auch  im  Marcianus  269  (M),  wo  sie  nebst  jibql 
èyxcttafOfÀTJg  naiôlov,  TtQoggrjTixùiv  Xôyoç  a  und  /f ,  negî  at;- 
çiyytJVf  n.  alfioççoidœw ,  ircidrjfAiwv  a  —  d'  ausgerissen  sind, 
reichten  sie  nur  so  weit  —  haben  wir  für  andere  Bücher  dreissig  und 
mehr  Codices,  z.  B.  zu  detn  Prognosticon  und  den  Aphorismen.') 
Von  den  Pariser  Handschriften  bei  Littré  enthalten  das  erstere 
Buch   nicht  weniger  als  siebzehn.     Dazu  kommen  sieben  weitere 

1)  Par.  G  (2141)  ist  nach  Ilberg  Rh.  Mus.  XLII  S.  456  Âbschria  yon 
Par.  F  (2144)  und  wird  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

2)  Bei  Littré  IV  445  ff.  werden  allein  zu  den  Aphorismen  33  Pariser 
Bandschriften  aufgezählt. 

Harmat  XXY.  8 
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(zwei  VindoboD.,  der  Ambros.  B,  113  sup.(a},  der  VaticaD.  276'),  der 
Monac.  71,  der  Marcian.  269,  der  Med.  75,  3),  dereo  Lesarten  ich 
zuerst  in  der  Abhandlung  de  Prognoetici  Hipp,  libris  manmcr.  Lips. 
1876  verOfTentlichte.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  S.  7 
in  folgenden  Sätzen  niedergelegt:  .  .  .  duas  discemendas  esse  Uhro^ 
rum  classes,  quae  vestigia  verhorum  Prognostici  dupliciter  recensi- 
torum  ostenduni  .  .  .  Atterius  tlassis  ketitmts  Prognostid  verba, 
qualia  Haknus  ante  tiouhs  habnit,  praebent  aut  certe  redohfU.  Ad 
earn  pertinet  Vindobmensis  Uttera  w  notatus,  ferme  constanter  re- 
pugnans  Marciano,  alterius  familitte,  quae  a  vulgata  non  tnultum 
distat,  tanquam  duct  et  capiti,  cui  et  Vaticanus,  Monacensis,  Am- 
bresianus  propinqui  sunt  et  Littrei  antiqu^ssmus  Parieinue  (2142) 
saepius  adsentitnr.  €kim  Uh  conspirant  Littrei  Par,  446  et  Vinia^ 
benensis  «/(€r(g) . .  .  Restât  Mediceus,  quern  eidem  clmei  ^ubrnmentre 
non  dubitarem,  nisi  saepius  ad  alteram  transilwet,  etiam  saepiui 
proprim  hetiones  praeberet  etc.  —  Dieses  Resultat  wird  a«ich  âmrch 
Aie  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handscbriften,  die  ich  ta* 
zwischen  herangezogen  habe,  nicht  verändert. 

Ei««  eigentliche  Leithandschrift  bei  der  diircheiiiaii4er  gehen- 
den HaiinigCilligkeit  der  Lesarten  habe«  wir  nicht.  Bei  iet  Ver- 
zettelung und  Verfuickung  der  «rsprOnglichen  Lesarten  sind  wir 
also  a«f  dn  eklektisches  Verfahren  angewiesen,  jedoch  mit  der 
Einscfartfnkungv,  dass  wir  uns  für  eine  der  beiden  Klassen  eut- 
scheiden  notesen.  Wo  die  Hauptvertreter  der  beiden  Klassen  Ober- 
einstimmen — ^  denn  auch  dies  kommt  dem  Littréschen  Texte 
gegett<lber  vor  -^  ist  selbstverständlich  die  doppelt  verbürgte  Lesart 
an  erst«*  Stelle  zu  berOcksichtigen.  Wo  die  Handschriften  aber, 
wie  gewöhnlich,  sich  in  zwei  wenn  auch  nicht  scharf  gesonderten 
Gruppen  gegenüber  treten,  da  mOssen  wh*  uns  fdr  eine  Klasse 
entscheiden,  deren  bewährteste  Vertreter  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. 
Was  nnn  die  Frage  betrifft,  aus  welcher  der  beiden  Klassen  wir 
die  Grundlage  für  den  Text  bilden  sollen,  so  habe  ich  mich  SM^hon 
damals  und  jetzt  wieder  ans  inneren  Gründen  für  die  mit  Galen 
Stimmenden  Handsdiriften  entsdiiedeta.  Schon  Reinhold  hat  viele 
dieser  Lesarten,  die  er  ans  €alen  oder  ans  Par.  446  und  2269 
ersah,  mit  Glück  und  zum  Vortheil  des  Textes  aufgenommen,  in 
noch  weiterem  Umfange  und  schon   nach   den  hier  autgestellten 


1)  Eine  neue  ColialioQ  von  dieser  Handschrift  (V)  verdanke  ich  J.  Itbeff. 
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Grundsätzen  Verf.  in  seinem  specimen  tditionis  Lips.  1876.  Bei 
der  durchgeführten  Gegenüberstellung  der  auseinander  gebenden 
Lesarten  nach  den  vertrauenswürdigsten  Vertretern  beider  Klassen 
kommen  wir  auf  zwei  Recensionen  des  Prognosticon ,  ton  denen 
die,  zu  der  die  Galenscben  Lesarten  gehOreo^  sich  selbst  als  die 
vorzüglichere  empfiehlt.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat 
hat  die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  darunter 
der  ältesten  vom  Prognostikon,  sowie  eine  in  Mailand  aufgefundene 
alte  lateinische  Uebersetzung,  deren  Mittheilung,  resp.  Besprechung 
folgen  möge,  lediglich  bestätigt. 

I.  Cod.  Barberinus  I  11,  Pergamentbandschrift  des  späten 
14.  Jahrhunderts  in  8%  bestehend  aus  71  BläUern.')  Auf  fol.  47 
beginnt  das  Prognostikon.  Der  Codex  stimmt  mit  den  der  Vulgata 
nabestebeoden  Handschriften  M  (Marc.  269)  und  Par.  2142  (alia 
Hand).  Die  ihm  eigenthümlichen  Abweichungen  bestehen  lediglich 
in  Aasbssungen,  die  sich  wiederum  zum  grössten  Theile  aus  der 
Abneigung  des  Abschreibers  gegen  den  Hiat,  wie  z.  B.: 

M  2142  Barb. 

Littré  11  S.  116  TCK  akXa  arjfiéia  talka  arjfnéîa 

S.  168  TcJy  nvçeTciv  xai  hcï        %wv  /r.  inl  ai^fieiwy 

arj  ^iBÎwv 
S.  172  XT^v  ^  odvytj  (2142)  x^y  ôâvvrj 

S.  174  0açvy^  êè  iXnoviLiévrj  Oiçvy^  élxovfÂévi^ 

oder  ans  dem  Bestreben,  eine  Stelle  nach  dem  Wortlaute  einer 
anderen,  ähnlichen  zuzustutzen,  erklären.  So  ist  S.  170  àrQêKéwç 
nach  dem  ersten  içidfiéea&at  weggelassen,  weil  es  nicht  nach 
dem  zweiten  steht,  und  S.  172,  wo  alle  anderen  das  riclitige  nqoa- 
âéxBO&ai  9oZ  (xèv  aïfiatoç  fi]y  ^^i^Uf  haben,  wird  nq.  aïpLaioç 
^rj^iv  gelesen,  weil  zwei  Zeilen  vorher  tzq.  aïpt.  ^^$.  steht.  Aus 
solchem  gedankenlosen  Ummodeln  und  Ausfüllen  der  einen  Stelle 
nach  dem  Wortlaute  einer  ähnlichen  entstand  im  Prognostiken 
überhaupt  manche  Verderbniss,   z.  B.  c.  1  am  Ende  ist  das  hier 


1)  Der  Barb,  enthält: 

foL  1*  Inox^Tovç  (sie)  àfpcQiafAvy  rfdijfi^fia  {aU)  ngtSrot^  bis 
fol.  46^  .  .  .  XQ'i    ^OfAidty  ayiaza,     léXoç    itSy    IjmoxQafvç 

looen  auf  dem  Eiobaoë:  :CO  la»^  xov  /ÄerikXmfi  <\j  Eigenlhöner  war  also 
derselbe,  der  in  den  Jahren  1537  und  1545  V(alicauu8  276)  oopirle  (vgl.  llbei^ 
Rh.  Mus.  XLII  444). 

8* 
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ganz  sinnlose  re  'aoï  aco&r^aofdevovg  aus  c.  24  und  25  (rteQuaO" 
fiivovg)  eingeschleppt. 

Diese  Beobachtungen  mögen  genügen,  um  den  Barberinus  als 
entbehrlich  zu  bezeichnen. 

2.  Hediceus  74, 1,  Luxusmanuscript  aus  dem  späten  15.  Jahr- 
hundert (s.  Uberg  Rhein.  Mus.  XLII  458  f.)  9  stimmt  im  Progno- 
stikon  so  sehr  mit  Honacensis  71  (16.  Jahrhundert),  dass  man  beide 
Codices  fUr  Abschrirten  einer  und  derselben  Vorlage  halten  darf. 
Es  sind  Vulgathandschriften ,  denen  auch  die  Gruppe  der  Parisini 
2143.  2144.  2156')  [1884.  2330.  2140]  nahe  verwandt  ist,  wäh- 
rend der  Marcianus  wieder  mehr  abseits  steht.  Schon  aus  der 
nahen  .Verwandtschart  des  Med.  74,  1  mit  dem  Monac.  71  geht  zur 
Genüge  hervor,  dass  bei  einer  neuen  Textesrevision  auf  ihn  ver- 
zichtet werden  kann.  Der  Monacensis,  geschrieben  1531,  nicht,  wie 
Littré  IV  S.  76  angiebt,  1551,  ist  bekanntlich  eine  von  den  drei 
Handschriften,  auf  welche  Janus  Cornarius  die  Frobensche  Ausgabe 
(Basel  1538)  gründete,  die  zur  Vulgata  wurde.  Der  Med.  74,  1 
weicht  nur  an  ganz  wenigen  Steilen  vom  Monacensis  ab  und  diese 
Abweichungen  bieten  nichts  Neues.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes« 
^at  er  nichts  zu  thun. 

3.  Mediceus  74,  11(c),  bombycinus,  saec.  XIll,  in  8°,  bestehend 
aus  242  Blättern,  zu  Anfang  und  am  Ende  schadhaft.')  Unter  den 
zat)If^ichen  und  eigenartigen  Schreibfehlern  ist  ai  für  e  der  häuugste. 
IjllÀriJ^odex  steht  der  Ueberlieferung  des  Paris.  446  sehr  nahe,  ohne 
s^^mi^  ihr  zu  decken.  Seine  Lesarten  finden  sich  entweder  im 
fl^Etf'  AA^,  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^  i^ir  ™i^  ^  bezeichneten  Vindobonensis 

-()Ov|)vii^;^^seD  vier  Parisinis,  dem  Monac.  und  dem  Med.  74,  1  steht  z.  B. 
Vtdh^^^i\^XivQ(^y  also  Glosse  und  Text,  in  letzterem  neben  einander, 
9rii)!kj^^i'^t|lfjè*  }ß^'  Mon.,  Med.  und  Par.  2143  haben  ferner  die  Lücke  c.  7, 
?1I^??  ^fr^ffl^  VI  ^^  ~~  ^''oxoçvyotî/UÉi'a  gemeinsam. 

2)  Der  Çpdex  enthält:  Theophili  Protoip,  commentariiu  in  Hippoer. 
apnürtsmaiy  fol.  129  quaedam,  quae  videntur  esse  dialeclica  captia:  negi 
Ti^^kikuyféth,  ^flkgl^^hmoararov,  mgi  ovaiaç  xzX.,  fol.  \Zi^  SioqtiXov  ntgi 
ovç(09^,  fol.  HS*»  Hippocralis  vita:  'iTuioxçoirijç,  o  iarçoç,  itp  yéra  fiày 
iati  JoQuvç  —  TtJ  Tr,ç  zixyfjç  àçirg  (=  Paeti  epist.  b.  Littré  IX  p.  312), 
fbll  AA^'Bmckf^m'^yfebribm:  'laréoy  gr«  ^iytj  ciaiy  £Ï  —  fdôyoç  âà  6 
dWf^ùdX^'^fl^'tal^^^yk&ttH  xitayfÀivriy  ôiçay,  fol.  150  'Oçia/uoi  Zévijçiayov, 
fol.  150''  ntçi  diacpoçâç  nvQtrwy,  Paltadii  tractatus,  fol.  171  Hippocr, 
^V^imtéieilàM\Uhi^^i\St^Q,ommttki^i\)^  fol.  200  VttXriyov  tov  mgi  aigiamy 
^iKittA^frtjlî>'uip.ymif:iTn«kXtti^iov  xal  tov  avrov  neçi  âiatpoqùç  Ttvçtidiy 
fol.  211—242. 
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des  15.  Jahrhunderts.  Der  Text  geht  io  der  Hauptsache  auf  den 
Stamm  von  Par.  446  zurück,  aber  auch  nachher  sind  in  diesen 
Text  noch  Lesarten  eingetragen  worden,  die  wir  nur  in  w,  zum 
geringeren  Theile  auch  im  Ambros.  wiederfinden.  So  ist  z.  B. 
c.  3  a.  E.  über  anoXtlad^ai  übergeschrieben  arco^avelv  (vgl.  w  : 
^v  yàç  fiéXXf]  anod^vqüxBLv  6  ävacurcog),  c.  7  steht  über 
nlevQ^  das  von  Littré  in  den  Text  genommene  (iéçêi,  welches 
nur  von  wund  dem  Ambros.  rein  überiiefert  wird,  c.  2  XQ^  ^ü 
xoxa  vofÀi^êiv  êhai  übergeschrieben,  c.  4  yvftvd  unterstrichen, 
weil  von  w  nicht  überliefert,  c.  7  a.  E.  awearalfiiva  (=  w) 
über  TtcooBOt.  Neben  mancherlei  Verderbnissen  hat  der  Codex 
doch  auch  einige  beachtenswerthe  Lesarten,  z.  B.  c.  1  ol  dh  xal 
oUy(p  TtXéova  XQOvov ,  c.  5  oxoaoioi  firj  avvr]9éç  laxiv  ànà 
nalôwv  TOVTO  noiésiv,  c.  8  Anf.  ovre  yàç  twv  ftvQe-- 
tiüv  (statt  tov  nvQÔç),  c.  10  niçï  âè  vnvoiv,  aontq  nazct  qpr- 
aiv  avvrj&ig  laxt  ohne  fiiÀÎVj  welches  verdächtig  ist,  weil  dem 
Verfasser  solche  Beziehungen  durchaus  nicht  geläufig  sind.  Des- 
halb und  noch  mehr  weil  der  Codex  ein  Hauptvertreter  der  dem 
Vulgattext  gegenüber  stehenden  Recension  ist  und  mit  der  unten 
mitgetheilten  lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
die  wieder  auf  eine  ältere  griechische  Vorlage  zurückgeht,  am 
meisten  stimmt,  wird  man  ihn  nicht  unbenutzt  bei  Seite  lassen 
dürfen.  Hit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes,  ist  auch  er  (c)  nicht  identisch. 
4.  Vaticanus  2254  (r),  saec.  X.  Es  ist  dieselbe  Handschrift, 
von  deren  Auffindung  durch  R.  Reitzenstein  J.  Uberg  im  Rhein. 
Mus.  XLH  S.  461  eine  vorläufige  Mittheilung  machte.  Die  Reitzen- 
steinsche  Collation  dieser  unserer  ältesten  Prognosticonhandschrift*) 
ist  mir  von  llberg  zur  Benutzung  überlassen  worden.    Die  Hand- 


1)  Eine  einzige  Handschrift  des  Prognostiken  war  bisher  bekannt,  die  viel- 
leicht gleichaltrig  genannt  werden  kann  ;  in  Parisinus  A  und  Vindobonensis  0 
fehlt  das  Prognostikon.  Die  älteste  nämlich  von  Littré  benutzte  ist  die  Pa- 
riser 446Sappl.  'tTune  écriture  fort  ancienne  {du  douzième  siecle)*  (II  103*). 
Dieselbe  ist  identisch  mit  dem  Vindobonensis  med.  XIX  ^membran,  perveiustus* 
(Nessel  III  29),  von  dem  zur  Stunde  auf  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  keine 
Spur  mehr  zu  finden  ist  als  der  Bibliotheksvermerk:  'ablatus  a  Gallis'  (der 
Codex  Ist  im  Jahre  1815  nicht  zurückgegeben  worden),  und  wurde  neuerdings 
beschrieben  von  H.  Omont  Invent,  sommaire  des  mss,  du  Supplém.  grec 
(Paris  1883)  p.  50  f.,  welcher  sie  dem  zehnten,  nicht  wie  Littré  dem  zwölften 
Jahrhundert  zuweist.  Dieser  Paris.  446  Suppl.  steht  dem  neuaufgetauchten 
Fragmente  sehr  nahe. 
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Schrift  eDibält  auf  fol.  21 — 25  den  Text  des  Prognosticon  von  c.  18 
[fjv]  0  %e  fcvQstbç  ïxfj  xal  17  aavvrj  laL  an,  also  nur  wenig  mehr 
ab  das  letzte  Drittel  unserer  Schrift.  Daran  scbliessen  sich  foL 
25^ — 113  die  Aphorismen,  Text  und  Scholien.  Die  Handschrift, 
in  der  die  Accente  noch  riel  weggelassen  sind  und  Iota  meist  als 
adscriptum  erscheint,  schliesst  sich  ziemlich  eng  an  die  Gruppe 
Par.  446  und  2269,  Med.  f  ')  und  c.  Oft  stimmt  er  auch  mit  cod. 
Med.  apud  Foes.,  ohne  sich  indessen  mit  ihm  zu  decken.  Auf  die 
Ahweichnngen  dieser  Handschrift  von  dem  hisher  Belegten  gehe 
ich  wegen  ihres  Alters  etwas  genauer  ein.  Zunächst  sind  ihr  eine 
Anzahl  Auslassungen  eigenthOmlich.  Es  fehlen:  c.  19  ovvbxbÎ  nach 
nvçBttp,  daselbst  die  Worte  èv  %ovxt^  tip  XQ^^V  —  àvayxrjv, 
G.  20  Ix  tüjv  o^vTOTiov  voorjiÂatwv  «=  Cod.  Med.  ap.  Foes.,  das. 
S.  170  1}  oh  devtect)  tsaaaçaxovra  —  é^rjxovta  TjfÀeQéwv^  c  24 
yvijaioiai  vor  tçitaloiai^  das.  èhi  —  ngeoßvTeca,  c.  25  äXXwv 
Yor  arjfÂeliJv  (Littré:  alXœv  om.  Schol.  p.  230,  mais  dans  le  Comr- 
mentaire  du  Scholiaste  alXcjv  se  trouve).  Daneben  finden  sich 
Lücken,  die  durch  Ueberspringen  entstanden  sind,  z.  B.  c.  24 
ffçoayévrjtai  xaî  vcc  xatw.  Beweis,  dass  die  zwischen  nçoay.  und 
xai  ausgelassenen  Worte  der  Vorlage  lauteten:  x^^^^^Q  ifÂetoç 
nàçeoti,  f^v  de  xai  ^lyoç  nQoayevrjrai,  wie  in  der  Vulgata.    , 

Von  den  übrigen  dem  vaticanischen  Fragment  eigenthtlmlichen 
Lesarten  sind  folgende  verderbt: 

c.  20  Anf.  findet  sich  hinter  Kaxotj&éataioi  der  müssige  Zusatz 

Tüiv    71VCBTÜJV 

c.  21  iat*  av  ôè  ij  odvvrj  veagà   7;   iy  otQxfj,   nqoadixto&ai 

XQT]   XTÀ. 

Die  richtige  Lesart  L  av  d.  fj  6.  rj  veaçà,  n.  x»  findet  sich  in 
den  besseren  Handschriften,  wie  MV  2142  (s.  auch  c.  11  a.  E.  tcvq- 
Ttifiara,  rjv  jj  veaga  xal  fir]  üvv  (pi-Byixov^),  rj  èy  OQX^  ist  ein 
Glossem  zu  vsaga,  welches  in  r  in  den  Text  eingedrungen  ist, 
wobei  das  ^  hinter  oêvvr]  getilgt  wurde.  Einen  weiteren  Versuch, 
den  fremden  Bestandtheil  in  den  Text  einzufügen,  beobachten  wir 
in  f,  wo  sich  hinter  y  noch  ein  te  zeigt.     Der  Schreiber  dieser 


1)  BsMed.  75,  3,  Pergamenthandschrift  des  12.  Jahrhunderts  io  klein  8% 
bestehend  aus  268  Blättern,  enthält  alphabetisch  geordnete  MedicamenteoTei^ 
xeichnisse,  medicinische  GewichlstabeUen  (von  fol.  38*^)  und  von  foL239*^ 
nçoyyoiaiixtt  mnoxça. 
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an  Schreibfehlern  reichen  Handschrift  wollte  also  schreiben  :  ear' 
av  ôè  7  6â.  yeaçà  rj  %%  %aï  h  àçxfj» 

c.  22  Anf.  (itbç  êh  o^êii]  oôvvri  |t)y  tvvqbxÇ  o^bÏ  %aï  laxvQtp 
ieêwav  (ähnlich  Cod.  Med.  apud  Foes.)  Terderbt  aus  ci.  J. 
6.  è.  $.  ft.  §vv€XBÎ  te  X.  laX'  ä. 
Schlecht  sind  ferner  die  Lesarten: 

c.  22  ifii  fOVTOv  vov  voai^ftarog  für  vfto  %.  %.  y« 

c.  23  TtXtioiov  de  xQ^^op  de  Ttagéxovai  fttr  fcX,  d.  TtovQw  tt. 

dat.  IneUQOVfut  %  b  xal  içv&j^fxafa  .  .  .  rtoUevaiv  für  l/ra/- 
Qoviai  âè  xtI. 
Kaum  günstiger  darf  man  urtbeilen  über  die  Lesart  an  derselben 
Stelle  :  al  de  xvvayxcn  OBevoraTai  bIqiv  xai  iMMia%at,  oxoaai  • . 
Das  ist  eine  VerwXsserung  für  das  sonst  einstimmig  überlieferte 
al  6.  X.  6,  bIg.  xal  tâx^oja  avaiçiovaiVy  worauf  sich  die 
folgenden  Ausführungen  deutlich  beliehen.  Die  ganze  Partie  ist 
in  r  schlecht  überliefert.  Drei  Zeilen  weiter  begegnen  wir  der 
hybriden  Lesart:  6x6a ai  de  (seil,  tvvayxoti)  %à  fâèv  aXka  /rei^o- 
rskfjaiiaç  ïx^voê  novov  tb  nuçéxovoiv  (f  bat  das  unächte  nov&v 
nagéxovai  mit  xal  eingefügt).  Die  einzig  richtige  Lesart  ist  nur 
naçafrlrjalwç  exovai,  wie  sie  im  Paris.  2269  überliefert  ist,  in 
dem  sidi  auch  sonst,  z.  B.  S.  178,  der  Text  rein  erhalten  hat.  Dort 
ist  in  der  Stelle  zur  Therapie  der  uvula,  wo  es  heisst  :  oxovav  de 
àftoxQi&fj  rjdt]  nSv,  o  di]  aTafpvXf]v  xaXéovoi,  ntI.  das  nSv 
tOllig  überflüssig.,  ja  störend.  Es  ist  wahrscheinlich  statt  einer 
Form  von  ölog  eingedrungen,  wie  denn  wirklich  im  Marcianus 
steht:  '0  d.  anoxQ.  ijdi]  okr}  (für  o  di])  av,  x.  Par.  2269  über- 
liefert rein:  t)  d.  ijioxQ.  ijdr},  o  dt}  a%.  x.  und  wird  durch  die 
hteinische  Uebersetzung  (s.  u.)  bestätigt. 

c.  24  ^y  BÏxoat  tjfÂéçaç  o  tb  ftvQBTOç  ^cdf  V7tBcßaXXBi{\) 
ebenfalls  verschlechtert  Ebensowenig  verdienen  c.  25  fjv  ixfÀa-- 
^tùv  viç  tavra  für  aiza  und  einige  andere  Kleinigkeiten  den 
Vorzug  vor  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

So  dürfte  denn  nur  c.  24  /rala^,  welches  dem  xataiBiTCj] 
und  xaTakafAßavT]  besser  entspricht,  als  Ttgoa/tBkaaf]  als  neue 
Verbesserung  aus  r  übrig  bleiben,  wenn  sich  nicht  etwa  c.  25  die 
Lesart  alrj&fj  èôvta  {va  arjfÀBÏa)  für  aXrj&Bvovta  noch  empfehlen 
sollte. 

Im  Dialect  schwankt  die  Handschrift  ebenso  wie  die  anderen. 
Wir  finden  allerdings  fast  consequent  avv,  aber  yiyvofiai  neben 
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yiv.9  nox^êïv  neben  ixxiagéeù  und  c.  18  sogar  iv  tjjai  neçircvev^ 
fiovlfjai  %QÏç  laxvQaïç  und  Aehnliches  mehr. 

Immerhin  bildet  das  Vaticanusfragment  wegen  seines  Alters 
eine  willkommene  Verstärkung  der  Gruppe  Par.  446  und  2269^ 
Med.  74,  11  (c)  und  Vind.  w.  Derselben  Gruppe  schliesst  sich  die 
erwähnte  lateinische  Uebersetzung  an,  welche,  im  frühen  6.  Jahr- 
hundert angefertigt,  ein  Bild  von  dem  griechischen  Texte  in  den 
ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  giebt. 

Die  Uebersetzung  findet  sich  in  der  Pergamenthandscbrift 
G  108  inf.  fol.  (aus  dem  späten  9.  oder  dem  Anfange  des  10.  Jahr- 
hunderts) der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand,  also  in  dem- 
selben Bande,  welchem  Daremberg  die  lateinische  Uebersetzung  der 
Schrift  7t€QÏ  ißdofiadwv  bei  Littré  IX  S.  430  f.  entnahm ,  welche 
erheblich  brauchbarer  ist^),  als  die  vorher  von  Littré  aus  einer 
Pariser  Handschrift  herausgegebene.  In  der  Mailänder  Handschrift 
nimmt  unsere  Version  zunächst  fol.  1  —  fol.  3  vers,  ein,  wird  dann 
unterbrochen  durch  die  Uebersetzung  von  neçl  ißdofiadtov  bis 
fol.  15  rect.  lin.  20,  wo  sie  wiederum  einsetzt  mit  den  Worten 
solvit  rugitus  (»>  Ivei  ßogßocvyfioc,  Littré  c.  11  a.  E.).  Diese  Un- 
ordnung lässt  auf  eine  Verheftung  der  Blätter  in  der  Vorlage 
schliessen.  Ausserdem  ist  sie  noch  mit  kürzeren  Bruchstücken  der- 
selben Uebersetzung  von  neçi  eßdofidaijv,  wie  weiter  unten  an- 
gegeben, durchsetzt.  Geschrieben  ist  der  Codex  laut  der  fol.  91 
befindlichen  Subscriptio  in  Ravenna:  Ex  voce  ÂgneUo  Ârchiatro  Do 
iuvante  Ego  Simplicius  medicus  legi  contuli  et  scripsi  in  Ravenna 
féliciter.  Demnach  ist  der  Codex  ums  Jahr  900  geschrieben^ 
die  Uebersetzung  aber,  wie  die  Latinilät  beweist,  erheblich 
älter.  Mit  der  erwähnten,  von  Daremberg  verOfTentlichten  zu  negl 
eßoofiadijv,  welche  Val.  Rose  anecdota  II  127  dem  Anfange  des 
6.  Jahrhunderts  zuweist,  ist  ihr  wohl  manches  gemein,  was  sich 
auch  schon  aus  den  vorangehenden  Jahrhunderten  belegen  lässt, 
aber  sie  hat  doch  bei  weitem  nicht  so  viele  Neubildungen  und 
Barbarismen,  nicht  die  häufigen  Wendungen  mit  post  haec,  per 
hoc  und  propter  hoc  und  nicht  die  anstossige  Stellung  von  autem 

1)  Trotzdem  befindet  sich  die  Schrift,  auch  bei  Ermerins  noch,  der  sie 
vol.  Ill  wieder  abgedruckt,  in  traurigem  Zustande.  Dass  z.  B.  in  der  Ver« 
gleichuDg  der  Länder  mit  dem  menschlichen  Körper  c.  11  nicht  Idymus, 
'sondern  der  Isthmus  der  Hals  sein  muss,  wenn  der  Peloponnes  der  Kopf  sein 
soll,  ist  wahrlich  nicht  schwer  zu  conjiciren. 
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ood  itaque.  Andererseits  lässt  sich  das  dem  Uebersetzer  des  Pro- 
gnostikon  geläufige  habeo  cum  iofio.  =»  f^tillw  u.  a.  m.  aus  negl 
ißdofAOowv  nicht  belegen.  Dieser  Gebrauch,  welcher  der  roma- 
nischen Futuralbildung  zu  Grunde  liegt,  kommt  aber  schon  im 
3.  und  4.  Jahrhundert  vor,  siehe  Ronsch  Itala  S.  448  und  449. 
Als  weitere  Zeichen  des  beginnenden  Romanismus  lassen  sich 
der  häufige  Gebrauch  des  Pronomen  iste  und  die  Vertauschungen 
der  Comparationsstufen  anführen.  Die  letztere  Erscheinung  rührt 
▼on  der  bereits  abgenutzten  Steigern ngskrafl  des  lat.  Gomparalivs 
und  Superlativs  her,  weshalb  auch  der  Superlativ  einige  Male  noch 
mit  valde  verstärkt  wird,  z.  B.  valde  pessime  c.  12  und  c.  15.  Siehe 
Wolfflin  lat.  und  roman.  Comparation  S.  68  f.  und  meine  Mitthei- 
lungen über  die  Aphorismenübersetzung  zu  Monte  Gassino  im  sieb- 
zehnten Bande  dieser  Zeitschrift  S.  487. 

Was  an  spätlateinischen  Wortbildungen  und  an  Worten  mit 
veränderter  Bedeutung  in  der  Uebersetzung  vorkommt,  dürfte  mit 
folgender  Zusammenstellung  erschöpft  sein:  sedimen  wie  bei  Gaelius 
Aurelian.  chron,  und  öfter  =3  Bodensatz ,  tputamen  wie  hei  Gael. 
Aurel.  chron,  11  14,  199,  stemutamentnm  wie  bei  demselben  acut., 
mebrmal  auch  stemutamen,  alhor  wie  bei  Gael.  Aurel.  acut,  II  37, 199, 
(auricula  =  auris  wie  bei  Arnobius,  egestiones  (ôiaxwçijiÀaTa)  wie 
bei  Gael.  Aurel.,  causa  {nà&oç)  wie  bei  Gael.  Aurel.  und  Anthimus 
(6.  Jahrhundert),  vgl.  Rose  anecd.  II  202,  reiactationes  wie  bei 
Pseudosoranus  quaest,  med,,  die  mit  Gael.  Aurel.  interrogationes  in 
engster  Verbindung  stehen,  s.  Haeser  Gesch.  der  Medicin  1  306, 
praesentia  Aug.  Giv.  5,  9.  Dazu  kommen  noch  gravedo  (ßaQOc)j 
tussio,  decubitio  und  an  Substantivbildungen  auf  tas,  wie  sie 
gegen  das  6.  Jahrhundert  hin  überhand  nehmen:  c.  6  prolixitas 
(Amob.),  c.  7  nimietas  (Gael.  Aurel.  acut,  mehrmals  und  Anthimus 
p.  67  Rose),  c.  7  concavitas  (Gael.  Aurel.  chron.  II  1,  14  und  de 
hebdamat,  c.  24),  c.  1 1  ventositas.  —  Adject.  :  solubilis  wie  bei  Gael. 
Aurel.  acut,  II  37,  192,  inculpabilis  wie  bei  Avienus  und  Solinus, 
triduantLS  wie  bei  Gassiodor  Compl.  20  in  Act,^  viscidus  (yi^toxQog, 
axçf]%oç)  wie  bei  Gargil.  Mart,  um  240  p.  Ghr.,  dessen  Werk  de 
hortis  Gassiodor  den  Benedictinern  empfahl,  und  bei  Theod.  Priscian. 
um  500,  mortificans  {d'avarùidrjç)  pinguidus  {linagog),  modicus 
(oUyog,  fÀiXQOç)  wie  bei  Gael.  Aurel.  und  Anthimus,  caenulentus 
wie  bei  Tertullian  und  Ambrosius,  novdlus  wie  de  hebdom.  c.  31. 
—  Adverbia  :  solide  {laxvçwç,  valde)  sciion  bei  Terenz  und  Plaut., 
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spisse  (oft),  hactmus  neben  aetenus  (umgekehrt  halnmdatUm,  hmbun-' 
danter)  «=  ovtofç  wie  neçi  ißdo^otjuv  mehrmalg,  campetmUêr 
(aSiolôywç)  wie  n.  ißdofi,  c.  49.  —  Verba:  mandueare  wie  n. 
ißda^.  c.  13  und  Gael.  Aurel.  diron.  III  6,  88 ,  vieimm  wie  Tor^ 
zugfweise  bei  Gael.  Aurel.,  càtiginaret  welches  Rttnsch  aua  Lucifer 
Calarii.  (f  371)  anführt,  detcibescere,  pauiare  (rtavofiai)  wie  c.  24: 
Quilms  febris  pausaverit  =^  Gael.  Aurel.:  Quibui  dolor  paumperii, 
auch  sonst  vorzugsweise  bei  Gael.  Aurel. 

Nach  dieser  vergleichenden  Uebersicht  entstand  die  Ueb«^ 
Setzung  nicht  später,  als  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  vM« 
leicht  schon  im  5.,  und  zwar  am  wahrscheinlichslen  in  Untere 
italien.  Die  Sprache  steht  dem  urtno  vulgaris  nahe  und  Gael.  Aurei. 
(um  400)  hat  unzweifelhaft  auf  den  Uebersetzer  eingewirkt 

Im  Vergleich  zum  Urtexte  ist  die  Uebersetzung  wortgetreu 
in  dem  Masse,  dass  Gräcismen  wie  Genit.  absol.,  Genit.  comparât 
(c.  7  ilhrum  molestiora  «»  ixeivutv  âëivôteça,  c  16  cdidtui  oft«- 
rius  c=s  &êQfjL6%êQOv  %ov  éfiçov),  der  Indicativ  in  abhängigen  Fra- 
gen, der  Accusât,  der  Beziehung  (c.  20  numerum  «=  tov  içi&fiov) 
nachgeahmt  sind.  Auch  die  griechische  Wortstellung  ist  in  der 
Uebersetzung  bewahrt,  was  von  Wichtigkeit  ist.  Dass  diese  Ab-« 
hängigkeit  vom  Worte  stellenweise  zu  Wunderlichkeiten  fahrt,  liegt 
auf  der  Hand,  z.  B.  c.  22  aures  iüü  praevenium  per  kaec  santem 
kabentea  =»  tcc  œxa  avvoiai  dià  %avva  tp^avëi  ixnvovfiBva 
(Par.  446)  oder  c.  24  pro  tenehrosi  quid  ante  oculos  méeri  »>  drrri 
fièy  tov  oçq>vwdiç  %i  nçb  zwv  6q)d'aXfAtüv  tpalvead'ai.  Aber 
gerade  durch  diesen  engen  Anschluss  an  das  Original  erhftlt  die 
Uebersetzung  ihren  Werth  als  Mittel  der  Gontrolle  über  den  Zu- 
stand des  griechischen  Textes  bis  in  die  ersten  Jahrhunderle  unserer 
Zeitrechnung  hinauf.  Dabei  kommt  selbst  die  gelegentliche  Ge- 
dankenlosigkeit des  Uebersetzers  zu  statten,  in  der  er  einzelne 
Formen  constructionsios  überträgt  oder  ein  Wort  nicht  sinngemäss 
übersetzt,  wie  z.  B.  an  der  schon  damals  schwierigen  Stelle  c.  8 
ß^^ai  TB  x^vfAOç  iyylvB^ai  avteïat,  wo  er  d^vpkàç  mit  ira  wie- 
dergiebt 

Auf  Rechnung  des  Uebersetzers  kommen  ausserdem  Unge- 
nauigkeiten  in  der  Behandlung  der  Tempora,  wie  z.  B.  in  den  beiden 
ersten  Gapiteln,  und  einiger  Partikeln,  die  mit  einander  vertauscht 
werden.  So  Gndet  sich  für  ôé  einige  Male  mim  und  umgekehrt 
für  yaQ  autem^  z.  B.  c.  1  irpf  dk  d-eçaTtehjv  :  eienim  euram,  c.  2 
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^y  yàç  %iiv   aiyrjy  xriL:  st  autitn  lucem  fugiant,  das.   r]v   yotg 

fi&Jif}  :  M  antem  etc.    Der  Abi.  sieht  statt  des  Acc.  bei  vivirt,  wie 

tma  die  viventes,  mMbo  tempore  vivent.  Anderes  ferschuldeten  die 

Abschreiber,  wie  die  roaogelhafte  InlerpuDCtion  und  das  wiederholte 

Fehlen  oder  Zusetsen  von  et.    Am  Schluss  der  Endung  des  Acc. 

sing,  und  Acc.  plur.  namentlich  der  1.  Declination  fehlte  m  und  $ 

in  der  Vorlage  und  fehlt  auch  noch  in  unserer  Handschrift  häufig. 

Saraus  erklären  sich  mehrere  Verwechselungen  des  Acc.  und  Nomin. 

Im  Uebrigen  geben  wir  den  Text  nach  der  Schreibung  des  Manu- 

flcriptes,   nur   ist  ae  für  das   damit  wechselnde  e  durchgeführt. 

Offenbare  Verderbnisse  sind  theils  mit  Angabe  des  Handschriftlichen 

unter  dem  Texte,  theils  stillschweigend  gebessert. 

Incipiunt  prognostica  yppocratis. 

1.  Medicum  existimo  perfectum  esse  praescientiam  affectantem. 
Praesciens  enim  et  praedicens  circa  aegrotantes  praesentia  et  prae- 
terita  et  quae  futura  sunt  etj  quae  praetermittunt  aegroti  exponens 
creditur  magis  intellegere  aegrotantium  rationes  ita  ut  audeant  per- 
mittere  se  ipsos  homines  medico,  etenim  curam  optimam  faciet 
praesciens  supenrentura  ex  causis.  Salvos  enim  facere  omnes  aegro- 
tantes impossibile  est.  Hoc  enim  etiam  praescientia  futuri  eventus 
melius  est  posse.  Quandoquidem  homines  moriuntur,  quidam,  prius- 
quam  postulent  medicum,  de  violentia  aegritudinis,  alii  autem  ad- 
vocantes  continuo  defecerunt,  quidam  vero  uno  die  viventes,  alii 
autem  paulo  celerius  tempore,  priusquam  medicus  arte  ad  unum- 
quemque  roorbum  concertetur.  Scire  ergo  oportet  omnes  causarum 
huiusmodi  naturas,  quantum  ultra  vires  sunt  corporum,  simul  autem 
et  si  quid  ex  mundi  ratione  est  in  morbis,  et  eins  praescientiam 
investigare.  Actenus  enim  quis  laudabitur  et  tunc  integer  et  bonus 
medicus  erit;  etenim  quos  seit  evasuros,  multo  magis  poterit  cu- 
stodire  ante  plurimum  tempus  praecogitans  singula.  Morituros 
autem  et  evasuros  praesciens  et  praedicens  inculpabilis  erit. 

2.  Co nsiderare  autem  oportet  taliter  in  acutis  morbis:  Prima 
quidem  faciem  aegrotantis  aspicere,  si  similis  ei  est  sanis,  maxime 
autem  si  sibi  ipsi.  ita  ei  erit  bonum.  Quod  autem  contrarium, 
inmoderate  erit  pessimum.  erit  autem  eius  modi:  nares  aculae, 
oculi  concavi,  tempora  demersa,  aures  frigidae  et  contractae  et 
pinnacula  contracta,  cutis,  quae  in  fronte  est,  dura  et  tensa  et 
sicca,  color  totius  vultus  viridis  et  niger  constitutus  aut  lividus  et 
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plumbo  similis.  Si  ergo  in  initio  aegriludiois  vultus  talis  fuerit, 
et  necdum  poterit  aliis  signis  comparari,  interrogari  oportet ,  ne 
vigilaverit  homo  aut  venter  cuccurrerit  plurimum  aut  de  abstinentia 
sit  cibi,  et  si  quidem  aliquid  horum  dixerit  confitendo,  credendum 
est  minime  malum  esse,  determinatur  enim  die  et  nocte,  si  per 
baec  accidentia  vultus  talis  fuerit.  Sin  vero  borum  nibil  dicat  esse 
neque  in  tempore  memorato  cessaverit,  oportet 'scire  mortale  esse 
boc  Signum.  Si  autem  in  inveterata  aegritudine  vel  triduana  vullus 
talis  fuerit,  de  bis  interrogandum,  de  quibus  et  prius  dixi,  et  cetera 
signa  contemplari,  quae  sunt  in  tota  facie  et  quae  in  oculis.  Si 
autem  lucem  fugiant  aut  lacrimentur  inviti  aut  torqueantur  [et  niger 
oculorum  visus  abscondatur  albo  maiori  facto  a  natura]  ^)  aut  uous 
ab  alio  oculo  minor  Gat  aut  alba  rubicunda  babuerint  aut  livida  aut 
venae  nigrae  in  oculis  paruerint  aut  pituitae  minores  apparuerint 
circa  oculos  aut  ferantur  aut  palpebrae  curvatae  fiant  aut  extantes 
videantur  aut  concavi  non  solito  fiant  aut  si  color  totius  corporis 
immutatus  fuerit,  baec  omnia  mala  existimanda  sunt  et  exitiosa. 
Intueri  sic  oportet  et  quae  apparent  oculorum  in  somnis  ....  alboris, 
ne  ex  fluxu  ventris  aut  ex  purgatione  sit  vel  si  non  solitus  sit 
sic  dormire,  pessimum  signum  et  mortale  valde.  Si  autem  et  cur- 
vatum  apparuerit  et  lividum  aliquid  fiat  aut  palpebrae  aut  labrum 
aut  nares  cum  aliquo  ceterorum  signorum,  scire  oportet  proximum 
esse  morli.  Mortale  autem  signum  est  et  labia  soluta  et  pendentia 
et  frigida  et  albida  facta. 

3.  lacentem  autem  oportet  considerari  aegrotantem  a  medico 
in  latere  dextro  aut  sinistro  et  manus  et  Collum  et  crura  modicum 
curvata  habentem  et  omne  corpus  molliter  posilum.  Sic  enim  et 
incolumes  plurimi  decumbent.  Optimae  autem  sunt  bae  decubitiones 
quae  sunt  similes  sanorum.  Supinum  autem  iacere  et  crura  et 
manus  extensas,  minus  bonum.  Si  autem  et  devolutus  fuerit  et 
labatur  a  capite  ad  pedes,  pessimum  est.  Si  autem  et  nudos  pedes 
inveniatur  babens  non  valde  calidos  constitutes  et  manus  et  pedes 
inaequaliter  proiecta  nudat,  malum  est.  Anxietatem  enim  significat. 
Mortale  autem  est  et  patente  ore  dormire  semper  et  crura  supino 
iacenti  curvata  esse  solide  et  implicata.   In  venlrem  autem  iacere, 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  hier,  sowie  weiter  unten  sind  im  Urtexte 
nicht  überliefert.  Zu  dem  hier  Eingeklammerten  vergleiche  auch  n,  àfldofidd. 
bei  Liltré  IX  p.  464  die  Worte:  et  nigra  oculorum  abscondita,  alba  maiora 
apparentia  extra  naturam. 
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cui  solitum  dod  est  et  sano  taliter  dormire,  desipieotiam  aliquam 
ostendit  aut  dolorem  aliquem  locorum,  quae  circa  ventrem  sunl. 
Sedere  autem  velle  aegrotantem  aegritudioe  in  stalum  conatitula  Pes- 
simum quidem  in  omnibus  acutis  causis,  malignius  autem  peripleu- 
monicis  et  pleuriticis.  Deutes  autem  stridere  in  febre,  cui  solitum 
non  est  a  pueritia,  insaniae  Signum  et  mortale  valde.  Sed  prae- 
dicere  amborum  periculum  futurum.  Si  autem  in  alienatione  hoc 
fecerit,  Pessimum  hoc  valde  contingit.  Vulnus  autem  et  si  natum 
contigerit  habere  sive  in  aegritudine  nascatur  addiscere  oportet.  Si 
autem  et  interire  habet  homo,  ante  mortem  aut  lividum  et  siccum 
erit  aut  viride  et  siccum. 

4.  De  manuum  autem  motu  haec  intellegere.  Quae  in  febribus 
acutis  et  in  pleripleumoniis  et  freneticis  et  cefalargicis  et  litargicis 
ante  oculos^)  sunt  investigantes  et  paleas  colligentes  et  de  vesti- 
mentis  vellus  evellentes  et  de  pariete  paleas  expetentes,  esse  malum 
et  mortale. 

5.  Anhelitus  autem  frequens  quidem  dolorem  ostendit  aut  fer- 
Torem  in  supernis  praecordiorum  locis,  grandis  autem  respiratus 
et  post  multum  tempus,  desipientiam  ostendit  et  spasmum  signi- 
ficat.  frigidus  autem  respiratus  ex  naribus  et  ex  ore  interitum 
significat  bonum  anhelitum  autem  oportet  credere  valde  magnam 
virtutem  habere  ad  salutem  in  omnibus  acutis  aegritudinibus,  quae- 
cunque  de  causis  febrium  sunt  et  intra  quadraginla  dies  deter- 
minantur. 

6.  Sudores  vero  optimi  quidem  in  omnibus  acutis  aegritudi- 
nibus  in  quacunque  die  cretica  nascuntur  et  perfecte  febris  ex- 
cluserint.  Boni  autem  et  qui  per  omne  corpus  nati  oslendunt 
hominem  bono  ordine  habentem  aegritudinem.  Qui  autem  nihil 
herum  efficiunt,  inutiles.  Pessimi  autem  frigidi  et  solum  circa 
caput  nati  et  collum  et  faciem.  Hi  enim  cum  acutis  quidem  febribus 
mortem  praenuntiant,  cum  autem  moUioribus  prolixitatem  aegri- 
tudinis.*) 

7.  Praecordia  optimum  est  quidem  sine  dolore  esse  et  molli 
natura,  relaxata  et  aequalia  et  in  dextra  et  in  sinistra.  Tumenlia 
autem  aut  dolorem  praestantia  aut  tensa  aut  inequaliter  constituta 

1)  Vor  sunt  tiat  die  Handschrift  noch  ein  quae. 

2)  Der  Rest  des  Gapitels  fehlt  wie  im  Par.  2228  und  Vindobon.  w,  bei 
Artemidorns  and  Dioscorides  und  in  den  alten,  von  Galen  bevorzugten  Exem- 
plaren. 
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dextra  aut  sinistra.  Haec  omnia  afaaerfari  oportet  Si  autem  ei 
pulsaveriot  praecordia,  torporeio  stgnificant  aot  alieMlioiieset  oportet 
oculos  coDsiderari  eorum.  Si  eniin  oculi  spisse  moveoiur^  insaniae 
statum  speras.  Tumor  autem  in  praeoordik  dunis  ooastitotus  et  Gum 
dolore,  molestus  4[uidein,  si  circa  omnia  fuerit  praecordia,  si  auten 
Aierit  in  uno  latere,  sine  pericuki  est  in  sioîstro.  Ostendunt  autem 
huiusmodi  tumores  initio  qnide«  perkulum  mortis  iNrevi  tempore 
futurum.  Si  autem  excesserit  in  ?iginti  [et  uno]  die  et  febria 
permanserit  et  tumor  non  resederit,  in  ')  saniem  convertitur.  Con- 
tingit  autem  hisdem  prima  période  et  aanguinis  eruptio  de  naribus, 
et  satis  iuvare  solet.  Sed  ioterrogandum,  si  caput  dolet  aut  oculi 
caliginant  [aut  atomachus  mordetur].  Si  eoira  fuerit  aliquid  horum, 
illttc^)  se  conferet.  Magis  autem  oportet  tuvenioribus  quinque  et 
triginta  annoruai  sanguinis  eruptionem  sperare.  [Sudores  peri- 
culosi,  qui  in  creticis  diebus  fiunt  validi,  et  velocior  solutio  venlria 
in  longis  aegritudinibus  malum.  Aliéna  expelluntur  de  ?iolentia  et 
labore  nimietatis  et  defectione  brevi  temporis.]  Quae  autem  moUia 
sunt  tumorum  et  sine  dolore  et  digito  impressa  residentia«  diu* 
turnas  4eterfflinationes  faciunt  et  minime  illorum  molesliora  sunt. 
Si  autem  excesserint  sexaginta  dies  et  febres  persévérantes  et  tu- 
mores non  residentes,  in  saniem  convertitur  et  significant  haec 
quae  in  aliis  concavitatibus  acteous  docuimus.  Quae  quidem  cum 
dolore  et  dura  et  grandie,  ostendunt  periculum  mortis  brevi  tem- 
pore fore,  quaeque  mollia  et  sine  dolore  et  digito  impressa  resi- 
dent, diuturnas  illorum.  CoUectiones  autem  minime  quae  in  ventre 
tumores  faciunt  ab  eis,  quae  in  praecordiis,  minime  autem  quae 
sub  umbilico  in  saniem  convertuntur.  Sanguinis  autem  eruptionem 
ex  superioribus  partibus  sperare.  Omnibus  autem  oportet  tumonia 
diuturnorum  circa  haec  loca  considerare  sanies  futuras.  CoUectiones 
autem')  actenus  oportet  considerare.  Ex  his  quae  foris  emerguai, 
bonae  sunt,  quae  maxime  excussae  et  in  acutum  deductae.  Quae 
autem  maiores  sunt  et  latae  et  minime  [erectae]^)  et  in  acutum 
deductae,  pessimae.  Quaecunque  intrinsecus  rumpunt,  optimae  sunt, 
quae  ad  exteriores  partes  nihil  communicant,  sed  sunt  depressae 
et  sine  dolore  et  sibi  simili  colore  per  oronem  exteriorem  locum 

1)  in  insaniem  hier  und  weiter  unten. 

2)  morbus  übergeschrieben. 

3)  Ueberg^schrieben  stercor. 

4)  Von  zweiter  Hand  Obergeschrieben. 
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apparent.    Saniem  auteoi  booam  esae,   quae  ait  lecia  et  alba  et 
mollis  et  oitfiime  nale  olens.    Quod  autem  contrarium  bis,  pea* 


8»  Hidrofes  autenO)  qui  ex  acutia  causis,  omnes  naH.  Neque 
eDim  febre  carent;  cum  dolore  enim  aunt  et  mortaies.  IncipiuDt 
aateM  pkirmn  a  coxia  et  lumbis,  alü  vero  a  iocinere.  Quibua  ergo 
ex  coxis  initia  naaciiDtur  hidropum,  pedea  tumeacuot  et  ireBtm 
811X118  «Kvtvrnoa  habent,  neque  dolorem  exsolvunt,  ai  qui  ex  coxia 
et  lumbis,  neque  ventrem  moUiunt.  Quibus  sunt  ab  epate  hidropes 
bcti,  tussiuDt')  et  nihil  dignum  iactant  et  iracundia  eis  innascitwr 
et  pedes  tument  et  venter  non  facit,  nisi  dura  difficalter  et  circa 
totuDQ  ▼entreiB  tomeres  aunt,  nunc  in  dextra,  nunc  itt  sinistra 
maoentes  el  desinentes. 

9.  Caput  autem  et  manns  et  pedes  frigtda  habenti  pessiavm^ 
Tester  et  latera  caHda  si  appareant.  fionum  autem,  corpus  aeqoa- 
liter  calidum  esse  et  molle.  Conveait  autem  aegrotum  facile  in 
erigendo  ievem  esse.  Si  autem  gravis  constitutus  videatur  et  reli- 
qnnm  corpus  et  manus  ct  pedes,  raolestum  est  Si  autem  cum 
gravediiie  et  ungues  ei  digiti  lividi  fiunt,  sperauda  mors  continue. 
Nigrescentes  autem  in  toto  digiti  [manus]  et  pedes  minus  valent 
lividia.  Sed  et  alia  signa  consid^rari  oportet.  Si  enim  facile  ferews 
ndeatur  hoc  malum  et  aliud  quid  salutare  cum  his  signis  ostendit, 
aegritudo  in  apostasin  convertitur  ita  ut  homo  quidem  evadat,  quae 
auten  nigra  facta  fuerint  corporis,  amittat.  Testes  autem  et  ure- 
tnim  [fusum]  contractum  cum  dolore  forti  ostendtt  periculum  mortis. 

10.  Somnus  autem,  sicut  naturaliter  solet  nobis  esse:  die  qui* 
dem  vigiiare  oportet,  nocte  autem  dormire.  Si  autem  hoc  fuerit 
mutatum,  malum  est.  Maius  autem  contristat,  si  dormierit  mane 
in  tertiam  partem  diei.  Qui  autem  extra  hoc  tempus  aunt  somtti, 
molesti  sunt  et  periculosi.  Pessimum  autem  est  non  dormire  neque 
Docte  neque  die.  Aut  enim  ex  dolore  vigilavit  aut  alienabitur  de 
huiusmodi  signo. 

11.  Ventrem  autem  facere  bonum  est  et  molle  et  collectum 
et  eodem  tempore  quo  et  sanus  faciebat  et  habundantia  ex  ralione 
[aut]  acoeptorum  [aut  appositoram].*)  Tali  enim  constitute  officio 
[intellegitur  quid]  inferior  venter  incolumis  sit.   Si  autem  liquidum 

1)  Handschrift:  tosci  snst. 

2)  IHe  eingeklammerten  Worte  sind  in  der  Handschrift  unter-,  d.  h.  ans- 
gestrichen. 
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fecerit,  convenit  [hune]  neque  fremere*)  neque  frequeoter,  sed  pau- 
lalim  facere.  Fatigaotur  eniin  bomioes  de  exsurrectione*)  fré- 
quent! et  vigilia.^)  Si  autem  habuDdanter  et  frequenter  facial, 
metus  est  [in  febribus]  defectionis.  Sed  oportet  secundum  accepto- 
rum  copiam  secessus  facere  bis  vel  ter  in  die  et  nocte  semel, 
plerumque  ad  matutinum,  sicut  solitum  est  bomini.  Solidari  autem 
oportet  egestionem  ventris,  ad  solutionem  pergente  aegritudine. 
Sufflavum^)  autem  sit  et  non  mali  odoris.  Âptum  est  et  lumbricos 
rotundos  procedere  cum  egestionibus  ad  solutionem  veniente  aegri- 
tudine. Oportet  in  aegritudine  moliem  esse  ventrem  et")  natura 
inflatum.  Âquatum  autem  valde  aut  album  aut  viride  solidum*) 
aut  spumosum  facere,  omnia  haec  pessima.  Pessimum  quidem  quod 
et  modicum  et  glutinosum  et  levé  et  album  et  sub?iride.  Horum 
adbuc  mortificantia  erunt  nigra  aut  pinguida  aut  li?ida  aut  eru- 
ginosa.  Mali  odoris  autem  et  diversa  diuturniora  quidem,  pessima 
vero  nihilo  minus.  Sunt  autem  haec  rasurae  colericae  et^)  san- 
guinolenla  et  viridia  et  nigra  et  aliquando  simul  procedentia  invi- 
cem,  aliquando  separata.')  Yen  tum  autem  edere  sine  sono  et  sine 
strepitu  exire  optimum.  Melius  autem  sonum  transire,  quam  illuc 
detineri.  Equidem  sic  veniens  significat  aut  dolere  aliquid  hominis 
aut  desipere,  si  invltus  sic  fecerit  homo  dimissionem  ventositatis. 
Qui  ex  praecordiis  sunt  dolores  et  tortiones  oris  si  fuerint  récentes 
et  sine  fervore^)  (fol.  15  p.  1  lin.  20),  solvit  rugitus  innatus  in 
praecordiis  et  maxime  exiens  cum  stercore  et  urina  et  vento, 
sin  minus,  ipse  pertransiens.  luvat  autem  et  descendens  ad  in- 
feriora  loca. 

12.  Urina  vero  bona  est,  quando  album  habuerit  sedimen  et 
lene  et  aequale  per  omne  tempus,  quousque  maturescat  aegritudo 
[hoc  est  solvantur  aegri].    Ostendit  enim  certam  salutem  et  aegri- 

1)  Handschrift:  premere. 

2)  Uebergeschrieben  die  Glosse:  nimia  deiciendi  cupidilate. 

3)  Uebergeschrieben:  — is.  4)  Handschrift:  si  flavam. 

5)  Darunter  in  der  Zeile:  bene  collectum.  6)  Darüber:  nimium. 

7)  Die  drei  folgenden  Adject,  sind  in  der  Form  des  Fem.  überliefert. 

8)  Eingesprengt  sind  hier  wieder  drei  Zeilen  aas  der  Schrift  tkqi  ißao- 

9)  Eingesprengt  ist  hier  der  Schlnss  von  ntgi  IßaofAaTtoy,  die  lateinische 
Uebersetzung  bei  Litlré  IX  p.  465  Z.  19  von  sarsum  feruntar  ab.  Im  letzten 
Satz  bietet  unsere  Uebersetzung  gegen  Daremberg  die  richtige  Lesart:  De 
febribus  quidem  omnibus  et  de  ceteris  iam  dico. 
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tudioem  brevi  tempore  fiUurain.  Si  autem  inmutaverit  et  modo 
muoda  mioxeril,  aliquando  sedimen  habeat  album  et  lene,  diuturna 
erit  aegritudo  et  minime  certa.  Si  autem  fuerit  urina  rubigunda 
et  sedimen  rubigundum  et  lene,  diuturnum  quidem  hoc  a  priore 
efficitur,  salutare  autem  valde.  Floccos  autem  *)  •  •  •  adhuc  peiores 
laminosa  et  nigriores.^  Tenues  autem  et  albae  valde  pessimae.  Ho- 
rum  autem  adhuc  peiores  quae  pytherodes  sunt,  quae  furis  simile 
sedimen  habent.  Molestam  significat  aegritudinem.  Nebulae  autem 
circumfusae  urinis  albae  quidem  optimae,  nigrae  vero  molestae.  Si 
autem  rubra  fuerit  urina  et  tenuis,  indigestam  indicat  aegritudinem 
esse.  Si  autem  longi  temporis  hoc  fuerit,  metus,  ne  non  ?aleat 
durare  homo  quousque  maturet  urina.  Mortalia  quidem  sunt  uri- 
narum  aquosa  et  foetida  et  nigra  et  crassa.  Est  autem  viris  qui- 
dem et  mulieribus  nigra  urina  pessima.  pueris  vero  [fetosa  et] 
aquala.  Quicunque  urinas  tenues  et  inmaturas  mingant  multo 
tempore,  si  reliqua  signa  quasi  evasuris  ostendant,  bis  apostasin 
sperare  ad  inferiores  partes  praecordiorum.  Indicant  et  pinguedines 
quae  supernatant  araneae  similes  et  reprobandae.  Detabescentis 
enim  Signum  est.  Gonsiderare  autem  oportet  et  urinas,  in  quibus 
nebulae  sunt,  sive  in  inferioribus  sunt  sive  sursum,  et  colores  quales 
habeant,  et  quae  quidem  deorsum  feruntur  cum  coloribus,  quos 
dixi  bonos  esse,  laudandae  sunt.  Gulpare  autem,  quae  non  sunt 
eiusmodi.  Non  autem  seducat  te,  si  ipsa  vesica  aegritudinem  ali- 
quam  habens  reddat  aliquid  urinarum  eiusmodi.  Non  enim  totius 
corporis  signum  est,  sed  ipsius  solius. 

13.  Vomitus  autem  utillimus  flegmate  et  choleribus  mixtus 
quam  maxime  et  non  spissus  valde  neque  [multo]  nimis  valde  vo- 
matur.  Acriores  autem  pessimi.  Si  autem  fuerit  quod  vomet  viride 
et  lividum  aut  nigrum  aut  colibet  {sic)  horum  fuerit  colore,  iudicare 
oportet  Pessimum  esse.  Si  autem  et  omnes  colores  idem  homo 
vomuerit,  valde  exitiosum  est.  Gelerrimam  autem  mortem  ostendit 
quod  lividum  est  reiactalionum,  si  oleat  maie.  Omnes  autem  pes- 
simi odores  mali  in  omnibus  reiectionibus. 

14.  Salivam  autem  oportet  in  omnibus  doloribus,  qui  circa 
pulmonem  latera  vel  ventrem  ßunt,  cito  respuere  et  facile  con- 

1)  Ausgefallen  ist  eine  Zeile  des  Urtextes:   fV  Toiaiy  ovcoiaiy  vrtoajd- 
9UÇ  noytfQal  Toviitjy  âh  durch  Abirren  von  einem  âè  zum  anderen. 
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mixtum  apparere  flavum  solide  in  sputo.  Si  autem  roulto  tardius 
post  initia  doloris  expuerit  flavum  constitutum  idemque  rubrum 
aut  multa  tussi  puisante  aut  non  valde  solide  commixtum,  pessimum 
efficitur.  Etenim  flavum  constitutum  vi  sei  dum  periculosum.  Quod 
autem  album  et  densum  et  rotundum  insolubile.  Malum  autem  et 
viride  cum  fuerit  ac  valde  spumosum.  Si  autem  fuerit  sie  visci- 
dum,  ut  et  nigrum  videatur,  pessimum  est  istud  a  superioribus. 
Chorizas  autem  et  sternutamenta  in  omnibus  circa  pulmonem  causis 
et  laterum  et  ante  fleri  et  supernasci,  pessima  sunt.  In  aliis  causis 
letalibus  sternutamina  utillima  sunt.  Sanguine  autem  commixta 
non  mullo  saliva  flava  in  peripleumonicis  initium  quidem  optinens 
valde  bona.  Septem  dierum  [i.  e.  de  tussionibus  ita]  constituto  et 
vetustiori  minus  bonum.  Omnia  autem  sputamina  maligna  sunt, 
quae  dolorem  non  mitigant.  Pessima  autem*)  sicut  scriptum  est 
Cessantibus  autem  doloribus  omnia  meliora  expuuntur. 

15.  Quaecunque  dolorum  ex  bis  locis  sunt  et  non  desinunt 
neque  ad  salivarum  purgationes  neque  ad  stercorum  egestiones 
neque  ad  flebotomias  nee  ad  medicamina  neque  ad  dietas,  scire 
bos  in  saniem  converti.  Sanies  facta  aut  quae  ex  cholerico  sputo 
miscentur  in  ipsa  sputa,  in  saniem  convertuntur,  pessima  valde, 
sive  separatam  cholericam  saniei  sputat  sive  commixtam.  Maxime 
autem,  si  incipiat  proici  sanies  a  Septem  dierum  constituta  aegri- 
tudine.  Speres  eum,  qui  talia  expuit  moriturum  quarto  decimo 
die,  nisi  si  aliquod  ei  supervenerit  [malum  aut]  bonum.  Sunt  autem 
bona  quidem  haec:  Bene  tolerare  aegritudinem,  boni  anhelitus  esse. 
[Malum  autem,  si  nihil  purgaverit  neque  dimiserit,  pulmo  si  plenus 
fuerit  usque  ad  fauces,]  dolore  caruisse,  salivam  facile  proicere, 
corpus  omne  aequale  videri,  calidum  esse  aequaliter  et  molle  et 
sitim  non  habere.  Urinas  autem  et  ventris  officia  et  somnos  et 
sudores  et  sicut  scripta  sunt  singula  scire  optima  esse  et  advenire. 
Sic  autem  omnium  horum  supervenientium  signorum  non  morietur 
homo.  Sin  autem  aliquid  eorum  supervenerit,  aliud  vero  non, 
multo  tempore  vivent,  in  quattuordecim  dies  morientur.  Mala  autem 
iudicanda,  quae  contraria  sunt  his,  graviter  ferre  aegritudinem,  an- 
helitum  grandem  et  spissum  esse,  dolorem  non  roinui,  sputum  diffi- 
culter  expuere,  silire  valde,  corpus  de  febre  inaequaliter  habere  et 
ventrem  et  latera  calere  fortiter,  frontem  autem  et  manus  et  pedes 
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frigidos  esse,  urinas  autem  et  egestiooes  veotris  et  soronos  et  su- 
dores  sicut  cooscriptum  est  singula  scire  mala  esse.  Si  autem  sie 
obvenerit  sputamini  isti,  morietur  homo  aolequam  ad  quattnor- 
decim  dies  perveniat,  novem  dierum  aut  undecim.  Sic  ergo  coni- 
cere  oportet,  quasi  sputamine  isto  mortifère  coustituto  valde  non 
perducantur  ad  quartum  decimum  diem.  Quae  autem  superveuiunt 
booa  et  mala,  coosiderare  oportet  ex  his  praedictis  signis.  Sic 
eteoim  veridicus  erit  maxime^^  Aliae  autem  in  ipsis  saoies  plurimae 
erumpuDtur,  quaedam  vicesima  die,  aliae  quattuor  et  trigiota  dierum, 
quaedam  ad  sexaginta ,  diriguotur,  aliae  quadraginta  dierum. 

16.  Gontemplari  autem  oportet  initium  saoierum  futurarum. 
CoDsideratur  ab  ipsa  die,  qua  primo  homo  febricitavit,  vel  si  ali- 
quando  eum  rigor  adpreheudit  et  si  dixerit  pro  aegritudine  grave- 
dinem  inuatam  io  loco,  quo  doluit  [vel  duritiam  fuisse].  Haec  enim 
initia  fiunt  sanierum.  Ex  bis  ergo  temporibus  oportet  sperare 
eruptionem  sanierum  futurarum  in  tempora  praedicta.  Si  autem 
sanies  fuerit  in  alia  parte,  solum  inspicere  oportet  in  bis,  ne  quem 
habeat  in  latere  dolorem.  Et  si  aliquid  fuerit  calidius  alterius 
iacenti  in  sanum  latus,  interrogare  oportet,  si  sentit  pondus  pen- 
dere  de  superiori.  Si  enim  fuerit  hoc,  ex  alio  latere  est  sanies, 
in  quocunque  latere  pondus  fuerit. 

17.  Omnis  autem  saniosus  oportet  agnosci  bis  signis.  Primo 
quidem  febres  non  recedunt,  sed  per  diem  leviter  habet,  per  noctem 
autem  peius  et  sudores  multi  uunt  et  tussis  et  biles  innascuntur 
et')  expuunt  nihil  conpetenter  et  oculi  concavi  fiunt,  genae  autem 
ruborem  babent,  ungues  nianuum  incurvantur,  digiti  vero  calescunt 
vel  maxime  in  summo  et  in  pedibus  inflationes  fiunt.  et  cibum 
Don  desiderant  [in  morte  constiluli]  et  pustulae  fiunt  in  corpore. 
Quaecunque  autem  tardiora  sunt  sanierum,  babent  haec  signa  et 
fides  eis  habenda  est.  Quae  autem  brevis  temporis,  sunt  signa 
eorum«  si  quid[em  qui  aliquando  slant,  aliquando  desinunt]  appa- 
ruerit,  qualia  et  bis,  qui  in  initiis  fiunt,  simul  autem  et  si  male 
anbelans  fuerit  homo.  Qui  autem  cilius  vel  tardius  rumpuntur, 
bis  intellegi  oportet:  Si  quidem  dolor  continuus  in  initiis  obvenerit 
et  anhelilus  et  tussis  et  saliva  prosequantur,  [interdum]  ad  vice- 
simum  diem  ruptionem  spera  futuram  aut  celerius;  si  autem  tran- 
quillior   fuerit   et   cetera   omnia    secundum   rationem   fuerint,  bis 
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«perare  oportet  eruptionem  posterius  ad  venire  et  dolores  et  an- 
helitum  et  salivas  antequam  saniem  expuant.  Evadant  empyicorum 
maxime  quidem  quos  febris  ea  die  dimiserit  post  ruptionem,  et 
cito  cibum  desideraverint  et  siti  caruerint  et  venter  modica,  col- 
lecta fecerit  et  saliva  *)  alba  et  unius  coloris  fuerit  et  levis,  flegmate 
autem  caruerit  et  sine  dolore  et  tussi  solida  feratur.^)  Optima 
signa  horum  et  celerius  sani  fiunt,  sin  minus,  quibus  .  .  eorum 
fiunt  signa  haec.  Hi  autem  pereunt,  quos  febris  eadem  die  non 
dimiserit,  aut  si  videatur  dimisisse,  rursus  inveniantur  recalescentes 
et  sitim  quidem  habent,  ciborum  autem  non  sint  cupidi,  vel  si 
venter  solutus  reddatur  et  sanies  si  viridior  fuerit  aut  livida  ex- 
puerit  flegmata  et  spumosa.  Quibus  haec  omnia  contingunt,  mo- 
riuntur,  quibus  autem  horum  aliqua  obveniunt,  aliqua  vero  non 
obveniunt,  quidam  eorum  pereunt,  quidam  per  longum  tempus 
evadunt.  Sed  ex  omnibus  exemplis,  quae  in  istis,  contemplari 
oportet  et  ceteris  omnibus. 

18.  Quibuscunque  collectiones  fiunt  ex  peripleumonicis  de 
locis,  quae  circa  aures,  et  sanies  fecerint,  in  inferiore  loco  fistulas 
faciunt.  Hi  autem  evadunt.  Gonsiderare  autem  oportet  eiusmodi 
taliter.  Quando  febres  haheant  et  febris  non  desinit  et  dolor  non 
quiescens  fuerit,  salivam  non  expuant  secundum  rationem  neque 
choleram  venter  fecerit  neque  molles,  sed  viscidae  et  sincerae  fient, 
neque  urina  pingue  valde  et  multum  sedimen  habeat,  gubernetur 
autem  salubriter,  ceteris  evasuris  signis  oportet  eiusmodi  collectiones 
sperare  futuras.  Fiunt  autem  in  inferiores  partes  quibus  quiddam 
circa  praecordia  Oegmatis  inest.  Quae  autem  sursum,  quibus  prae- 
cordia  quidem  moUia  et  sine  dolore  persévérant  esse,  anhelans 
autem  quodam  tempore  fuerat,  desinat  autem  non  interveniente 
manifesta  ratione  alia.^)  Collectiones,  quae  ad  inferiora  in  peri- 
pleumoniis  solidis  et  periculosis,  solubiles  omnes.  Optimae  autem 
sahvae  in  inmutatione  iam  constitutae.  Si  enim  tumor  et  dolor 
nascatur,  et  in  sputo  pro  flavo  sanioso  facto  et  exeunte  foras, 
actenus  certissime  et  homo  evadet  et  coUectio  celerius  sine  dolore 
cessabit.   Si  autem  sputum  non  [educitur]  fertur  bene  neque  urina 
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sedimen  habeas  bonum  videatur,  [homo  evadit  et  collectionem  cele- 
rius  sine  dolore]  metus  debilem  ßeri  arliculum  aut  clodum  aut 
mulla  mala  fieri.  Si  autem  exterminatae  fuerint  collecliones,  spu- 
tamine  ood  procedente,  febre  permanenle,  metus  ne  alieDetur  et 
morialur.  Empyicorum  vel  qui  ex  peripleumonicis  causis  iuveoiores 
magis  pereunt,  ex  aliis  autem  empiematibus  seniores  magis  moriun- 
tur.*)  Quae  autem  empyorum  uruntur,  quibus  quidem  munda 
fuerit  sanies  et  alba  et  non  foeteus,  salvantur.  Si  autem  sangui- 
Duleuta  et  coenulenta  et  foetida,  pereunt. 

19.  Qui  autem  cum  febre  ßunt  dolores  circa  lumbos  et  in- 
feriora  loca  [sunt],  si  ad  diafragma  tetigerint  supra,  deorsum  de- 
ticientes,  pessimum  valde  et  intendere  oportet  aliis  signis  sensum; 
si  forte  et  aliorum  signorum  malum  apparuerit,  sine  spe  est  homo. 
Sin  vero  resilientis')  aegritudinis  [et]  ad  diafragma  et  cetera  signa 
non  mala  innascuntur,  in  saniem  converti  ista^)  spes  multa.  Vessicae 
autem  durae  et  dolentes  pessimae  quidem  omni  modo.  Èxitialia 
autem  quaecunque  cum  febre  continua  fiunt.  Etenim  qui  ex  ipsis 
vessicis  sunt  dolores,  idonei  occidere.  et  ventres  non  faciunt  ipso 
tempore,  nisi  addure  et  coacte  [in  huiusmodi].  Solvit  urina  sa- 
niosa  édita  ^),  multa  alba  et  lene  habens  sedimen.  Si  autem  neque 
urinam  fecerit  neque  dolor  quieverit,  neque  vessica  mollita  erit^), 
febres  autem  continuo  fuerint  in  primis  periodis  aegritudinis,  speres 
dolentem  mori.  Hie  autem  modus  maxime  pueris  contingil  a  Septem 
annis  quousque  quindecim  annorum  fiant. 

20.  [In  quibus  diebus  febres  determinanlur.]  Febres  autem 
delerroinantur  in  bisdem  diebus  numerum^),  ex  quibus  evadunt 
homines  et  ex  quibus  pereunt.  Etenim  mitissimae  febres  et  circa 
signa  secura  constitutae  quarta  die  desinunt  vel  anlea.  Malitiosae 
autem  et  circa  signa  terribiJia  constitutae  quarta  die  occidunt  aut 
ante.    Ergo  primus  ordo^)  eorum  actenus  consummatur,  secundus 

1)  Dieser  Satz  fehlt  an  dieser  Stelle  in  der  Handschrift  und  ist  von  oben 
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autem  in  septimain  deducitur,  terlius  vero  in  undecimam,  quarius 
autem  in  quartam  decimam,  quintus  in  septimam  decimam,  sextus 
in  Yicesimam.  Hi  ergo  ex  acutissimis  aegriludinibus  per  quaternas 
ad  viginti  augmenta  consummantur  nec  possunt  omnibus  diebua 
numerari  aliqua  horuro  integre.  Neque  enim  annus  et  menses 
omnibus  diebus  evenit  ut  numeretur.  Postea  autem  eodem  modo 
circa  eandem  appositionem  primus  circuitus  quattuor  et  triginta 
dierum,  secundus  vero  quadraginta  dierum,  tertius  vero  sexaginta 
dierum.  Horuro  autem  initiis  difficile  est  posse  scire  quae  habent 
in  multo  tempore  deterroinari.  Siroilia  enim  sibi  initia  sunt,  sed 
oportet  a  primo  die  considerare  et  per  singulas  tetradas  adpositas 
considerare,  quo  vergit  et  non  fallit.  Fit  autem  et  quaternorum 
constitutio  ex  isto  modo.  Quae  autem  in  parvo  tempore  babent 
terminari,  facilia  ad  intellegendum.  Magnae  enim  per  se  differentiae 
erunt  eorum  ab  initio.  Qui  enim  evasuri  sunt,  bonum  anbelitum 
habent  et  sine  dolore  sunt  et  dormientes  nocte  et  cetera  signa 
ostendunt  certissima  bona.  Qui  autem  perituri  sunt,  male  anhe- 
lantes  fiunt,  déficientes,  aliéna  loquentes,  vigilantes,  alia  signa 
maligna  habentes.  .  . .  ila  venientibus  conicere  oportet  secundum 
tempus  et  secundum  adiectionem  unam  quamque  ad  terminationem 
pergentium  aegritudinum.  Secundum  modum  istum  et  mulieribus 
determinationes  ex  partu  fiunt. 

21.  Capitis  autem  dolores  fortes  et  continui  in  febre,  si  qui- 
dem  aliquid  signorum*)  mortalium  praenascuntur,  pessimum  valde. 
Si  autem  sine  signis  huius  modi  dolor  excesserit,  et  viginti  dies 
febres  perseveraverint ,  sperare  oportet  sanguinis  eruptionem  ex 
naribus  aut  aliam  apostasin  in  inferiores  partes.  In  quantum  dolor 
recens  fuerit,  sperare  oportet  eruptionem  sanguinis  de  naribus  aut 
saniem')  expuere  eum,  siquidem  dolor  circa  lempora  fuerit  vel 
circa  frontem.  Magis  autem  oportet  considerare  sanguinis  quidem 
eruptionem  iuvenioribus  triginta  quinque  annorum,  senioribus  vero 
saniem. 

22.  Auriculae  autem  dolor  acutus^)  cum  febre  continua  et 
forti  molestum.  Etenim  alienari  hominem  metus  et  perire.  Ut 
ergo  in  tali  aegritudine  sollicita  velociter  oportet  intendere  animum 
signis  omnibus  ex  prima   die.     Pereunt  enim   iuveniores  quidem 

1)  Handschrift:  aliquid  eorundem. 
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hominiira  Septem  dierum  et  adhuc  celerius  ab^)  aegritudine  buius- 

modi,  seniores  vero  multo  tardius.     Eteoim  febres  et  alienatiooes 

minime  illis  superveniunt  et  [ad]  aures  illis  praeveniunt  per  baec 

saniem  babeotes.   Sed  bis  quidem  aetatibus  iteratiooes  morbi  super- 

veoientes  occidunt  plurimos.   luveoiores')  autem,  priusquam  saniem 

/aciunt,  pereunt.')     Nam  si  defluat  sanies  [sive]  alba  effecta  ex 

oaribus  et  ex  aure,  spes  est  evadere   iuveni,   si   aliquid  et  aliud 

utile  ei  apparuerit  signum. 

23.  Fauces  autem  ulceratae  cum  febre  molestum  est.  Sed  et 
si  aliud  aliquod  signum  obvenerit  malorum  praediclorum  esse,  prae- 
dicere  oportet,  velut  in  periculo  valde  constitutum  bominem.  Sinance 
autem  molestissimae  quidem  sunt  et  pessimae,  quae  neque  in  fauce 
neque  in  cervice  aliquid  evidenter  faciunt  [neque  sanium  {sicl)]j 
dolorem  autem  plurimum  prestant  et  ortbopneam.  Hae  enim  et 
ipsa  die  celeriter  praefocant  et  secunda  die  et  tertia  et  quarta.  Quae- 
cunque  autem  et  cetera  similiter  se  gerunt  et  dolorem  [autem] 
faciunt^),  tumores  autem  et  rubores  in  fauces,  islae  exitiales  quidem 
valde,  diuturnae  autem  magis  prioribus.  Quibus  autem  obrubescunt 
fauces  et  cervix,  bae  quidem  diuturniores,  et  maxime  ex  ipsis  eva- 
dunt,  si  cervix  et  pectus  ruborem  babuerint  et  non  recurrerit  ery- 
sipelas interioribus.  Si  vero  neque  in  diebus  criticis  rubor  deter- 
minetur,  neque  pustulae  collectae  in  exleriore  parle,  neque  saniat 
Deque  tussiat  facile  et  sine  dolore,  mortem  ostendit  aut  iterationem 
aut  aversionem^)  ruboris.  Securius  est  autem  ruborem  [metuunt] 
quam  [mortem]  maxime  foris  converti  et  ceteras  apostasies  utrasque 
foris  converti.  Si  autem  in  pulmonem  convertatur,  alienationem 
aliquam  faciet  et  empici  sic  ex  his  efûciuntur  plerumque.  Uva*) 
crescens  periculosa  est  ad  incidendum  et  ad  exsiccandum,  in  quan- 
tum tumida  fuerit,  inflammala  et  grandis.  Etenim  fervores  inna- 
scuntur  et  sanguinis  fluxus.  sed  oportet  talia  ceteris  argumentis 
temptare  et  extenuare  in  buiusmodi  tempore.  Quando  autem  ex- 
terminata  fuerit,  quam  uvulam^)  vocant  et  si  fuerit  summum  gar- 


1)  Vor  ab  steht  ein  anterpunctirtes  ex. 

um 

2)  Handschrift:  invenioribus.  3)  Handschrift:  per  eos. 

4)  Handschrift:  Quaeqae  (wie  öfter  für  o<fa  oder  ox6<fa)  a.  e.  c.  s.  ege- 
ruotur  (übergeschrieben:  simplicitat  erigunf)  dol.  aat.  fac. 

ad 

5)  Handschrift:  covers.  6)  Uebergescbrieben :  eoi. 

7)  Handschrift:  uva  malam. 
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gareoois  maius  et  lividum,  superius  teoue,  in  hoc  tempore  securius 
tollenda  est.  Melius  autem  est  sub  inauitate  ventris  .  . .  uti  et  si 
tempus  permiserit  et  dod  praefocetur  homo. 

24.  Quibus  febris  pausaverit  oeque  sigois  Datis  solventibus 
Deque  in  die  cretico,  ilerationes  oportet  sperare.  Quaecuoque 
febrlum  prolongaveriut,  salubriler  coDstituto  homine  neque  dolorem 
babeute  neque  per  lumorem  aliquem  Deque  per  occasiouem  aliam 
Dullam,  huic  sperare  aposlema  cum  iuflatioDe  et  dolore  articulorum 
et  Dibil  miDUs^)  iu  inferiora.  Magis  autem  fiuDt  et  in  brevi  tem- 
pore huiusmodi  apostasies  iuveoioribus  triginta  et  quinque  anois. 
sed  coDtemplah  eos  decet  [el]  statim  de  apostasi,  si  iD  viginti  dies 
febres  excesserint.  Seoioribus  minime  fiuDt,  multi  temporis  autem 
constituta  febre  magis.')  [Conspicere]  Oportet  autem  buius  modi 
apostasin  sperare  continuis  conslitutis  febribus  in  quartanos  deduci, 
si  deminuerit  et  accipiat  errantem  locum  et  baec  omnia  faciens 
autumno  iungatur.  Sicut^)  autem  iuvenibus^)  triginta  et  quinque 
annorum  apostasies,  sic  quartaoae  magis  trigiota  aDDorum  seuio- 
ribus.  Apostasies  autem  scire  oportet  hieme  magis  factas  diuturnas 
quidem  desinentes,  minime  recursuras.  Quisquis  autem  in  febre 
non  mortal)  dicit  caput  dolere  et  tenebrosum  quiddam  ante  oculos 
nasci  aut  ventris  dolor  huic  advçnerit,  cholerum  reiactatio  aderit. 
Si  autem  rigor  obvenerit  et  deorsum  usque  ad  umbilicum  frigidum 
habuerit,  celerius  huic  reiactatio  aderit.  Si  autem  aliquid  biberit 
aut  manducaverit  sub  isto  tempore,  valde  celerius  reicitur.  Horum 
autem  quibus  forte  coeperil  dolor  prima  die  [vel  in  triduo]  vel 
quarta  vel  quinta,  maxime  opprimuntur.  septimo  autem  die  carent. 
Plurimi  autem  eorum  incipiunt  dolere  triduani,  perlurbantur  autem 
maxime  quintani,  carent  autem  nona  die  aut  undecima.  Cui  autem 
coeperint  quintani  dolores  et  cetera  secundum  rationem  eis  supe- 
riorum  fuerint,  in  quarta  décima  die  terminatur  aegritudo.  Fiunt 
autem  haec  viris  et  mulieribus  in  triteis  magis.  luvenibus  vero 
fiunt  quidem  et  in  his,  maxime  autem  in  continuis  febribus  et 
maxime  veris  tertiariis.  Quibus  autem  in  huiusmodi  febre  caput 
dolel  et  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  vidcri  fit  caligo  aut  varie- 
tates  apparent,  pro  dolore  autem  stomachi  in  praecordia  in  dextra 
vel  in  sinistra   exteusio   innascitur   neque  cum   dolore  neque  cum 


1)  Uebergeschrieben:  ha. 

2)  Uebergeschrieben:  agere  et. 

3)  Handschrift:  sic.  4)  Handschrift:  iavenis. 
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tumore,   saoguioem  de   Daribus   erupisse   his  sperandum   pro  ré- 
iactatiooe.    Magis  autem  et  in  hoc  iuvenibus  sanguinis  eruptionem 
oporlet  sperare  triginta  et  quinqae  annorum  et  senioribus  minime. 
Oportet  autem  reiactationes  talibus  sperare.     Pueris  vero  spasmi 
nascuntur'),  si  quando  febris  acuta  sit  et  ventrem  non  fecerint  et 
vigilaverint  et  ploraverint  et  colorem  commulaverint,   quae  fla- 
va Dt  ia  aut*)  alba   aut  rubicunda   habuerint.    Fiunt  autem  haec 
ex  parato  pueris  novellis,  deinde  qui  eis  vicinantur.     Haec  autem 
Iria    tempora  sunt  hominis,  incrementum  erit  autem  semper  no- 
Yellis')  in  Septem  annos.   Qui  autem  maiores  sunt  a  pueris  et  viri 
iam  non  in  febribus  de  spasmis  exagitantur,  nisi  signorum  aliquid 
obveniat  fortissimorum  et  malignorum,  qualia  in  freneticis  nascuntur. 
Qui  autem  evasuri  sunt  et  perituri  puerorum  et  reliquorum,  con- 
siderare  omnibus  oportet  signis  sicut  in  singulis  singula  descripta 
sunt.     Haec   autem   dico  de  acutis   morbis  et  quaecunque  ex  his 
nascuntur. 

25.  Oportet  autem  eum,  qui  recte  habet  praedicere  evasuros 
et  morituros,  quibus  habet  multos  dies  permanere  aegritudo  et 
quibus  paucos,  scientes  signa  omnia  iudicare,  considerans  virtutes 
eorum  ad  invicem  sicut  conscriptum  est  de  ceteris  et  de  urinis  et 
de  sputaminibus,  quando  simul  saniem  expuit  et  choleram.  Oportet 
autem  et  transitus  aegritudinum  semper  adventantium  cito  consi- 
derare  et  non  latere  temporum  constitutionem.  Bene  autem  oportet 
videre  de  exemplis  et  de  signis  et  non  latere,  qui^  in  omni  anno 
et  in  omni  tempore  quae  mala  sunt  malum  quid  significant  et 
quae  utilia  sunt  bonum,  quia  et  in  Libia  et  in  Delo  et  in  Scitia 
apparent  quae  ante  conscripta  sunt  veridica  signa.  Sic  ergo  oportet 
scire  quia  in  hisdem  locis  nihil  malum,  quod  non  multiplicia  eve- 
nire,  si^)  sciens  quis  eadem  recte  disputare  et  iudicare  sciaU  De- 
siderare  autem  nullius  oportet  aegritudinis  nomen,  quia  non  est  in 
hoc  constitutum  et  in  eo  conscriptum.  Omnia  autem,  quae  in  tem- 
poribus  praedictis  determinantur,  scies  isdem  signis. 

Wer  die  Uebersetzung  mit  dem  Urtexte  vergleicht,  wird  sich 
davon  überzeugen,  dass  sie  brauchbarer  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Blick   scheint,   wenn  auch   einzelne  Capitel,   wie  z.  B.  das  letzte, 

1)  Hier  sind  die  Worte  pro  tenehrosi  —  apparent  (c.  24)  eingesprengt. 

2)  Handschrift:  ha  bent  autem,  das  zweite  aut  übergeschrieben. 

3)  Die  Worte  deinde  —  novellis  griechisch  nicht  überliefert. 

4)  Handschrift:  sciret. 
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weoîger  gut  überliefert  siod.  Selbstverständlich  wird  Niemand  auf 
Grund  der  lateinischen  Uebersetzung  allein  die  Ueberlieferung  von 
so  und  so  viel  Handschriften  ändern  v?ollen,  aber  bei  dem  fort- 
währenden Auseinandergehen  der  Lesarten  fällt  sie  zu  Gunsten  der 
wahrscheinlicheren  bedeutend  ins  Gewicht  und  erleichtert  die  Ent- 
scheidung, wo  man  zwischen  zwei  Lesarten,  die  an  sich  beide  einen 
Sinn  geben,  schwanken  kann. 


Zum  Schluss  stelle  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Verbes- 
serungen zusammen,  welche  sich  bei  der  Ausnutzung  des  vermehrten 
handschriftlichen  Materials  nach  den  oben  dargelegten  Grundsätzen 
ergeben  : 

c.  1  ^Yyiéaç  fuh  yàç  notéeiv  anavraç  vovç  àa^evéovtaç 
àdvvatov.  tovvo  yàg  naî  (wgfcV  2229.  2269.  2145. 
2146.  446.  2142,  Med.  Foes,  und  vers,  lat.)  tov  nçoyi- 
vciaxeiv  vcc  fiéllovra  dnoßiJGead'ai  xçéaaov  av  rjv. 

das.  S.  112  (Littré)  nal  yàç  ovç  oîôv  %e  Tteciylvead'ai  Hi 
fiSXlov  av  dvvaiTO  diaq>vXaGaeiv,  (oç&aiç,  welches  sich 
ohnehin  zu  /nällov  schlecht  fügt,  ist  mit  Vwc  2269.  446 0 
und  der  vers,  lat.,  tovvovç  mit  cfwMV  2146.  2269.  446 
zu  streichen.) 

c.  3  In  dem  Satze  ^'Ynviov  dh  xésa^ai  xtX.  sind  die  Worte 
xal  tbv  tçdxrjlov  mit  cfwgiV2146.  446,  vers.  lat.  zu 
streichen.  In  der  Rückenlage  ist  die  kurz  vorher  gefor- 
derte Haltung  des  tçdxrjXoç  èniKenafifiévoç  überhaupt 
nicht  mehr  möglich,  also  die  Erwähnung  des  Nackens  an 
der  zweiten  Stelle  schon  durch  den  Sinn  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  durch  die  oben  gekennzeichnete  Unifor- 
mirungssucbt  aus  der  ersten  Periode  in  unsere  Stelle  ein- 
getragen. 

c.  7  S.  130  fiixçâ  te  iôvta  naï  mit  MVw  2146.  2140 ^  2142 > 
und  vers.  lat.  zu  tilgen  als  späteres,  durch  die  Gegenüber- 
stellung zu  dem  folgenden  tct  de  fi&ydla  hervorgerufenes 
Einschiebsel. 

c.  9  a.  E.  aldolov  nach  wgfcV  2146.  446,  Med.  Foes,  und 
vers.  lat.  (nicht  aldola,  da  die  nur  einfach  vorhandenen 


1)  Wahrscheinlich  auch  2146,  welcher  Abschrift  von  V,  aber  zu  unserer 
Stelle  bei  Littré  nicht  notirt  ist. 
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Orgaoe  im  Siogular  zu  erscheineD  pflegen,  wie  qIç,  axofjia, 

vçaxrjXoç  u.  a.). 
c.  10  a.  E.  rj   yàq  vn^  oâvprjç  te  xai   rcôvwv   ctyçvTrvéei  i] 

naQaq>QOvriatL  (wgfV  uud  vers,  lat.)  ànb  %ov%ov  %ov 

ar^fielov. 
c.  11  'Alka  XQ'^  xoTa  %o  nXrj&oç  tdiv  iaiàviwv  vfioxMceeiv 

dig  rj  tçïç  tijç  '^fiéQtjç  (wgfM V  2142.  446,  Gal.  i.  t.  uod 

vers,  lat)  xoi  f^ç  vvx%oç  ana^,  nleîatov  (wgfMa, 

Galen  und  vers,  lat.)  d'  ini  to  fiQtnï, 
c.  11  S.  138   Hait 01  xal  ovtw   dieXd'Ovaa    orjfÂaivei  xtX. 

(w[g]cfV  446,  Med.  Foes.). 
c.  12  £/  de  ôialeiuoi  xal  noté  fièv  xa&açbv  ovçéoi,  notk 

de  xtX.  M  2142.  446,  Med.  Foes.,  c  (oiçoiri)  und  vers.  lat. 
das.     Ei  de  eïr]  %6  te  ovçov  vnéqv&QOv  naï   f^  vnoataaiç 

vnéçvâQÔç  te  xaï  Xeirj  xtX.  (cfwgM  V  2146.  2142,  Med. 

Foes.,  Gal.  i.  t.,  446  und  vers.  lat.). 
das.     S.  142  Gavatùjdioteça  de  twv  ovçwv  èatl  ta  te  dvo- 

(idea  xaï  vdatwdea  xtX,  (fwg  V,  Med.  Foes.  u.  vers.  lat). 
das.     Mi]  i^arcatàtia  dé  oe,   rjv  ti  avtfj   iq   xvatiç   yàatj^ia 

(sxovaa   twv    ovçwv   ti  ànodidtj^   tovtwv,  (wgcfMV, 

vers.  lat). 
c.  14  xaxbv  de  xaï  xXfocov  te  iov  xâqta  xaï  aq>Qudeç  (wgcfMV 

2142.  .446,  vers.  lat). 
c.  15  ei  de  ta  (xhv  avtwv  èfciylvoito ,  ta  de  (ifj,   nXeiova 

XQÔvov  Ç'^aaç  ^  teaoaçeaxaldexa  ripieQac  artàXoit^  av 

6  avd'QùiTcoç  (ov  vor  nXeiova  streichen  mit  gfMV  2142. 

446  und  vers.  lat). 
c.  17  iqv  de  ^avxaitegoç  6  novoç  rj  xai  taXXa  nâvta  xatà 

Xoyov,  tovtoiai  ngoadéxeax^ai  trjv  ^rj^iv  vateçov  (iç 

vor  vat,  streichen  nach  cfgV  446.  2142,  vers.  lat). 
c.  18  ^y  0  Te  fcvçetoç  %x^  .  .  .  iiridi  x^^^^^^S  ^^   ^^?  x^^" 

Xlrjg  diaxioçrjaieç^  firjdè  etXvtoi  te  xai  axçrjtoi  ylvwv- 

tat  (r) ,  fiTjdi  tö  ovqov  xtX.  {xai  vor  dem  letzten  (Ai]dh 

streichen  mit  cfgrV,  Gal.  i.  t,  446,  vers.  lat). 
das.     S.  160  rivovtai   de  al  fikv  (ànootàaieç)  èç  ta  xatw 

Xwçla  . . .  a2  de  ävw,   oîatv  a¥  to  fAÏv  vnoxovdçiov 

Xanaçôv  te  xai  avwdvvov  diateXérj  iov  xtX,  (crV  446). 
c.  19  a.  E.  %)  de  tçonoç  ovtoç  fiaXiata  tûv  Ttaidlwv  artte- 

tat  (fcrV  446.  2269)  tûrv  artb  enta  hiatv,   iot^  av 
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TiêVTBiitaideKaéteeç  yévwptai,     fgrcV  446.  2142.  2269. 

2145,  Med.  Foes.,  Gal.  i.  t.,  vers.  lat. 

c.  20  S.  170  TovTwv  ô^  h  àçx^alv  èati  xakB7Hü%a%a  ngo- 
yivùiaxEiv  %à  fuilkovta  (crMV[fg],  Gai.  i.  U,  446.  2142. 

2146.  [2269.  2145])  h  nUiovi  (f,  446,  Med.  Foes.)  xQovi^ 

c.  21  ...  nçoadéxêa^ai  XQ^   aïfAaxoç  ^rj^iv  xtX*  (loaavtcjç 
ist  mit  rfgcM  V  2142.  2145.  2269,  Med.  Foes,  und  vers, 
lat.  zu  tilgeo). 
c.  23  S.  176.  Der  Dachhängende  Bedioguugssatz  rjv  to  içv&r]f4a 
fiéya  yévrjzai  ist  nach   rcfVg  446.  2269  und  vers.  lat. 
zu  tilgen,   denn  1)  kommt  es  auf  die  Grösse  des  Ery- 
thems hier  nicht  an,  und  2)  ist  der  Fall  im  Voransteheu- 
den  schon  dem  Zusammenhang  entsprechend  präcisirt. 
c.  23  S.  178  !Aoq>aXéaTaTOv  ôè  (to  oïârjfAa  xaï  om.  rfc 
446,  vers.  lat.  [V  2229,  die  auch  to  igv^fia  auslassen]) 
to   içvdTjfia  loç  fiaXiata   s^w  tgénea^ai.    *Iiv  de  kç 
tbv  nXevpiova  tçéftrjtai  (M,  2142^  r),  naçàvoiav  %b 
ftoiéei  xaï   BfÀicvoi  ylvovtai  wç  ta  noXXà,     Zu  tilgen 
ist  tivhç  vor  ytvovtai  mit  rfcMV  2142.  2269,  Gai.  i.  L 
und  vers.  lat.  ehenso,  wie  acht  Zeilen  weiter  oben   xai 
^làXiata  i^  avtiSv   [tivèç]  Tteçiyivovtai,   von  wo  auch 
in  unsere  Stelle  hinter  ef^Tivoi  das  hier  ganz  beziehungs- 
lose £§  avtwv  eingetragen  worden  ist. 
Die  sämratlichen  hier  vorgeschlagenen  Verbesserungen  —  und 
es  ist  blos  eine  Auswahl  der  wichtigeren  —  beruhen  bis  auf  einen 
einzigen  Fall  (s.  o.  c.  15,  wq.  ich  ti  [tot]  gegen  die  Handschriften 
gestrichen  habe)  auf  der  übereinstimmenden  (Jeberlieferung,  in  den 
meisten  Fällen  auf  dem  Consensus  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  besseren  Handschriften,   ein  Beweis,   wie  wenig  unsere 
Texte  noch  auf  der  handschriftlichen  Grundlage  stehen.    Was  nützt 
es,  dass   schon   Ermerins   Einzelnes  besserte,   wenn  Reinhold   es 
wieder  verwarf  oder  wenn  Ermerins  die  Wahl  zwischen  seinen  und 
Reinholds    Lesarten    offen    lässt?     Eine   zuverlässige    hand- 
schriftliche Richtschnur  zu  finden,  die  der  libera  optio  und 
damit  dem  Schwanken  der  Texte  ein  Ende  macht,  darum  handelt 
es  sich,  und  das  ist  der  Zweck  der  vorstehenden  Mittheilungen. 

Ilfeld  a.  Harz.  H.  KÜHLEWEIN. 


WIE  DIE  ATHENER  lONIER  WURDEN. 

Pflaozen  erwachsen  aus  dem  im  Boden  ruhenden  Keime,  und 
ihre  glückliche  Entwickehing  ist  nur  davon  abhängig,  dass  dieselbe 
ungestört  erfolge  und  nichts  von  dem  fehle,  was  zu  ihrem  Ge- 
deihen nOthig  ist.  Geistige  Entwickelungen  haben  andere  Bedin- 
gungen; sie  verkommen,  wenn  sie  sich  selbst  überlassen  bleiben, 
und  wie  bei  der  Biographie  eines  geistig  bedeutenden  Mannes  nichts 
von  grösserem  Interesse  ist,  als  zu  erkennen,  unter  welcherlei  Ein- 
flüssen seine  ganze  Persönlichkeit  sich  ausgebildet  hat,  so  hat  es 
auch  bei  der  Geschichte  von  Völkern  und  Staaten  einen  beson- 
deren Reiz,  den  äusseren  Einwirkungen  nachzugehen,  welche  dazu 
beigetragen  haben,  ihren  historischen  Charakter  nach  und  nach 
immer  völliger  auszubilden,  und  wo  könnte  dies  Interesse  lebhafter 
sein,  als  wenn  es  sich  um  einen  Platz  handelt,  wo  eine  solche 
Fülle  geistigen  Lebens  sich  entfaltet  hat,  wie  in  Athen  I 

Das  ist  ein  Gebiet,  wo  Topographie,  Mythologie  und  Cultur- 
geschichte  am  engsten  mit  einander  verbunden  sind,  ein  Punkt, 
auf  den  unser  Auge  seit  lange  gerichtet  ist,  und  wenn  ich  über 
die  lonisirung  von  Attica  einige  Bemerkungen  mittheile,  schliesse 
ich  mich  gern  früheren  Forschungen  an,  die  ich  in  einzelnen 
Punkten  weiter  zu  führen  versuche.  Otfried  Müller  schrieb  schon 
1820  an  Schorn  von  der  Colonisirung  griechischer  Culte,  wozu  er 
sich  die  Grundlinien  entworfen  habe,  und  an  der  Ueberzeugung 
festhalte,  dass  man  die  altattischen  Gottheiten  von  denen,  welche 
die  lonier  mitgebracht  haben,  örtlich  unterscheiden  könne  (Kleine 
Schriften  II  527),  und  Curt  Wachsmulh  hat  in  seiner  lichtvollen 
Abhandlung  ^Die  Akropolisgemeinde  und  die  Helikongemeinde' 
(Rhein.  Mus.  XXIII)  vieles  von  dem,  was  Müller  in  Gedanken  hatte, 
und  was  August  Mommsen  mit  dem  'Fremdenquartier  am  Ilisos' 
andeutete,  in  methodischer  Forschung  glücklich  weitergeführt.   Die 
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Cultusverhältnisse  aber  sind  durch  MilcbhOfers  Abbaodluog  Ober 
den  attischeo  Apollo  und  neuerdings  durch  TOpffers  attische  Ge- 
nealogie eingehend  beleuchtet,  so  dass  man  schon  auf  gebahnteren 
Wegen  in  der  Entwickelungsgeschichte  Athens  vorgehen  kann. 

Die  wichtigsten  Thatsachen  knüpfen  sich  an  den  Dienst  des 
Apollo,  dessen  Geschichte  uns  mit  dem  Boden  des  Landes  immer 
deutlicher  entgegentritt,  so  wie  an  die  mit  Apollo  verbundenen 
Gottesdienste  und  Heroengestalten,  welche  überseeischen  Ursprung 
haben.  Aus  Delos  stammte  das  älteste  Bild  der  Eileitbyia  in  Agrai 
(Pausan.  1,  13),  eines  der  lang  eingewickelten  Gewandbilder,  wie 
wir  sie  aus  Ionien  kennen.  Der  delische  Gott  ist  ohne  Chariten 
nicht  zu  denken,  und  in  Verbindung  mit  ihm  hat  der  attische 
Nymphendienst  eine  neue  Entwickelung  gewonnen,  indem  er  sich 
zum  Dienst  der  Chariten  und  der  ilisischen  Musen  erhoben  bat.*) 
Neben  ihnen  hat  das  poetische  Sagenbild  von  Boreas  und  Oreithyia, 
dessen  maritimen  Ursprung  Löschcke  entwickelt  hat,  seine  be- 
rühmte Stätte  gefunden.  Von  Erichthonios,  dem  Dardaniden,  wie 
Kallirrhoe  sind  die  Namen  an  den  jenseitigen  Küsten  nachweisbar, 
und  die  mit  ionischen  Gottesdiensten  verbundenen  Heroengestalten 
Aigeus  (^Aktios*  der  Rüstenmann),  Gargettos,  Kephalos,  Lykos  treten 
uns  immer  deuthcher  als  eine  in  sich  eng  zusammenhängende  Sippe 
entgegen.  Lykos  betheiligt  sich  an  den  Thaten  des  Theseus'),  und 
wo  Kephaliden  auftreten,  opfern  sie  dem  Apollo.')  Das  ist  eine 
Fülle  von  Thatsachen,  die  den  historischen  Zeiten  Athens  weit  vor- 
angehen, aber  einen  festen  Kern  attischer  Geschichte  enthalten: 
kann  man  doch  gleichsam  die  Etappen  nachweisen,  auf  denen  Sagen 
und  Culte  von  den  Seehäfen  herübergekommen  sind.  Denn  sie 
sind  entweder  am  Ostrande  sitzen  geblieben,  wie  z.  B.  die  Kepbalos- 
sage  bei  Thorikos,  oder  sie  haben  am  llisos  Fuss  gefasst,  in  der 
Nähe  der  ionischen  Flussquelle,  wo  der  delische  Apollodienst  sich 
dem  uralten  Zeusheiligthume  angeschlossen  hat,  und  mit  ihm 
Eileitbyia  und  die  Musen,  oder  endlich  sie  sind  in  Folge  des 
Synoikismos  mitten  in  die  Altstadt  verpflanzt,  Apollo  erst  als 
Hypakraios  in  der  Burggrotte,   dann  als  Patroos  im  Kerameikos; 


1)  Movatôv  ßuj/AOc  EîXi<fidâ(oy  Paus.  1,  19.   Movaây  rafia  rc  xai  Mov- 
atloy.    Vgl.  Michaelis  yénnali  delt  InsUtuto  1868  p.  327. 

2)  Ephem.  Arch.  1885,  220. 

3)  Toepffer  Att  Geneal.  260. 
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EricbtboDios  ist  der  Doppelgäoger  des  Erechtheus  geworden  und 
die  Chariten  haben  sich  am  Westfusse  der  Akropolis  den  Nymphen 
der  Burgstadt  angeschlossen. 

Suchen  wir  nun  den  inneren  Entwickelungen  nachzugehen, 
welche  nach  dem  Bewusstsein  der  Athener  in  ihrem  Volkslehen 
Tor  sich  gegangen  sind. 

Als  die  einheimische  Ueherlieferung  feste  Gestalt  gewann, 
hatten  sich  die  von  Osten  Zuwandernden  längst  mit  dem  Grund- 
stöcke der  Bevölkerung  verschmolzen;  daher  sind  alle  blutigen  Con- 
flicte  verschollen,  an  denen  es  bei  der  Zuwanderung  kriegerischer 
Geschlechter  nicht  gefehlt  haben  kann.  Einstimmig  aber  werden 
sie  als  ritterliche,  in  der  WaffenfQhrung  überlegene  Geschlechter 
dargestellt,  und  auch,  nachdem  sie  sich  durch  Connubium  mit  den 
Erechthiden  verbunden  haben,  bleibt  ein  Unterschied  des  wa£fen- 
fahrenden  und  des  friedlich  priesterlichen  Adels,  wie  ihn  Plato 
(Timaios  24)  fdr  Urathen  annimmt.  Die  durch  kriegerische  Ueber* 
legenheit  erworbene  Machtstellung  bezeugt  deutlich  der  ^Strat arch' 
Ion  (Herodot  8,  44);  sie  wird  aber  in  die  Vorstellung  eines  segens- 
reichen Waflenbündnisses  eingekleidet,  dessen  dankbare  Erinnerung 
in  den  von  Ion  gestifteten  Boedromien  fortlebt.  Die  nach  der 
dorischen  Wanderung  aus  Achaia  ÛQchtenden  lonier  werden  gast- 
lich aufgenommen,  um  Ions  willen,  welcher  als  Polemarch  den 
Athenern  vor  Zeiten  so  grosse  Dienste  geleistet  habe.  So  lautet 
die  wohl  begründete  Ueherlieferung  bei  Pausanias  (VII  1.  8).  Wie 
fest  dieselbe  aber  im  Bewusstsein  der  Athener  wurzelte,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  der  Amtsitz  des  attischen  Polemarchen  beim  Ly- 
keioD,  dem  Heiligthum  des  Apollo,  war.  Hier  ist  also  noch  ein 
Ueberrest  von  alter  Sondersiedelung  am  llisos,  wo  König  Aigeus 
wohnte,  und  wo  die  Sorge  für  Kriegsbereitschaft  einst  in  den  Hän- 
den der  kriegerischen  Geschlechter,  der  Diener  des  Apollo,  lag. 
Hier  im  Uisosthale  sind  zuerst  Einheimische  und  Fremde,  Leute 
von  ganz  verschiedener  Herkunft  und  Rechtstellung  zusammenge- 
kommen; darum  knüpfte  sich  an  die  Polemarchie  die  Jurisdiction 
Ober  die  Peregrinen  und  blieb  ihr,  nachdem  die  alte  Bedeutung 
des  obersten  Kriegsbefehls  längst  erloschen  war,  an  der  alten  Stelle 
oberhalb  des  llisos. 

Die  ritteriichen  Geschlechter  waren  auch  die  reisigen.  Ihr 
Ericbüionios  galt  als  Erfinder  des  Viergespanns,  und  die  Gefilde, 
wo  sie  sich  luerst  auf  attischem  Boden  ak  politische  Gemeinde 
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eingerichtet  haben,  die  Ebene  der  Tetrapolis,  waren  in  ganz  Attica 
die  bestgeeigneten  für  Rosszucht  und  ReiterQbungen  (èTtirrjôeùi- 
%a%ov  x^Ç^<>^  èviTtnevaai  Herod.  VI  102).  Nachdem  aber  der 
Kern  der  Geschlechter  nach  Athen  übergesiedelt  war,  suchten  sie 
wiederum  in  einer  Sirandebene  den  für  Wettkämpfe  zu  Ross  und 
Wagen  geeignetsten  Platz;  so  ist  der  Hippodrom  am  Phaleros  ent- 
standen, und  von  den  dorthin  gerichteten  Auszügen  wird  das  athe- 
nische 'Reiterthor'  seinen  Namen  erhalten  haben.  Die  Lage  des 
Hippodroms  bezeugt  die  Vertrautheit  mit  dem  offenen  Meer,  welches 
die  alten  Generationen  mit  Schrecken  erfüllte. 

Als  erste  Seestation  erscheint  in  der  Theseussage  der  ver- 
steckte Winkel  am  salami nischen  Golf  {vavnrjyla  iv  Qvfioitaoiüv 
Plutarch  Theseus  19),  ein  morgenländisches  Emporium,  im  engsten 
Meer  gelegen,  wie  die  pliOnikische  Station  bei  Gades,  der  erste 
Ufcrbazar  fremdländischer  Waare,  wie  Migonion  bei  Gytheion  (Pe- 
loponnesos  U  323).  Theseus  nimmt  noch  seine  Steuerleute  aus 
Salamis,  aber  Phaleron  wird  nunmehr  die  Rhede  von  Athen.  Hierher 
geht  jetzt  bei  Entwickeinng  des  Verkehrs  die  ^Fremdenstrasse' 
(^evivLi^  odoç);  es  ist  derselbe  Weg,  auf  dem  Theseus  zur  Stadt 
kommt  und  von  den  Bauleuten  am  Delphinion  seiner  ionischen 
Tracht  wegen  als  Mädchen  verspottet  wird.  Durch  Aigeus  wird 
die  Burg  zur  Seewarte  (Paus.  1,  22,  5);  in  der  Sprache  wird  das 
Wort,  welches  'rudern'  bedeutet,  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
Dienstleistung,  und  Tiôvtoç  (wenn  es  mit  naiog  eines  Stamms 
ist),  bezeichnet  das  Meer  als  die  verbindende  Völkerstrasse  (G.  Cur- 
tius  Etymologie^  S.  270,  342). 

Zu  dem,  was  die  ionischen  Geschlechter  in  das  Land  gebracht 
haben,  gehört  auch  die  Entwickelung  des  Rechtsbewusstseins,  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Todlung,  der  frei- 
willigen und  unfreiwilligen,  der  widerrechtlichen  und  der  in  Ver- 
theidigung  des  Rechts  erfolgten  ;  auch  das  gerecht  vergossene  Blut 
wird  durch  Knechtschaft  abgebüsst,  wie  sie  Apollo  selbst  erleidet 
(0.  Müller  Eumeniden  S.  153).  Apollo  ist  es,  der  die  dunkle  Welt 
der  Schuld  klärt  und  die  befleckte  Gemeinde  reinigt,  wie  es  an  den 
Thargelien  geschah.  Wie  die  Leitung  der  Kriegsangelegenheiten, 
so  war  auch  das  Gerichtswesen  der  Athener  am  Ilisos  zu  Hause. 
Davon  zeugt  der  das  Flussthal  überragende  Ardettos  als  die  alle 
Stelle  des  Ricbtereides,  und  Lykos,  des  Aigeus  Bruder,  als  Schutz- 
patron der  Gerichte.   Die  Richter  schwuren  bei  Zeus  (dem  sich  die 
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ionische  Ansiedelung  angeschlossen  hatte),  Demeter,  der  auf  der 
Uferklippe  des  Ilisos  ansässigen  GOUin,  und  Apollo  (SchOmann 
4>puscula  I  319),  und  der  Gott,  der  den  gequälten  Horaz  rettet, 
ist  Dicht,  wie  man  anzunehmen  pflegt^),  der  Patron  der  Dichter, 
sondern  der  Gott  der  Gerichte,  der  juris  peritus  Apollo  (luven. 
1  128).  So  lange  hat  sich  die  Ueberlieferung  vom  Ilisos  her  in 
der  alten  Welt  erhalten. 

Mit  dem  Recht  hängt  die  Gliederung  und  Ordnung  des  Ge- 
meinwesens zusammen. 

Nachdem  durch  die  Kekropiden  aus  lockerem  Gauverbande  eine 
Burgstadt  geworden  war,  das  älteste  Asty  (daher  erklärte  man  das 
Wort  ano  tov  elg  vtpog  aviataax^at  Hesych.  und  sprach  von  der 
aatiq  ilaéa)^  gründen  und  bewohnen  die  lonier,  welche  den  Ver- 
kehr zu  Wasser  wie  zu  Lande,  nach  Delos  wie  nach  Delphi  er- 
öffneten, die  Unterstadt,  die  sich  in  Strassen  und  Quartiere  gliedert. 
Ihr  Gott  ist  vorzugsweise  durch  die  ayvidtiaeg  ^eçanelai  ge- 
kennzeichnet (Ion  186);  ihre  Sondersiedelung  wird  durch  friedliche 
Einbürgerung,  deren  Andenken  man  in  den  Metageitnien  feierte, 
das  neue  Athen,  wo  die  alten  und  die  jungen  Geschlechter  ver- 
traulich Haus  an  Haus  wohnen,  um  den  gemeinsamen  Stadtheerd 
im  Prytaneion  und  die  Gemeindehäuser  {ki]iTa)  vereinigt.  In  der 
offenen  Niederung  bedarf  es  aber  um  so  bestimmterer  Marken  der 
Wohnsitze;  darum  wird  es  als  eine  besonders  folgenreiche  That 
des  Theseus  hervorgehoben,  dass  er  der  Erste  gewesen  sei,  welcher 
die  Einwohner  nach  Ständen  scharf  gesondert  habe.  Die  ver- 
einigten Geschlechter  hatten  ihre  Stadthäuser  zusammen  unterhalb 
der  Burg,  wo  der  Weg  von  Süden  hinaufführt,  und  durch  diesen 
Wohnsitz  ist  ihre  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
bedingt.  Ebenbürtige  Nachbarschaft  ist  der  Grundstein  des  alten 
BOrgerthums.  'Ehre  hat,  dem  ein  adeliger  Nachbar  zu  Theil  wird', 
und  ^die  beste  Ehe  ist  unter  Nachbarkindern'  (Hcsiod.  W.  u.  T.  347. 
700).  So  entsteht  um  den  gemeinsamen  Platz,  dessen  Frieden  der 
König  wahrt,  wo  die  Richterstühle  der  Gemeindeältesten  stehen, 
und  wo  die  aus  den  umliegenden  Wohnungen  gerufenen  Haus- 
väter als  exKlrjala  am  Stadihause  zusammen  kommen,  das  ionische 
Asty,  der  Grundstock  des  Kydathenaion ,  von  den  Sitzen  der  De- 


1)  Dernburg  Die  Institationen  des  Gaius  S.  15.    Auch  Kiessling  sieht  in 
dem  Retter  Apollo  nur  den  Dichterfreand. 

Hermea  XXV.  10 
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miurgen  and  Geomoren  scharf  gesondert,  wie  es  Theognîs  vom 
Stadtkern  der  Megareer  so  anschaulich  macht.  Es  ist  also  undenk- 
bar, dass  dieses  Asty  seinen  Mittelpunkt  im  Handwerkerviertel  ge- 
habt habe. 

Wenn  aber  Thukydides  seinen  Lesern  deutlich  zu  machen  sucht, 
dass  mit  der  Bewohnung  Athens  im  Laufe  der  Zeit  eine  durch- 
greifende Veränderung  stattgefunden  habe,  so  ist  das  keine  Theorie, 
die  der  Historiker  sich  ersonnen  hat,  sondern  eine  acht  geschicht- 
liche Anschauung.  Denn  die  Heiligthümer  sind  die  sichersten 
Kennzeichen  städtischer  Ansiedelung;  die  Bürger  suchen  ihre  Haus- 
slätten  in  vertraulicher  Nähe  der  Gottheiten.  Darum  konnten  die 
Ennäer  in  Sicilien  *der  Ceres  Hausnachbarn'  von  Cicero  (Verr.n4,50) 
genannt  werden.  Aischylos  nennt  die  Athener  die  nahe  bei  Zeus 
sitzenden,  die  von  Pallas  Flügeln  beschirmten  (Eumen.  976),  und 
der  öfiiXoc  àywviwv  ^bwv  (Suppl.  855)  bezeichnet  die  Gruppe 
von  Gottern,  welche  die  Menschen  zu  nachbarlicher  Genossenschaft 
um  sich  sammeln.  Dichtere  Reihen  von  Heiligthümern ,  wie  sie 
Thukydides  anführt,  sind  also  die  allersichersten  Rennzeichen  alt- 
städtischer Ansiedelung,  und  wo  sie  fehlen,  war  keine  alte  Stadt. 
In  Folge  der  ionischen  Zuwanderung  hat  sich  die  unterstädtische 
Ansiedelung  gebildet;  sie  hat  sich  naturgemäss  vom  Burgaufgange 
in  die  geschützte  Niederung  zwischen  Akropolis  und  Musenberg 
entlang  gezogen,  nach  der  Quelle  im  Ilisos  hin,  welche  an  Stelle 
der  dürftigen  Burgquellen  ein  neues  Centrum  des  städtischen  Lebens 
wurde,  wo  der  nächste  Verkehr  mit  dem  Pbaleron  stattfand,  bis  zu 
den  ionischen  Apolloheiligthümern,  welche  mit  Delos  und  Delphi 
den  ältesten  Zusammenhang  vermittelt  haben.  Durch  die  lonier 
ist  Athen  in  den  Mittelpunkt  der  griechischen  Welt  eingetreten, 
gleichzeitig  aber  hat  die  Stadt  auch  einen  schärfer  ausgeprägten 
Stammescharakter  erhalten.  Denn  erst  aus  dieser  Epoche  kann 
die  Bestimmung  herrühren,  dass  einem  Dorier  der  Zutritt  zum 
Heiliglhum  der  StadtgOttin  verschlossen  sei.') 

In  knappen  Umrissen  habe  ich  anzudeuten  gesucht,  wie  wir  uns 
die  lonisirung  von  Athen  zu  denken  haben.  Es  war  keine  Ein- 
wanderung, wie  sie  zu  Lande  erfolgt  von  Volksstämmen,  die  mit 
Weib  und  Kind  kommen,  um  Grund  und  Boden  zu  erobern,  sondern 
eine   lange  fortdauernde  Zuwanderung  von  Geschlechtern,  die  in 


1)  Vgl.  Dillenberger  Prooemium  1889/90. 


WIE  DIE  ATHENER  lONIER  WÜRDEN  147 

einzelnen   Gruppen   kamen    und   durch   überlegene  Bildung   nach 
und  nach,  durch  ihre  Mischung  mit  dem  Grundstocke  der  BevOl- 
lierung,  einem  Sauerteige  gleich,  einen  neuen  Volkscharakter  bil- 
deten, wie  es  nur  da  möglich   ist,   wo  kein  voUig  stammfremdes 
Tolk  zuwandert,  sondern  ein   mit  der  Urbevölkerung  verwandtes. 
Darum  wurden  auch   die  lonier,   obgleich   sie  die  Urheber   eines 
das  ganze  Volksleben  ergreifenden  Fortschrittes  sind,  von  Herodot 
dem  pelasgischen  Volkergeschlechte  zugerechnet.    Es  ist  aber  kein 
gedankenloser  Widerspruch,  wenn  er  sie  an  anderen  Stellen,  wie 
5,  58,  Hellenen  nennt;   denn  das  war  gerade  der   geschichtliche 
Beruf  der  lonier,  dass  sie  ohne  Bruch  aus  pelasgischer  Urzeit  in 
die  vollste  Entwicklung   des  hellenischen  Geisteslebens   hinUber- 
fahrten,  und  diesen  Beruf  haben  sie  in  Attica  am  vollständigsten 
erfüllt. 

Was  uns  also  in  der  deutschen  Geschichte  kaum  gegönnt  ist, 
dass  wir  die  Einwirkung  älterer  und  jüngerer  Stämme  auf  einander 
in  Religion,  Sitte  und  Recht  nachweisen  können,  was  wir  in  Be- 
ziehung auf  Rom  auch  nur  in  unsicheren  Kennzeichen  zu  erkennen 
glauben,  wie  Sabiner  und  Latiner  einander  ergänzt  haben,  das  tritt 
uns,  wie  ich  glaube,  in  der  Urgeschichte  von  Athen  mit  Hülfe 
topographischer  Forschung  in  verhält nissmässig  klaren  Umrissen 
entgegen. 

Ich  habe  nur  die  Epoche  hervorgehoben,  welche  dem  Synoikis- 
mos  unmittelbar  vorherging.  Jeder  Kundige  weiss,  dass  es  ältere 
Zuwanderungen  gegeben  hat,  welche  Gottesdienste  in  das  Land 
brachten,  deren  Symbole  auswärtigen  Ursprung  verrathen  (nach 
Tacitus'  Ausdruck  in  der  ^Germania'  advedam  religionem  probant). 
Ich  bin  auch  auf  den  Demeter-  und  Poseidondienst  am  Ilisos  nicht 
eingegangen,  weil  er  mir  einer  älteren  Periode  anzugehören  scheint. 
Die  Hauptepoche  bleibt  immer  diejenige,  welche  Herodot  meint, 
wenn  er  uns  sagt,  dass  in  der  älteren  Zeit  nur  die  Dynastenge- 
schlechter gewechselt  hätten,  durch  Ion  aber  die  Athener  ein  an- 
deres Volk,  d.  h.  lonier  geworden  seien,  und  diese  Umänderung, 
welche  die  Alten  nach  ihrer  Weise  durch  einen  neuen  Namen  be- 
zeichneten, fällt  wesentlich  mit  dem  Apollodienste  zusammen. 

Wenn  wir  nun  die  ganze  Ostküste,  wo  Hafenbuchten  sich 
öffnen,  mit  Apollostationen  gesäumt  sehen,  von  Oropos  über  die 
Tetrapolis  nach  Prasiai  und  Thorikos  (und  auch  manche  der  noch 
nicht  festgestellten  Stationen,  wie  die  des  Apollo  Kynneios,  waren 

10* 
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Seestaiionen ,  und  die  des  Apollo  Proopsios  eine  Wetterwarte  für 
das  Ostliche  Land  am  Hymettos),  wenn  wir  in  der  Tetrapolis  die 
unverkennbaren  Spuren  eines  ionischen  Stammgebietes  erkennen, 
das  vor  dem  Bestehen  einer  einheitlichen  Landschaft  seine  geschicht- 
liche Bedeutung  hatte,  und  ebenso  auch  in  der  Sage  von  Thorikos, 
wenn  wir  hier  den  Gau  lonidai  finden,  der  entweder  bei  Gargettos 
oder  bei  Potamos  gelegen  hat  (nördlich  von  Thorikos),  wo  das 
Grab  des  Ion  gezeigt  wurde,  wenn  Ion  selbst  als  Ausländer  ange- 
sehen wurde,  so  dass  es  der  feinsten  Poetenkunst  bedurfte,  wie 
Gottfried  Hermann  in  der  Vorrede  zum  Ion  sagt,  die  Sage  in  dem 
Sinne  darzustellen:  ut  Ion  ne  peregrinus  videretur;  wenn  endlich 
die  heimathstolzen  Athener,  die  ohne  Theseus  nichts  waren,  ihren 
Heros  doch  so  deutlich  als  ^nrjlvç  und  ^évoç,  fitjdèv  *Eçex^Bldaiç 
TTçooijxwv  und  zugleich  als  lonier  charakterisirten  :  so  weiss  ich 
in  der  That  nicht,  wie  wir  für  vorgeschichtliche  Thatsachen  gül- 
tigere und  mannigfachere  Belege  begehren  können.  Ist  aber  die 
ionische  Zuwanderung  von  Osten  her  festgestellt,  so  muss  doch, 
da  die  Zuwanderer  doch  nicht  wie  Seegeschöpfe  aus  dem  Meere 
aufgestiegen  sein  werden,  ihre  Heimath  auf  den  jenseitigen  Inseln 
und  Küsten  vorausgesetzt  werden,  dort,  wo  Uferinseln  wie  Chios 
den  Typus  des  ionischen  Stammes  auf  das  Vollkommenste  und 
Reinste  darstellen,  ohne  dass  hier  eine  durch  Colonisation  einge- 
führte lonisirung  nachzuweisen  ist,  so  dass  auch  Schömann,  der 
die  unvermischte  Autochthonie  der  Athener  am  längsten  vertrat, 
die  lonier  'seit  unvordenklicher  Zeit  oder  wenigstens  lange  vor 
Neleus  und  Androklos  in  Kleinasien  wohnen'  (Gr.  Alt.  I  ^  580)  und 
mit  ihnen  den  Apollodienst  in  Attica  einwandern  lässt  (II  453). 

Bei  Völkern,  deren  Geschichte  so  wesentlich  Stammgeschichte 
ist  wie  die  griechische,  kann  die  Frage  nach  den  Ursitzen  und 
der  Herkunft  der  beiden  Hauptslämme  unmöglich  etwas  Gleich- 
gültiges sein;  man  kann  sie  anders  und  besser  beantworten,  aber 
man  kann  und  darf  sie  nicht  leichter  Hand  bei  Seite  schieben. 

Ich  habe  die  Geschichte  des  Problems  seit  der  Zeit  des  Casau- 
honus  in  der  Anmerkung  6  zur  Griech.  Gesch.  sorgfältig  verfolgt 
und  bin  mit  unbefangener  Lernbegierde  allem  nachgegangen,  was 
darüber  an  geschichtlicher  Forschung  laut  geworden  ist.  Mit  den 
nur  Ablehnenden  ist  keine  Verständigung  möglich.  Etwas  ein- 
gehender äussert  sich  Ed.  Meyer  im  Pliilologus  N.  F.  II  S.  286. 
Freilich  sucht  auch  er  die  Sache  mit  einem  kurzen  Machtspruche 
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abzuthuD,  indem  er  die  Frage  nach  dem  Wohnsiize  der  lonier  vor 
der  Wanderung  für  ^gegenstandslos'  erklärt.  Aber  er  scheint  es 
damit  nicht  so  ernst  zu  meinen,  denn  er  will  ^natürlich  nicht  be- 
streiten, dass  vorher  irgendwo  ein  Stamm  ezistirt  haben  mag,  der 
sich  lonier  nannte,  und  dem  neuen  Volke  den  Namen  gab',  und 
er  stimmt  mir  vollkommen  bei,  wenn  er  ^das  ganze  Gebiet,  das 
^MittelstUck  des  ägäischen  Meeres,  sprachlich,  commerciell,  cul- 
Hurell,  eine  enggeschlossene  Gruppe  bilden  lässt,  deren  Einheit  in 
^der  Messe  von  Delos  ihren  Ausdruck  fand'.  Dennoch  neigt  er 
wieder  zu  der  alten  Ansicht  hin,  den  Anfang  der  Volkerbewegung 
auf  die  europäische  Seite  zu  legen  :  ^Vor  der  Besiegung  der  lydisch- 
karischen  Rüsten  durch  die  Griechen',  sagt  er,  *hat  es  keine  lonier 
gegeben.'  Hier  liegt  eine  ernstere  Meinungsverschiedenheit  vor. 
Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen  Zeiten  in  Folge  von 
Kriegen  gebildet,  aber  Volksstämme  sollen  auf  Anlass  kriegerischer 
Begebenheiten  gelegentUch  neu  entstanden  sein?  Ich  denke,  sie 
sind  das  Volk  selbst  in  seinen  natürlichen  Zweigen,  die  ursprüng- 
lichen, die  geborenen  Träger  aller  Volksgeschichte.  Wir  suchen 
bei  den  Gothen,  Burgundern,  Franken  so  weit  hinauf  wie  möglich 
der  geschichtlichen  Bewegung  nachzuspüren,  aber  ihre  Geburtszeit 
zu  bestimmen,  wer  unternähme  das? 

Je  tiefer  wir  in  den  Mikrokosmus  des  attischen  Volkslebens 
eindringen,  um  so  lebendiger  tritt  uns  die  Strömung  entgegen, 
welche  in  wechselnder  Richtung  die  beiderseitigen  Gestade  des 
ägäischen  Meeres  verbindet.  Was  berechtigt  uns  aber,  den  Anfang 
dieser  Bewegung  auf  die  diesseitigen  Küsten  zu  setzen  I  Die  Messe 
von  Delos  hat  schon  Boeckh  als  eine  der  ionischen  Wanderung 
weit  vorausliegende  Amphiktyonie  erkannt.  Von  Osten  her  sehen 
wir  den  ionischen  Stamm  nach  Westen  sich  ausbreiten,  sporadisch 
nach  Kynuria,  Argos  und  Achaia,  wo  er  die  Küstensäume  besetzt, 
am  nachhaltigsten  und  eindringendsten  nach  Attica,  wo  er  ein 
Halbinselland  vorfand,  das  er  von  bestimmten  nachweisbaren  Küsten- 
punkten aus  in  vorhistorischer  Zeit  allmählich  durchdrungen  hat.') 


1)  Von  den  lonern  im  PelopoDoes  haben  die  Kynurier  ihren  Stamm- 
charakter anter  dorischer  Herrschaft  ein gebûsst  (Herod.  8,  73);  in  Argolis  and 
Achaia  sind  sie  neben  den  dorischen  Stämmen  echte  lonier  geblieben.  Aaf 
dies  gewerbfleissige  Strandvolk  haben  schon  Fartwängler  und  Löschcke  im 
Text  zn  den  mykenischen  Vasen  S.  XI  hingewiesen,  mit  deren  historischen 
Anschauongen  ich  ToUkommen  übereinstimme,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  wir 
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Diese  lonisirung  hat  sich  in  verschiedenen  Epochen  der  ge- 
schichtlichen Zeit  fortgesetzt. 

Seit  das  Athen  vor  den  Perserkriegen  wieder  an  das  Licht 
getreten,  erkennen  wir  in  Chios,  Samos,  Naxos,  Faros  immer 
deutlicher  die  Mutterstätten  attischer  Bildkunst  ;  jenseits  des  Meeres 
finden  wir  die  altionische  Form  der  altischen  Grabstele')  wie  die 
Urform  des  ionischen  Capitells.  Eine  zweite  Epoche  war  die  Zeit 
Solons,  in  welcher  neben  Zeus  Herkeios,  dem  Vertreter  der  alt- 
attischen  Geschichte,  Apollo,  der  ionische  Gott,  ein  gemeinsamer 
Volksgott  wurde,  ein  Gott  aller  Stände.')  So  erstreckt  sich  der 
sittigende  Einfluss  des  Gottesdienstes  auf  die  ganze  Stadt.  Jedes 
Bürgerhaus  schmückt  derLorber;  die  Grabstätten  werden  aus  der 
Gemeinde  ausgeschieden  und  jede  Befleckung  von  Haus  und  Fa- 
milie mit  apollinischem  Lorber  gesühnt  eben  so  wie  auf  den  Inseln 
ionischer  Bevölkerung.^  Als  eine  dritte  Epoche  können  wir  die 
Zeit  des  Themistokles  ansehen,  da  Athen,  wie  ein  neues  Phokaia, 
zur  Seeburg  werden  sollte  ;  als  eine  vierte  die  Zeit  Kimons,  als  die 
Marmorhallen  nach  dem  Vorbild  ionischer  Städte  (wie  Siphnos: 
Herodoi  3,  57)  am  Kerameikos  sich  erhoben,  als  ionische  Kunst 
und  Wissenschaft  in  Athen  sich  einbürgerten. 

So  ist  das  attische  Halbinselland  seiner  natürlichen  Lage  und 
Gestaltung  entsprechend  in  vorhistorischer  und  historischer  Zeit 
immer  das  von  Osten  her  empfangende  gewesen.   Aber  es  ist  hier 


im  Anschlüsse  an  alte  Ueberlieferung  die  Träger  der  mykenischen  Kleinkunst 
(die  uns  jetzt  in  Schuchbardts  Werk  so  übersichtlich  und  vollständig  vor 
Augen  liegt)  richtiger  benennen  könnten  als  mit  dem  Namen  der  ionischen 
Aegialeer,  wie  ich  es  in  der  Gr.  Gesch.  P  S.  699  gethan  habe.  Ihr  Strand 
ist  der  Sitz  der  ältesten,  auf  europäischer  Seite  bekannten  Kunstindustrie,  der 
Mutterboden  der  Kunst  von  Korinth  und  von  Sikyon,  der  uralten  officinarum 
omnium  patria, 

1)  Mittheilungen  des  ath.  Inst.  IV  237. 

2)  Mach  Rud.  Scholl  (Sitzungsber.  der  königl.  Bayr.  Acad.  d.  W.  Philos.- 
philol.  Class.  1889,  II  S.  24)  erfolgte  diese  Reform  durch  Kleisthenes,  dem  ich 
eine  so  tief  eingreifende,  religiöse  Gesetzgebung  zuzuschreiben  Bedenken  trage. 
Vgl.  Gr.  Gesch.  P  312. 

3)  Vgl.  den  vofAoç  mçt  ttâv  xttTaqpd-ifiiyay  aus  lulis  in  den  Mitthei- 
lungen des  athen.  Instituts  1  139  f.,  wo  Köhler  die  Uebereinstimmung  mit  der 
solonischen  Gesetzgebung  hervorhebt  und  eine  Berücksichtigung  derselben 
annimmt.  Das  vorliegende  Gesetz  erneuerte  alte  Normen,  und  ich  glaube,  dass 
der  wesentliche  Inhalt  dem  altionischen  Gemeindeleben  angehört  und  mit  dem 
Apollodienst  nach  Attica  übertragen  worden  ist. 
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aus  den  looiero  etwas  ganz  Anderes  geworden  als  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Heimath,  und  wenn  der  Verfasser  des  Aufsatzes  ^He- 
rodot  Ober  die  lonier'  sich  darüber  wundert,  dass  die  Athener,  die 
so  viel  yon  den  loniern  empfangen,  sich  dennoch  geschämt  hätten, 
lonier  zu  heissen  (Her.  1,  143),  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
sie,  alle  Keime  überseeischer  Cultur  sich  aneignend,  allein  es  ver- 
mocht haben,  daraus  ein  mächtiges  Staatswesen  zu  Stande  zu  brin- 
gen. Darum  wurde  der  ionische  Name  durch  den  Namen  Athen 
verdunkelt  und  zurückgeschoben,  ebenso  wie  die  alten  Stamm- 
namen der  norddeutschen  Bevölkerung  in  den  Namen  Preussen 
übergegangen  sind.  Ein  stolzes  Staatsbewusstsein  überwog  und 
drängte  das  Gefühl  der  natürlichen  Stammesgemeinschaft  zurück, 
die  nur  im  attischen  Reiche  ein  grosses  Ganze  geworden  isL 

Dies  hat  Niemand  tiefer  und  persönlicher  empfunden  als  He- 
rodot,  und  nach  meiner  Ueberzeugung  können  wir  an  unserem 
Bttchertische  nichts  wesentlich  Anderes  und  Besseres  herausbringen, 
als  was  Herodot  uns  über  die  Entwickelung  der  Athener  von  den 
Kranaern  bis  zu  den  loniern  in  seiner  schlichten  Weise  lehrt. 
Auch  dort,  wo  er  das  dorische  und  das  ionische  Völkergeschlecht 
(va  rtQOxeKQifÂéva  iôvva  vb  âçxaïov  1  56)  in  Betreff  der  Woh- 
nungsverhältnisse einander  gegenüber  stellt,  hat  er  vollkommen  Recht. 
Denn  das  ionische  Volk  hat  niemals,  wie  die  Dorier,  massenweise 
seine  Heimath  verlassen  {ovdafi^  xu  i^exoicrjae);  Chios  und  Um- 
gegend ist  immer  ionisches  Land  gewesen  und  geblieben.  Es  sind 
immer  nur  aus  übervölkerten  Küstenländern  abenteuernde  Schaaren 
über  das  Meer  gezogen,  und  ebenso  ist  ja  auch  die  ionische  Wan- 
derung' (17  twv  'Iwvwv  negaiwaiç  eiç  "idaiav  Str.  621)  nicht 
gewesen,  was  man  eine  Völkerwanderung  nennt,  die  nur  auf  con- 
tinenlalem  Boden  möglich  ist,  sondern  eine  Zuwanderung  auszie- 
hender Schaaren  von  Geschlechtsgenossen  und  ihrem  Gefolge, 
welche  den  eingreifendsten  Einfluss  auf  die  Bildung  von  Städten 
und  Staaten  ausüben  können,  aber  niemals  im  Stande  sind,  neue 
Bevölkerungen  zu  bilden. 

So  fühle  ich  mich  in  meinen  geschichtlichen  Anschauungen 
mit  Herodot  in  vollem  Einklänge,  und  wenn  ich  glaube,  dass  es 
keine  vergebliche  Mühe  gewesen  ist,  die  ich  dem  Aufspüren  der 
ionischen  Volksbewegung  zugewendet  habe,  so  bestärkt  mich  darin 
der  Umstand,  dass  diejenigen  Gelehrten,  welche  in  attische  und 
ionische  Vorzeit   am  tiefsten   eingedrungen    sind    und  daher   das 
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Problem,  um  das  es  sich  handelt,  am  lebendigsten  empfanden  und 
durchdacht  haben,  nur  auf  dem  von  mir  versuchten  Wege  eine 
Losung  finden  (wie  nach  Adolf  Holm  neuerdings  Schofler  de  Ddi 
insulae  rebus  p.  93  und  Toepffer  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  326),  so 
dass  ich  hofl'en  darf,  es  werde  sich  im  Interesse  eines  stetigen 
Portschritles  der  Erkenntniss  erfüllen,  was  einer  der  gründlichsten 
und  besonnensten  Kenner  griechischer  Geschichte,  Wilhelm  Vischer 
in  Basel,  schon  1861  aussprach  (Kleine  Schriften  I  528),  er  zweifele 
nicht,  dass  die  Lehre  von  den  kleinasialischen  Ursitzen  der  lonier 
in    ihren  Hauptpunkten   immer  mehr  Anerkennung  finden  werde. 

Berlin.  E.  CURTIDS. 
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ZU  DEN  NOTAE  IURIS. 

Uuler  den  im  vierten  Band  von  Keils  gratnmatici  Latini  von 
mir  zusammengeslelllen  Verzeichnissen  der  römischen  Abkürzungen 
befindet  sich  unter  n.  HI  (notae  ex  cod.  reginae  p.  282 — 284)  eines, 
das  sich  nur  im  Auszug,  einem  Exemplar  von  n.  VI  in  der  Hand- 
schrift Vatic,  reg.  1128  eingeordnet,  vorgefunden  hatte.  Jetzt  ist 
in  einer  der  neuerdings  für  die  K.  Bibliothek  erworbenen  Phillipps- 
schen  Handschriften  dieses  Verzeichniss  selbständig  und  bis  zum 
Buchstaben  F,  in  dem  der  Text  abbricht,  vollständig  zum  Vor- 
schein gekommen.  Die  Handschrift  (n.  496  im  Verzeichniss  der 
Claromontani,  n.  571  in  dem  der  Meermanniani,  n.  1741  Phillipps) 
ist  kurz  beschrieben  bei  Maassen  (Quellen  des  kanonischen  Rechts 
1,  443);  sie  gehört  wohl  dem  10.  Jahrhundert  an  und  enthält  die 
hadrianische  Kanonensammlung  mit  einigen  Vorsatzstücken,  zu  denen 
diese  notae  gehören.  Ihnen  vorauf  gehl  f.  22 — 25  (früher  38 — 41) 
unter  der  Ueberschrift  incip  notas  iuris  das  von  mir  unter  n.  VI 
herausgegebene  Verzeichniss,  dasselbe,  mit  dem  in  der  erwähnten 
vaticanischen  Handschrift  das  unsrige  verschmolzen  ist;  bei  den 
wenigen  meistens  mit  Magno  (M  bei  mir)  stimmenden  Abweichungen 
von  dem  gedruckten  Text  zu  verweilen  ist  nicht  erforderlich.  Unser 
Verzeichniss  steht  f.  25'  ohne  Ueberschrift,  blos  mit  vorgesetztem 
Alphabet;  da  die  Handschrift  selbst  hier  vollständig  ist,  geht  der 
Defect  zurück  auf  die  Vorlage  des  Schreibers.  Die  von  mir  bei- 
gesetzten Verweisungen  beziehen  sich  auf  die  in  dem  bisher  be- 
kannten Auszug  enthaltenen  notae;  wie  man  sieht,  kehren  in 
den  fünf  vollständig  erhaltenen  Buchstaben  mit  Ausnahme  zweier 
des  Buchstabens  e 

E  2  ec  egerunt 

E  3  e6  edictum 
alle  dieser  Sammlung  von  mir  zugeschriebenen  wieder.    Auch  das 
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früher  von  mir  über  dieselbe  geßiUte  Urtheil  wird  durch  den  ver- 
vollständigten Text  bestätigt.  Es  findet  sich  allerdings  eine  auf 
christlichen  Ursprung  hindeutende  Stelle  (exemplum  psalmomm)^ 
und  andere  zeigen  verfehlte  Erklärungsversuche  derjenigen  Abkür- 
zungen, welche  am  Ausgang  der  antiken  Epoche  den  Halbgelehrten 
zu  schaffen  machten  —  dahin  gehört  d{omus)  m(ortui)  neben  der 
richtigen  Erklärung  und  die  dem  Solidus  entnommenen  con(mUia) 
ob{ridiaca);  aber  die  meisten  Abkürzungen  führen  in  denjenigen 
Leserkreis,  dem  der  Gaius  und  der  theodosische  Codex  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  vorgelegen  haben. 


AUQ 

Augustus 

B  1   6p- 

bonum  factum 

A  1    AU 

augusto 

6pX- 

bona  fortuna 

AA 

Augusti 

6f. 

beneficium 

AA 

Augustalis 

6F)X 

bona  fidei  con- 

AUR 

Aurelius 

tractum 

AQ^ 

agit 

60)- 

bone  memoriae 

A  2   AÖp 

adoptiuo 

6- 

Balbius 

AO- 

actio 

Sp- 

bona  possessio 

AC)N 

actionem 

Ad) 

amicus 

CS 

Caesar 

A  8    AfDÏNj 

amicus  noster 

•*> 

c- 

cum 

AfDN 

amantissimus 

CS  A 

Caesar  Augustus 

A- 

aut 

CI) 

comis 

At 

autem 

C  1  COODI- 

comité 

AIR 

auctoritas 

•C- 

Cornelius 

AONKT) 

actionem  mandat 

€• 

contra 

AP 

apud 

).T. 

contractum 

App 

apellat 

) 

con 

ACC 

accepta 

,0 

controuersia 

a6i 

adiutor 

C2  CONS 

consoles 

• 

AÖp- 

adiutor  prouintiae 

CTR 

ceterum 

Abt 

ad  locum 

CA 

causa 

a8p 

ad  finem 

CO) 

causa  mortis 

Abqs- 

ad  questorem 

CUÏ 

cuius 

CRC 

cuius  rei  causa 

6 

bonus 

CRP 

cuius  rei  causa  pro- 

66 

bonorum 

■ 

mitlis 

6p 

bona  paterna 

CS 

consiliarius 

ep 

bona  fide 

C0N6- 

conmitia  obridiaca 

zu  DEN  NOTAE  IDRIS 
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D  6 


D  6 


D  7 


ü 
D 


1 
2 


D  S 
D  4 


b*  dedicauit 

bb*  dedicauerunt 

5(T)  dolum  malum 

b'Cn-  diis  manibus  sacrum 

bO)-  domus  mortui 

•b-b*  deinde 

trtr  dexerunl 

b  dixit 

bo  donatio 

bt-  dotem 

b-  p-  detem  {sie)  petit 

b  q*  S-  die  quo  supra 

bt*  dumtaxat 

b-  diuus 

b  c*  diuus  Caesar 

b-  c-  A*  diuus  caesar  aug 

be-  debotus 

bu*  deuotus 

b-  p)  douota  (sie)  persona 

h'  damnât 

bl  de  loco 

b-C't  decretum 

ti^O  dotis  dictio 

bp  defunctus 

biQ*  dignus 

biQO)  dignus  memoriae 

bc)R  de  qua  re 

bul-  dulcissimus 

bit-  dilectissimus 

bpo  depositio 

bll-  dilectissimus 

b^A-  domina 

brn-  domino 

bN-  domno 

b*l*  doleo 

Berlin. 


D  16  bp- 

D  17  fem- 


D  8  ^*  dum 

D  9  &  dam 

D 10  bb  pJF  diul  fralres 

D  11  hfO  dare  facere  oportet 

D  12  bscA*  diuerse  scole  auctores 

D  13  b-  (D*  diuus  marcus 

D  14  b-  (D*  dolo  malo 

D  16  bcf'      denique 

dimidiam  partem 
decemanus  maximus 
etiam 
etiamnunc 
eins 
eins 

et  cetera 
et  reliqua 
exempium 
E  7   exp'ëp-  exempium  eplae 
E  8   ex  psl    exempium  psalmo- 

rum 
excepto 

eiusdem 
enim 


E  1 


et 
etisjc 


61- 

E  4  ec 

E  6    CR 

E  6  exp 


E  9  ex-co 
E  10  ehe 

E  11  6ISJ 


E  12  e^rDAC  exaiestimas 


f 
ft 

p 

FP' 

emß 

PR. 
PR- 
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ZU  ATHENAEUS. 

Der  reiche  Gelehrtenfreund  und  Bücbersammler,  bei  dem  Athe- 
naeus  seine  Deipnosophisten  sich  versammeln  lässt,  ohne  Zweifel 
ein  Gönner  des  Athenaeus  selbst,  den  er  durch  diese  Einkleidung 
seines  Werkes  hat  ehren  wollen  —  vielleicht  verdankte  er  gerade 
dessen  Büchersamralung  die  Schätze,  die  er  uns  tiberliefert  hat  — , 
^açTivaioç  oder,  wie  er  lateinisch  ohne  Zweifel  hiess,  £ar«fi5ts'), 
war,  bei  gleichmässiger  griechischer  und  römischer  Bildung,  speciell 
wohlbewandert  im  römischen  Sacralwesen  oder  doch  in  einigen 
Zweigen  desselben;  er  wusste  Bescheid,  wird  hervorgehoben,  mit 
den  angeblich  von  Romulus  und  Numa  angeordneten  Opferhand- 
lungen —  was  Übrigens  nicht  zu  verwundern  war,  war  Larensis 
doch  xa&eavafÂévoç  int  %wv  leçwv  xaî  ^aiwv  vno  vov  nàv%* 
açiatov  ßaacleiüc  Maçxov.*)  Was  für  eine  Art  von  Stellung  es 
gewesen  ist,  die  Larensis  von  Kaiser  Marc  Aurel  erhalten  hatte, 
darüber  sind  meines  Wissens  noch  keine  Vermuthungen  geäussert 
worden,  und  schwerlich  würde  sich  Gewissheit  darüber  erlangen 
lassen,  wenn  uns  nicht  zufällig  die  Grabschrift  des  Larensis  er- 
halten wäre.  D.  m.  P.  Livius  Larensis  pontif.  minor  hie  situs  est, 
Cornelia  Quinta  marito  incomparabili  fecit,  lautet  die  Inschrift  einer 
mächtigen  Ara  des  vaticanischen  Museum  (C.  L  L.  VI  2126).  Denn 
dass  diese  Inschrift  sich  auf  des  Athenaeus  Gönner  Larensis  be- 
zieht, zeigt  ausser  dem  übereinstimmenden,  sonst  fast  unerhörten 
Cognomen^)  die  Bezeichnung  des  Verstorbenen  als  pontifex  minor, 
auf  welche  Stellung  die  Aussagen  des  Athenaeus  so  gut  passen  wie 
auf  sonst  keine.     Die  pontifices  minores  waren  Gehülfen  des  Col- 


1)  Einen  Laurentius^  welcher  Name  übrigens  für  die  Zeit  Marc  Aureis 
unerhört  ist,  würden  weder  Athenaeus  noch  seine  Abschreiber  in  AaQijy0toç 
verwandelt  haben. 

2)  I  p.  2  c.  Es  entspricht  dieser  Charakterisirung  des  Larensis  den  Det- 
pnosophisten  gegenüber  der  Thatsache,  dass  gerade  ihm  die  wenigen  Gitate 
aus  lateinischen  Schriftstellern,  die  das  Werk  enthält,  in  den  Mund  gelegt 
werden  (IV  p.  160  c  Varro;  VI  p.  273  b  Cotta,  vgl.  Peter  hitt,  Rom.  fragvu 
p.  247  ;  V  p.  221  f  noXkoi  jvüy  ^fÀëâanaJy  noirjrai  xal  0vyyQa(feU)*  — 
Seinen  riQondivjQ  nennt  übrigens  Larensis  den  Varro  wohl  nur  scherzweise, 
in  Beziehung  auf  die  gemeinsamen  Studien  und  Neigungen,  wie  III  p.  113f 
0  TiQonaKüQ  vfÀtSv  àioyiyriç  in  der  Anrede  an  den  anwesenden  Gyniker. 

3)  Ich  finde  nur  noch  C,  Graniut  Larensis  G.  I.  L.  VIU  7973. 
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legiums  der  Pontifices,  sowohl  bei  den  diesem  Collegium  obliegen- 
den  Opferhandlungen,  von  denen  gar  manche  auf  Romulus  und 
Numa  zurückgeführt  wurden,  als  bei  der  Oberaufsicht  über  das 
gesamrate  Sacralwesen,  insofern  sie  das  Bureau  der  PontiÛces  waren  ; 
sie  hiessen  ursprünglich  scrihae  pontißcum  und  waren,  wie  eben 
aus  dieser  Tradition  hervorgeht,  auch  noch  später  in  dieser  Eigen- 
schaft thätig.')  Schwerlich  werden  sich  irgend  welche  Personen 
in  Rom  ex  ofGcio  so  viel  mit  den  verschiedenen  Zweigen  des  rö- 
mischen Sacralrechtes  zu  beschäftigen  gehabt  haben  wie  diese  drei 
Unterbeamten  —  so  viele  scheinen  es  gewesen  zu  sein  —  des  Col- 
legium der  Pontifices.  Es  versteht  sich,  dass  in  dem  Archiv  der 
PontiÛces,  wenn  irgend  Jemand,  die  pontifices  minores  Bescheid 
wussten;  dazu  passt  es  sehr  gut,  wenn  es  von  Larensis'  Kennt- 
nissen im  romischen  Sacral-  und  öffentlichen  Recht  heisst:  navra 
tavta  (ÀOVOV  e^evçelv  ex  nalaiwv  xpritpia^àtwv  xal  doyftaTwv 
TrjQrjaBwç.  —  Die  pontifices  minores  gehörten  dem  Ritterstande  an, 
insbesondere  treffen  wir  unter  ihnen  oft  kaiserliche  Procuratoren*); 
auch  Athenaeus'  Gönner  Larensis  war  römischer  Ritter  und  hatte 
eine  Zeit  lang  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Procurators  in  Moesien 
bekleidet,  wie  Athenaeus  IX  p.  398 e  ihn  selbst  sagen  lässt.  Er- 
nannt wurden  die  pontifices  minores  vom  Kaiser,  und  zwar  direct 
von  demselben  als  Pontifex  maximus');  bei  der  grossen  Mehrzahl 
der  Priesterstellen  des  kaiserlichen  Roms  erfolgte  die  Besetzung 
zwar  auch  nach  dem  Willen  des  Kaisers,  doch  unter  Formen,  auf 
welche  der  Ausdruck  xad^eatafdevoc  vno  zov  ßaailiwg  nicht 
genau  passt.  —  Uebrigens  ist  der  Pontifex  minor  P.  Livius  La- 
rensis höchst  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe  Person  mit  Livius 
Laurensis  (so  die  massgebenden  Handschriften),  Procurator  patri- 
monii unter  Commodus  {vit.  Comm.  20),  dessen  Identität  mit  des 
Athenaeus  Larensios  schon  Casaubonus  (zu  den  Scriptores  hist.  Äug.)y 
ohne  die  Inschrift  zu  kennen^),  vermuthet  hatte.  —  Dass  auf  der 


1)  Marquardt  StaaUverw.  III  *  S.  244. 

2)  Marquardt  a.  a.  0.  S.  244  A.  8. 

3)  Mommsen  Staatsrecht  IP  S.  1113.  Gerade  die  Pontifices  minores  lieben 
es,  die  kaiserliche  Ernennung  hervorzuheben,  s.  G.  I.  L.  VI  1598.  XIV  2922, 
wo  vor  der  Verstümmelung  der  Inschrift  gestanden  haben  muss:  ab  eodem 
imperaiore  exomatus  sacerdot{io)  splendidwitno  ponUf{icatut)  minor(u). 

4)  Dagegen  gestutzt  auf  die  Lesart  einer  minderwerlhigen  Handschrift, 
die  Larensis  hat,  was  in  den  Text  aufzunehmen  ist 
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Grabschrift  des  Larensis  die  Titel  procurator  patrimonii  und  pro- 
curator provinciae  Moesiae  nicht  erscheinen,  darf  nicht  irre  machen  ; 
Rang  und  Stellung  des  Verstorbenen  wurde  durch  das  von  ihm 
bekleidete  lebenslängliche  Priesterthum  ebensogut  und  besser  ge- 
kennzeichnet als  durch  seine  Beschäftigung  im  kaiserlichen  Dienst; 
sehr  möglich  ist  auch,  dass  an  die  Thätigkeit  des  Larensis  als 
Procurator  patrimonii  unter  Commodus  sich  unliebsame  Erinne- 
rungen knüpften  und  deshalb  seine  Grabschrift  so  kurz  gefasst 
worden  ist. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


C.  SALLIÜS  ARISTAENETÜS,  ORATOR  MAXIMÜS. 

Gegen  Ende  des  15.  und  während  eines  grossen  Theiles  des 
16.  Jahrhunderts  waren  in  Rom  zwei  Steinblocke  zu  sehen  mit 
fast  gleichlautenden  Inschriften,  denen  zu  Folge  sie  einst  Statuen 
eines  Senators  C.  Sallius  Aristaenetus  getragen  hatten  (C.  I.  L.  VI 
1511. 1512).  Dieser  war  nach  Absolvirung  des  senatorischen  Cursus 
bonorum  bis  zur  Prätur  einschliesslich,  nachdem  er  auch  mit  meh- 
reren entsprechenden  Priesterwürden  bekleidet  worden  war,  zuletzt 
iuridiais  per  Picenum  et  Apuliam  gewesen.  Die  Inschriften  gehören, 
wie  aus  Besonderheiten  des  Cursus  bonorum  und  der  Titulatur 
hervorgeht,  der  Zeit  der  severianischen  Dynastie  (193 — 235)  an'); 
gesetzt  sind  sie  von  den  Vertretern  zweier  Städte  des  Sprengeis, 
den  Aristaenetus  zuletzt  als  Juridicus  verwaltet  hatte,  Ancona  und 
Asculum  Picenum;  ihr  ursprünglicher  Standort  war  ohne  Zweifel 
das  Haus  des  Aristaenetus  in  Rom.  Merkwürdig  an  den  Inschriften 
ist  nur  das  Prädicat,  das  in  beiden  zum  Schluss  dem  Aristaenetus 
gegeben  wird  :  oratori  maximo.  Solche  Elogen  sind  auf  Inschriften 
bekanntlich  keineswegs  häufig.  —  Es  scheint  nun  von  diesem  Redner 
Aristaenetus  sich  auch  in  der  Literatur  eine  Notiz  erhalten  zu 
haben.   Philostratus  vit,  soph,  2,  Il  nennt  unter  den  Schülern  eines 


1)  Vor  Septimins  Severus  ist  die  Verwendung  von  c.  v.,  wie  sie  in  diesen 
Inschriften  auftritt,  höchst  ungewöhnlich  (Mo^imsen  Slaatsr.  Ill  S.  471  A.  1). 
Eine  spätere  Zeit  wird  ausgeschlossen  durch  das  Erscheinen  der  Aedilität  im 
Gursus  honorum  (Mommsen  Staatsr.  I'  S.  559).  Vgl.  auch  Wilmanns  ex. 
inscr,  zu  Nr.  1210. 
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Sophisteo  Chrestus  aus  Byzanz  neben  anderen  Qrjtoçeç  eidoxifdoi 
such  einen  Aristaenetus  aus  Byzanz.    Chrestus,  selbst  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  muss  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
aristaenetus  zu  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
geblüht  haben.')     Mit  diesem  Rhetor  Aristaenetus  aus  Byzanz  den 
^'grossen  Redner'  C.  Sallius  Aristaenetus  der  römischen  Inschriften 
zu  identificiren,  wäre  gewagt,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  dieser 
ebenfalls  aus  Byzanz  war.  Münzen  von  Byzanz  aus  jener  Zeit  (speciell 
aus  der  Zeit  zwischen  198  und  209)   tragen  den  Namen  C.  Sali. 
Aristaenetus  als  den  eines  städtischen  Beamten  (Archon)'),  C.  Sallius 
Aristaenetus  der  römischen  Inschriften  war  mit  diesem  byzantischen 
Beamten  wahrscheinlich  identisch,  wenn  nicht,  ein  Verwandter  und 
Landsmann  von   ihm.     Wenn  also  der  von  Philostratus  genannte 
Aristaenetus  mit   dem  der  römischen   Inschriften   nicht    nur   das 
keineswegs  häufige  ovofia  xvçiov  und  die  Lebenszeit,  sondern  auch 
die  Heimath  gemeinsam  hat,  so  ist  die  Annahme  wohl  nicht  abzu- 
weisen, dass  er  mit  diesem  eine  und  dieselbe  Person  ist  und  dass 
es  dieselben  Eigenschaften  sind,  wegen  deren  er  von  Philostratus 
unter  den  q^tocsc  Bvdôxifioi  genannt  und  von  den  Anconitanern 
und  Asculanern  als  orator  maximus  gefeiert  wird.*)    Schwerlich  hat 
dann  Aristaenetus  diesen  Namen  sich  durch   practische  Thätigkeit 
bei  den  römischen  Tribunalen,  etwa  durch  Vertretung  von  Gemein- 
den bei  Processen  —  an  so  etwas  hätte  man  nach  Analogie  von 


1)  Dies  ist  auch  die  Lebenszeit  der  übrigen  von  Philostratus  genannten 
Schüler  des  Chrestus,  soweit  sonst  noch  etwas  über  sie  bekannt  ist,  des  Hip- 
podrmnus  (Philostratos  a.  a.  0.  II  27)  und  des  Philiscus  (das.  c.  30). 

2)  Eckhel  II  p.  29.  Mionnet  I  p.  379  n.  111.  p.  381  n.  119.  Suppl.  II  p.  254 
n.  299.  303.  p.  256  n.  313.  p.  260  n.  339.  p.  261  n.  344.  Greek  coins  in  the 
British  Museum,  Thrace  p.  103  n.  87.  Die  Münzen  tragen  abwechselnd  die 
Köpfe  des  Septimius  Severus,  der  Julia,  des  Garacalla  als  Augustus  und  des 
Geta  als  Caesar,  woraus  sich  die  oben  angegebene  Zeil  ergiebt.  —  Durch 
Hrn.  Dr.  B.  Pick  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  den  Titel  agxaty 
auf  den  Münzen  von  Byzanz  aus  dieser  Zeit  nur  führen  dieser  C,  Sali  Ari- 
staenetus und  ein  M,  Aur.  Antoninus^  ohne  Zweifel  des  Septimius  Severus' 
Sohn  und  Mitregent ,  dessen  Archontat  in  Byzanz  hängt  sicherlich  zusammen 
mit  seiner  Intervention  zu  Gunsten  dieser  Stadt  bei  seinem  Vater  (vit,  Carac, 
1,  7)  ;  wahrscheinlich  wird  auch  Aristaenetus  eine  Rolle  gespielt  haben  bei  der 
Versöhnung  des  Kaisers  mit  der  von  ihm  anfangs  so  bedrängten  Stadt. 

[3)  Der  Titel  ist  offenbar  identisch  mit  demjenigen,  den  einer  der  Deipno- 
Sophisten  des  Athenaeus  führt:  Arrianus  heisst  (111  113  d)  o  'Vtûfjiaitay  /AtyaXo- 
nofptmijç,  —  G.  K.] 
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Inschriften  wie  C.  1.  L.  XIV  2516  am  ehesten  denken  können  — 
erworben;  er  wird  wohl  hauptsächlich,  nach  Art  der  Sophisten 
jener  Zeit,  Vorträge  gebalten  haben,  und  zwar  nicht  lateinische 
oder  doch  nicht  nur  lateinische,  sondern,  wie  bei  seiner  Abkunft 
nur  natürlich,  griechische  —  dass  Philostratus  einen  lateinischen 
Declamator  erwähne,  ist  nicht  anzunehmen;  welche  Rolle  griechische 
Sophisten  zur  Zeit  der  severianischen  Dynastie  in  Rom,  auch  am 
kaiserlichen  Hofe,  spielten,  ist,  gerade  aus  Philostratus,  bekannt 
genug.*)  Zu  der  bekannten  Eitelkeit  der  Rhetoren  passt  es  sehr 
gut,  dass  die  Städte  des  Sprengcls,  den  Aristaenetus  zeitweilig  als 
Juridicus  zu  verwalten  hatte,  sich  veranlasst  sahen,  ihn  nicht  nur 
als  gewissenhaften  und  energischen  Beamten  (propter  kumanitatem 
abstinentiam  efficaciam  heisst  —  oder  hiess  es  doch  —  in  den  bei- 
den Inschriften),  sondern  auch  als  grossen  Redner  zu  feiern. 

1)  Dass  Philostratus  den  Aristaenetus  unter  den  ^i^togiç  aufzählt  und  nicht, 
wie  den  kurz  vorher  genannten  Hippodromus,  cog>i<nijç  nennt,  mag,  denke 
ich,  daher  kommen,  dass  Aristaenetus  die  Kunst  nicht  gewerbsmässig,  sondera 
mehr  dilettantisch  betrieb.  Vgl.  Galenus  negl  tov  nQoyiyvScxny  XIV  p.  627  K.: 
'Âdgiayoç  è  ^jfrai^  ovnio  <ro<piaiivu}y,  aXX*  hi  cvvtiiv  rtp  Boij^tp  (d.  h.  noch 
nicht,  wie  später,  erst  in  Athen,  dann  in  Rom,  angestellt). 

Berlin.  H.  DESSAU. 

ZUSATZ  zu  Bd.  XXÜT  S.  293. 

Die  Stelle  im  Testament  der  EpikteU  Cauer^  Del  148  H  4 
tavta  xvQia  earù).  —  naXiv  vtieq  diaXvaeußc  war  von  Dareste 
und  mir  durch  Conjectur  in  ravta  xvgia  ïatw  n[là]v  ^nhç 
diakiaewç  geändert  worden,  und  zwar  gegen  die  ausdrücklich  be- 
zeugte Lesung  auf  dem  Steine,  welche  nA)§N  gab.  Ich  habe  vor 
Kurzem  die  Stelle  noch  einmal  am  Orte  nachgeprüft  und  gesehen, 
dass  das  vermeintliche  A  in  Wirklichkeit  ein  A  ist,  welches  nur 
ein  Riss  entstellte,  dass  ferner  in  der  unleserlichen  Stelle  noch 
deutlich  die  Fusspunkte  zweier  nach  oben  zusammengehender  Hasten 
zu  erkennen  sind,  und  dass  endlich  zwischen  dem  rechten  dieser 
Fusspunkte  und  dem  leserlichen  N  kein  Buchstabe,  auch  nicht 
einmal  ein  I,  gestanden  haben  kann:  PM'itA^  das  ist  nlav.  Wir 
hätten  also  nicht  zu  vermulhen  brauchen,  hätte  ich  beim  ersten 
Male  besser  gelesen  oder  besser  lesen  können. 

Berlin.  BRUNO  KEIL. 

(Deeember  1880) 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  AISCHYLOS^ 

SCÎHOLIEN. 

Va  war  ein  grosser  ßegeo,  aim  lürchboS  im  Ais€h;U>stext 
einmal  befreit  voa  dea  modernen  ReOaurationen  vorlegte, 
und  wie  willbommea  das  Blieb  war,  sidit  man  am  besten  daran, 
dass  alabald  eine  Coo^rreazau^gabe  erschien,  die  durch  die  BUt- 
tbeilung  einer  neuen  Vergleiçhung  der  Handschrift  von  Vitellis 
kundiger  Hand  ejj»en  überwi^eaden  Wertb  erhielL  Beide  An^ 
gaben  stehen  auf  dem  Boden,  den  Cobet  und  Diodorf  bereitet  haben, 
dem  Glauben  an  die  aUeinige  JËrhalUing  der  sieben  Dramen  dJUfeh 
den  Mediceus;  ja  KircUioff  bat  practisch  mit  diesem  Glauben  noch 
viel  mehr  Ernst  gemacbi  als  Dindorf.  In  beiden  Ausgaben  stehen 
nur  die  mediceiscben  SchoUen,  und  so  ist  die  Gefahr  dringend,  dass 
die  anderen  Schollen  als  eine  werthlose  byzantinische  Ueberarbei- 
tung  der  mediceiscben  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.  Penn  die 
Ausztige  aus  ihnen,  die  hie  und  da  unter  die  coniecturae  virorum 
detfani«!  minus  eertae  von  Herrn  Wecklein  aufgenonmien  sind, 
md  einmal  fltchtig  und  willkOriich  gemacht  «nd  zum  andern  viel 
eher  verborgen  als  veröffentlicht.  Thatsächlich  kann  ja  schon  ein 
Hann  wie  A.  Römer  ^Studien  zu  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
imag  des  Aischylos  und  den  alten  Erklärern  desselben'  verOffent- 
üahen,  deren  Fundament  ganz  ausschliesslich  der  Weckleinsche 
Teit  ist.  den  Verfasser  der  Abhandlungen  Ober  den  Codei  Victo- 
rianus  und  die  erklärenden  Schollen  zur  Ilias  hoffe  ich  mit  unter 
deo  ersten  von  der  Bodenlosigkeit  der  herrschenden  Meinung  zu 
Qbenaugen- 

£s  iMuidelt  sich  wesenüicb  um  die  Scbolien  zu  den  ersten 
drei  tStOck^n.  Dass  in  den  Tfaeiten  des  AgamemiMMi,  welche  jetzt 
in  H  fehlen,  die  von  Triclinius  ausdrücklich  als  öxoIm  nàktttâ 
bezeichneten  Notizen  fQr  uns  den  Verlust  von  M  ersetzen  müssen, 
bestreitet  im  Princip  Niemand;  in  der  Praxis  wird  das  Princip 

H«rai«t  XXV.  11 
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freilich  nicht  genügend  befolgt,  und  wie  es  mit  des  Triclioius 
Scholien  zu  den  Eumeniden  steht,  weiss  ich  gar  nicht  einmal  zu 
sagen.  ^)  Ghoephoren  und  Hiketiden  sind  bekanntlich  wirklich  nur 
in  M  erhalten.  Die  ^jüngeren'  Scholien  zu  den  drei  ersten  Stücken 
d.  h.  die  in  jüngeren  Handschriften  erhaltenen,  hat  Dindorf  nament- 
lich aus  zwei  Pariser  Handschriften,  0  und  P  »=  2785  und  2787, 
genommen,  und  er  steht  nicht  an,  ihren  Archetypus  auf  das  zwölfte 
Jahrhundert  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  Zeit,  welcher  unsere 
ältesten  Euripideshandschriften  angehören.  Er  nennt  diese  Scho- 
lien A,  und  ausschliesslich  mit  ihnen  werde  ich  operiren.  Nun 
ist  vorab  festzuhalten,  dass  M  seinen  Vorrang  wie  für  den  Text, 
so  für  die  Scholien  natürlich  behauptet.  Gerade  die  gelehrten, 
Citate  bietenden,  sind  in  A  sehr  oft  fortgelassen  oder  verstümmelt, 
und  es  ist  ein  Verhältniss,  das  in  vielem  an  das  zwischen  A  oder 
auch  B  und  MT  in  den  Scholien  zu  Euripides'  Orestes,  an  das  der 
Genfer  zu  den  Mailänder  Theokritscholien  erinnert:  nicht  selten 
aber  auch  an  das  der  verschiedenen  Recensionen  der  erklärenden 
Homerscholien,  von  denen  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  hat.  Da 
A  nach  der  herrschenden  Ansicht  aus  M  stammen  soll,  so  werden 
zunächst  nur  solche  Scholien  beweiskräftig  sein,  die  in  beiden 
stehen;  nachher  werden  wir  Proben  von  denen  betrachten,  die  A 
allein  besitzt,  nach  der  herrschenden  Ansicht  also  selbst  ver- 
fertigt hat. 


1)  Ueber  die  Scholien  zum  Agamemnon  vgl.  Heimsöth  im  Bonner  Lections- 
kttalog  1868/9,  um  den  die  Herausgeber  der  Scholien  sich  nicht  gekümmert 
haben.  Sein  Aberglaube  an  die  indirecte  Ueberlieferung  hat  bewirkt,  dass 
auch  sein  Widerspruch  gegen  den  alleinseligmachenden  Mediceos  ungehört  ver- 
hallte. In  Wahrheit  verstand  er  den  Aischylos  besser  als  die  meisten,  die  ihn 
Ober  die  Achsel  ansahen.  Zwei  von  Heimsöth  angeführte  a^oUa  naXaiâ  des 
Tricfinius  mögen  hier  stehen,  zum  Zeichen,  dass  auch  diese  Quelle  der  Ueber- 
lieferung trotz  M  Werth  hat.  Ag.  1093,  M  eoixay  mç  xtSioy  ivQicxoi  àyaCn^^» 
éi  yéyoviy  éyO-dâê  TzaXaioç  <p6yoç.  TricL  iouuy  (&ç  »vœy  tvQiç  àyaCitêiy, 
d  yéyoyi  tiç  i,  n,  qt,  1130  der  Text  ov  xofmacaifA*  ây  ^tcfpdruy  yyw- 
fAoay  âxQoç  lîyat.  Dazu  M  oix  ccXaCoyivofici  fAuyjiç  àxQOÇ  htiyiyytacxuy 
ta  ^iafpaia,  Tricl.  ovx  àXal^oyivaofxai  fi,  5,  ilyat.  Das  kann  freilich  bei- 
des Gonjectur  sein.  Aber  auch  als  solche  masste  sie  aufgenommen  werden, 
nnd  die  Modernen  haben  die  eine  nicht  gekannt,  denn  $\e  haben  sie  selbst 
zu  machen  versucht,  und  das  andere  Mal  haben  sie  das  Präsens  neben  dem 
Futorum  ruhig  stehen  lassen.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Triclinius  seine  Sache 
besser  als  die  Modernen  gemacht  hat ,  so  glaube  ich  an  die  Gute  seiner 
iî)[6Xia  naXaia. 
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Sieben  680  Ddf.  =  663  K.  =  667  Weckl.  ')  xa^açov  to  alfia 
%iav  aXkriXo%%ovovv%(av  ^évcjv  èv  noXifÀOiç,  to  d'  âdclçx^xTO- 
¥BÏv  artix^ç  (poviiav  iqyov.  Soweit  stimmt  M  mit  A  ;  dann  fährt 
M  fort  vnegßavov  ah  Saviv  ïv^  rj'  aï/ia  yàg  tovto  xad'agaiov 
ovK  iniâixêtai,  otav  àdeXq>ol  avtoxtôvoi  yévwvtai  xaï  ovtw 
avtâiv  o  ^àva%oç  yéviqxai.  Dass  M  xad'açaiov  habe,  ist  erst 
durch  Vitelli  bekannt  geworden  ;  Dindorfs  Collation  hatte  die  schein- 
bar evidente  Besserung  xa&açaiv  ohne  weiteres  eingesetzt.  Ausser- 
dem hat  M  für  avtoxtovoi  avTOXTOveg,  Nach  Dindorf  S.  57,  dem 
Kirchhoff  und  Wecklein  nachdrucken,  hat  er  es  verbessert:  er  hatte 
in  der  That  damals  noch  nicht  das  Schol.  A  gekannt,  das  er 
S.  376  abdruckt;  seine  Nachfolger  haben  es  nicht  eingesehen: 
denn  A  hat  avTOxjovoi,  daneben  den  Fehler  vor  ôiôeXq>ol  den 
Artikel  zusetzen,  und  avzolç  îûr  aittüv,  was  belanglos  ist.  Des- 
halb kann  A  freilich  aus  M  stammen.  Aber  was  heisst  denn  das 
Schol.  M  ?  Ein  Hyperbaton  ist  vorhanden  :  die  Verse  lauten  avfia 
yizQ  xa&aQaiov'  àvÔQolv  d'  o^aliioiv  &âva%oç  luô*  avvoxvovoç, 
ovx  iati  y^Qccç  tovde  zov  fiiaa^aTog,  Aber  nimmermehr  kann 
man  es  so  erklären:  *denn  dieses  Blut  erträgt  keine  Beinigung, 
wenn  Brüder  sich  todten'.  Mag  man  die  Begründungspartikel  allen- 
falls ertragen,  aîfio  lovto  fordert  den  Gegensatz  anderen  Blutes, 
und  vor  allem  dieser  Gegensatz  steht  im  Texte,  und  dass  er  nicht 
in  concinner  Weise  grammatisch  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
darin  liegt  das  Hyperbaton;  folglich  fehlt  ein  Glied,  und  man 
mUsste  etwa  ergänzen  aîfia  yàç  (xa^àçaiov  %b  ôh  alfia}  tovto 
xàd'aqaiv  ovx  ifiiaexBrai,  Was  hat  nun  A  ?  t]  oti  alfia  xa^àç- 
aioy,  civil  lov  nag  aXXog  q)6vog  xa^algetai,  to  al^a  de  tovto 
Ka&aQOiov  (1*  lid^ctçaiy)  ovx  Iniôéxetai.  Und  in  einer  anderen 
Fassung  daneben  b  yàg  twv  àXXotçlwv  xai  froXefilwv  yevô/Âevoç 
q>6poç  xa^açaiv  èniâixetaiy  ^  de  fitarjtrj  ad€Xq>oxtovla  ovdé- 
note  xa&alQttai,  Sonnenklar  ist,  dass  sich  diese  Fassungen  zu 
einander  verhalten  wie  die  von  B  und  T,  oft  auch  A  und  D  im 
Homer,  und  dass  M  durch  Kürzung  gelitten  hat,  während  er  das 
Kunstwort  vntQßatov  allein  bewahrt.  Aber  wäre  dem  auch  so,  dass 


1)  Fflr  die  Unbequemlichkeit  ihrer  Leser  haben  die  Urheber  der  verschie 
deneo  Zâhlnngen  gesorgt:  ich  führe  im  Folgenden  nur  Dindorf  an.    In  dea 
meisten  FiUen  wird  der  Leser  auch  mit  seiner  Scholienausgabe  von  M  aus- 
reichen. 

11* 
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A  durch  EmendatioD  M  Terbeseert  hättet  dârfte  man  den  verachten, 
der  schärfer  als  Dindorf,  Kirchhoff,  WeckMo  geseheo  bai?^ 

Nicht  weit  vorher  steht  658  zn  dem  Verse  imavvfifp  de 
xoiQta,  IloXvvêUei  Xéyœ  das  Scholion  Ttavv  yàg  vd  irvtapvfiov 
TJ]  q>ikoyBtKlq  avfiqxovBÏ.  Aber  M  lässt  avfiqxavifl  ans.  Das  hält 
Kirchhoff  fQr  eine  richtige  Ergänzung;  den  in  A  folgenden  Satz 
ktvfioXoyBÏrai  yàç  to  Svofia  and  roi  rtolv  xaï  rov  vehtovç, 
{q  çilopBixla]  führt  er  nicht  einmal  an.  Es  ist  doch  seltsam, 
dass  in  diese  Worte,  die  also  von  einem  Byzantiner  des  zwölften 
Jahrhunderts  herrühren,  im  dreizehnten  schon  ein  aRe  Handsdhriften 
beherrschendes  Glossem  gekommen  war:  denn  der  Verfasser  des 
Scholions  hat  doch  wohl  nicht  {piloveixla  von  noXv  nnd  vümc 
abgeleitet,  sondern  den  Namen,  der  im  Text  steht  Erst  sein  Inter- 
polator war  so  klug  wie  Paley  und  Wecklein,  welche  die  Ergänzung 
Ovfigxûveï  verwerfen  und  lesen  ytivv  yàç  %h  IIoXvvBlicrjç  Ind- 
WßOV  Tjj  q>iXovBiKl<ii, 

Wieder  einige  Verse  vorher,  618,  heisst  es  von  Amphiaraos, 
dass  er  des  Unterganges  sicher  gewesen  wäre,  bI  xaçttoç  ïatai 
^BOfpàtoiai  ^o^lov.  Dazu  A  (diesmal  nicht  OP)  bI  (pvec  àXij- 
^Biav  TO  fÂtxytBVfia  %ov  'AnôXXwyoç,  bI  ^  àXij&Bia  nagéne^ai 
%(p  fAavzBVfiOTi  WÇ  xagnôç,  bI  toîç  tov  ^AjtoXXîavog  fÂavvBlatç 
téXoç  hl.  In  M  ist  die  zweite  Paraphrase  des  Bedingungssatzes 
entstellt  und  nur  die  Worte  nagércBrai  xaçnoç  geblieben;  es 
entsteht  also  der  Unsinn:  *Wenn  das  Orakel  Wahrheit  entspriessen 
lässt,  folgt  eine  Frucht'.  Kirchho{f  und  Wecklein  hat  er  nicht 
gestört,  doch  setzt  letzterer  unter  die  emendationes  minus  certae 
bI  fcoQiftBtai  Paley.')     Er  hat  also  A  nicht  angesehen. 


1)  Zain  folgenden  Verse  notirt  Vitelli  4k , ..  (m') ,  som  nSchstea  als 
Glosse  (zu  ynQOf)  ^AiUt^tf.  Wer  A  ^y^vy  atXmj/iç  yer^leicht,  erkennt,  dass 
das  halbleserliche  Wort  notäwendige  Gorrectnr  der  Gloss«  ist.  m'  darf  für 
jünger  gelten  als  der  Archetypus  Â:  aus  ihm  also  ist  M  corrigirt.  Bekannt- 
lich steht  es  im  Sophokles  ähnlich. 

2)  Da  die  Herausgeber  sieh  meistens  die  Mühe  geschenkt  haben,  fie 
^jüngeren  Schollen'  anzusehen,  so  erscheinen  Lesarten  von  ihnen  nicht  selten 
als  Gonjecturen.  Sieb.  822  'tjyéÎTai  add.  Robortelli',  Kirchh.,  Weckl.  :  so  A. 
840  Ttitçà  (J7  êçà  Kircbh.)  Olâino^oç  sehr  ricbUg:  aber  Schol.  A  giebt  17 
Ktnagd  und  htt  das  Scholion  Tolbtändiger.  941  i*  (add.  Kirchb.)  nvçéç:  so  A. 
-Prom.  616,  in  dem  Verse  des  Archilochos,  bat  schon  A  den  richtigen  GeoftiT, 

M  noanatüya  aytncra  u.  dgl. 
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Pers.  525  sagt  Atossa,  sie  wolle  opfern,  iMlarafiai  pkèv  wç 
in'  i^êiQyaai^évoig,  Hi**  iç  vo  Xomàv  €Ï  vi  di}  l^ov  niXou 
Das  panpbrasirt  A  oldoi  jtiiv,  qnjùlv,  iyui  9ti  inl  i^éiQ/aaiAivoiç 
xm  T^i^  f^aaaùé  yevéo^ai  nifuy^aQi  xal  tpàvoiç  téSv  He^acSv 
fêiXlw  ^uv  av%ri'  to  xanAp  yà^  ijêrj  èyéymio'  àlX'  Ofoas  xav 
int  toïç  tfiaiv  avdqàoiv  ^^fiai,  6&rai$  %o  fiUJAtv  K&lwg  ini^ 
ßijaevai.  Darin  ist  die  Paraphrase  zwar  durch  Zusätze  verbreitert, 
a.ber  sie  ist  gut,  denn  sie  erklärt  CoDStructien  und  Sinn.  lo  M 
steht  der  Auszug  oîôa  ^iv  ojt>  %b  xanàv  rjôt]  fyivewo,  ailà  i£p 
if^i  folg  ^äaiv  àvd(^ow  etf^cü/icri.  Darin  ist  jeder  Anschluss 
an  die  Construction  verloren,  und  die  bebenden  Männer'  haben 
(eine  Berechtigung  ndehr,  wenn  sie  sich  statt  auf  den  'Mord  der 
Perser'  auf  das  kahle  xcrxov  beziehen.  Kirchhoff  und  getreulich 
wieder  nachschreibend  Wecklein  wissen  nur  zu  sagen,  dass  evfo- 
/löe  von  Robortelli  verbessert  wäre. 

Pers.  369  bat  Wecklein  dagegen  im  Gegensatze  zu  Kircbhoff 
angegeben,  dass  A  mit  ßelftrOv  ovv  dnüv  %b  xçctzoç  am  tov 
xçmovç  xarà  èLV%Lit%uia^v^  ïv'  g  aj8^Lü%ta&ai,  %ov  xçàtovg  i]%o$ 
t^ç  vifirjç  xcil  vrjç  à^jnfjç  Recht  bat  gegenüber  H  ßiXviov  ovp 
xQotog,  v^g  Ti^fjç  xai  egxrjg  a%€QlQxea&ai,  tV  i]  xçavog  àvvl 
xçmovg.  Nur  dürfte  das  Kunstwort  avzLntwaig  dem  Urheber  der 
tollen  Elrklärung  nicht  abgesprochen  werden  können;  A  hat  auch 
ina  Anfange  das  ^ahre  entnalten  (worauf  sachlich  nichts  ankommt). 
Vor  allem  aber:  ist  denn  das,  was  A  giebt,  Conjectur?  Und  nun 
das  folgende  Schplion 

A  nôg  f s  àviiq  vavuxàg   ji}v  ev^getfiov  H  xtamqv  ^iriqnixov 

xionrit  liiçiJi^tv  afupl  %ov  axaX(ibv  iv  à^q>ï        cnuxi|ioy 

T^!  rçonunrJQi.    îa%i  ôk  (fxoX^àg  jà  iv  èôéafÂBvs.  %Q07t(a' 

%fp  x^^^f  '^S  vwç  ^vXa,  iv  oïg  al  xw^  T^^odo»  (Lücke  von 

fia$  dédevtaii  zQçnuytriQ  de  6  Xw^og  di'  6  Buchstaben)  ôea^ 

oji  iéOjievovtai.  fi&iiov  vijv  xmcriv 

nçog  j(^  axaXfÂ(pm 

Wackleûi  gieki  wenigstens  an,  die  Lflcke  sei  nach  cêdd.  noù.  ev^ 
gflJNMf  Kirehboff  aohreibt  die  Ergänzung  einfaeta  Dindorf  zuw  Id 
Wahrbeil  wiQrdie.  M  fût.  eineu  Aussog  des  Schtdbns  A  zu  geken 
habjB$  f  auch  wena  die.  Ergänzung  in  ihm  stfiade  :  wie  esr  jetil 
Itmaiid:  {erlüg;  bringen  kaan,  A  au»  H  abituUiteft,  verstehe  eiof 
anderer. 
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H  nçoç  tov  Jla  ov 
nçoç  to  d^çâaoç^ 
wq>eile  yàç  ovob-^ 
ziçioç  anodovvai. 


Prometheus  42 
A  nqoç  %ov  J  la  jovrô  gnjaiv,  ov  nçoç  %6 
K()aToç,  jo  yàq  Rçàroç,  rjtoi  f}  %ov 
Jibg  i^ovala  avtoç  èoriv  o  Zevç'  nçoç 
avfov  ovv  %ov  Xôyov  nouîxai'  êl  yàg 
nçoç  ro  Kcarog  Skcyev,  ovôetiçtoç 
ô}q)€iXB  %6v  Xôyov  anoôovvai. 

Da  nehmen  sie  die  Verbesserung  von  ^gâaoç  auf:  hatte  der  Ei^ 
finder  dieser  seltsamen  Xvaig  wirklich  keine  Begründung  gegeben, 
und  emendirte  und  supplirte  ein  Byzantiner  das  ärmliche  Excerpt  M  ? 

Prom.  519  tl  yàç  nénçwvai  Zrjvi  nXr]v  àei  xçarsiv;  HP. 
jovt'  ovx  av  ow  nid'Oio,  fÀJjâè  Xinagei. 


M   zu  519  TtQoavct^ 
q>wv€l  tov  Ïq(û^ 
ta  Qétiôoç 
zu  520  bI  xçatrj' 

OBI   BÏtB  flYI 


A  %l  ovv  àftOKBiTai  T(p  JU;  ovôhv   aXXo 
fj  to  aBÏ  açxBiv.    (prjalv  ovv  6  ngofitj- 

^BVÇ    C^g    BÏTB   HÇatrjaBiBV    aBÏ     BÏtB    /ÀTj, 

ovdafÀWÇ  fÀa^oiç  av  i^  Ifxov'  fÀi]dè 
naçaxaXBi  (àb  Inèç  tovtov'  nçoavaçu)" 
VBÎ  ôk  XBXrj&ôttûç  tbv  tfjç  Gétiâoç  ^gwta. 

Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Paraphrase,  dort  ein  Paar 
Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?  Das  eine  Wort  XeXtjSôtœç 
muss  für  den,  der  die  Homerscholien  kennt,  genügen. 

Prom.  637  wg  taTioxXavoai  (so  recc,,  nàft.  M)  nLOLTCOÔvQaad^at 
tvxotg  htavd'\  onov  fiiXXoi  tig  oiCBod'ai  âaxçv  nçoç  tcJv 
xXvovtwv,  a^iav  tcißfjv  BX^i» 


M  diaywyi^v  J«i}yi^ 
Oiv    ot^lav    ïx^^'^ 

to   BlflBÏV 


A  tovto  toiovtôv  iotiv,  otL  nag  oatig 
fiéXXBi  oïOBOd-ai  ôâxçv  xai  oîxTBiçrjd-rjvai 
naçà  tciv  anovôvtwv,  a^lav  tgißr^v  xai 
ènifÀOvfjv  Ttjg  dirjyijaewg  bxbi  i^BÏ. 

Da  macht  Kirchhoff  aus  ^bip  bxbi,  und  Wecklein  macht  es  mit. 
A  hat  nicht  nur  das  Richtige  hier,  es  zeigt  auch,  dass  BinBÏv  aus 
kxBl  (für  Bvtav^a  des  Textes)  verdorben  ist,  und  ôiayœy^v  diij- 
yrjaiv  aus  diaywyijv  dirjyr^OBwg  (für  tgißri).  Hier  ist  also  A  in  M 
zur  vollkommenen  Sinnlosigkeit  entstellt.  Aber  noch  mehr.  Die 
Handschriften  sollen  638  für  onov  onoi  (so  M)  oder  onri  haben, 
onov  ist  Conjectur  von  EUendt.  Aber  in  A  folgt  ein  Scholion, 
das  beginnt  ?}  avvta^ig'  ivtav&a  onov  fiéXXBi  tig  •  •  • .  Diese 
Conjectur  lag  in  der  That  sehr  nahe,  es  mag  also  eine  sein:  aber 
hat  der  Byzantiner  kein  Prioritätsrecht? 


DIE  OBERLIEFERUNG  DER  AISCHTLOSSCHOLIEN     167 

Prom.  188  hat  H  qwa^fj  mit  der  Glosse  q)d^€çfj,  beides  von 
spaterer  Hand;  die  erste  wird  ^aioi^fl  gehabt  haben,  was  daon 
der  Archetypus  der  anderen  meinethalben  aus  H  genommen  haben 
kann.  Aber  wo  kommt  das  Scbolion  A  her?  o%av  ovtw  Tvq)dij 
vnb  %ov  avayxalov  waneg  vnb  ^aiazfJQOÇf  fAakaxoyvwfAtav 
Sarai,  êiçr^rai  âè  Ix  fÀezaq)OQSç  tov  aiaqgov.  Gleich  darauf 
steht  in  H  zu  àç&fAÔv  nur  von  junger  Hand  çiklav.  In  P,  wo 
der  Text  àçi&ijiôv  hat,  yg,  àç&fÀOv,  ^roi  g>iklav.  "OfÀtjçoç  ^ol  d^ 
fifAÏv  agd'fÀioi  i^aav,  avzl  %ov  q>lloi  (/r  427)  xal  'diétfÂayov 
aç&fÀïjaavtcç  (H  302)  àvji  %ov  elç  qnkiav  iX&ôvvcç,  xal  o 
Zéigatoç  *xat  ôrj  nov  nôXefAOv  nai  d^  xaï  ivag&fÀiov  ol^a  (125). 
Das  hat  sich  der  Byzantiner  wohl  gesammelt?  Nur  schade,  dass 
bei  Arat  avaçaiov  überliefert  ist,  einstimmig,  so  dass  der  Byzan- 
tiner die  Variante  in  seinem  Arat  nicht  wohl  finden  konnte.  Aber 
bei  Hesych  steht  ovagL^fAiov  Ix^Q^'^y  ^^^  Guyet  verbessert,  ebenso 
wie  èvaçi&fÀia  g>ila  bei  demselben  verbessert  ist:  Bentleys  Wider- 
spruch beruht  auf  dem  Glauben  an  die  Buchstaben  folge  bei  Hesych, 
die  doch  nur  für  die  Zeit  dieses  Byzantiners  gilt.  Wir  verdanken 
also  A  in  Wahrheit  das  Verständniss  jener  Hesychglosse  und  eine 
Variante  im  Arattext,  allerdings  eine  schlechte. 

381  hat  M  im  Texte  ncod^vfÄeia&ai  mit  dem  Scbolion  iv 
%f^  nQOvoela&ai  xal  neiçaa&ai  jbv  dla  nel&eiv.  Haben  da 
die  schlauen  Byzantiner  in  ngovoeiad^ai  die  Variante  gewittert  und 
ist  nçofÀt]^éîa&ai  so  in  mehrere  Handschriften  gekommen?  Oder 
bat  H  nur  einen  Rest  des  Scholions  A  bewahrt,  das  also  lautet: 
yça(p€Ta$  nai  nQOfirjd'eîad'ai,  ijyovv  h  %Ç  nQOvoeîa&al  aov 
xai  fCBiQaad'ai  tov  Jia  nel&eiv  %lva  ßkdßi]v  ivvftâçxovaav 
voêîç;  êiné  iàou 

431  hat  M  ßo^  ôi  nôvtioç  xXvôwv  ^vfxnlxvtjv  axévBi  ßa^ 
^vç  mit  den  Scbolien  rij  ßofj  zu  dem  ersten  Worte  und  an^  ei- 
&Biaç  %rjç  TO  orivoç.  Sie  führen  auf  zwei  Erklärungen.  Vier  ßo^ 
als  Nomen  nahm,  hielt  avivei  für  das  Verbum  ;  wer  ßo^  als  Verbum 
nahm,  musste  avéyei  nominal  fassen.  Des  Unheils  Grund  liegt  in 
dem  Schreibfehler  ßa&vc  für  ßvS^oc.  Da  kam  der  Byzantiner, 
auf  den  alle  anderen  Handschriften  zurückgehen,  und  löste  das 
Rathsel  durch  die  Conjectur  ßvd^og,  und  schrieb  das  Schol.  A 
(S.  223,  10)  ßo^  ôè  nat  atevaÇei  ôict  jovto  17  &alaaaa  xal  6 
ßv96c.  Oder  vielmehr,  da  dies  eine  offenbare  Corruptel  ist,  ßo^ 
de  17  &aXapaa  âicc  rovro  xal  ozevaCei  0  ßvx^og.  Ist  es  so,  oder 
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^if  ftwt  glauben,  éw&  in  M  cfhi  FeMer  steekt,  tén-  Aeùk  die 
anderen  fret  ^dt 

Prdtn.  979  slelH  in  H  a«eh  Mr  eki  KvtÊMug  aiM  àMeb  yct« 
zidtle  stber  daratif,  das  gmzè  SdMKéif  herzueettMIt  Md  Imehrftoh« 
mleb  anf  da»  Hîppokralesekat  ninofa  ^agfiMevê»  fÀt}  dße. 
Dit  ftfgt  P  tor  àfia  die  Worte  eit  xai  ittvéêiy.  Er  bat  wetf 
sréfneor  Hippokrsrtes  naehgesebtogen,  dênlt  die  Worte  mbêa  m  der 
That  80  Apberism.  1  22  (HI  711  K.)?  Non  dairn  war  es  cfift  aebr 
fieisaiger  lïyzantHier,  denn  Dindorf,  MkcMMiff,  Wecklan  taaben  «cb 
diese  Hübe  ntebt  gegebene) 

Prom.  794  ^bt  Ober  ôrjtctitii  al  y^Xai.  Das  sebiveB  die 
Modernen  als  Worterblflrmg,  yohi  Artîhd  nnbêim*  Der  hjtUH 
tiner  sab  ricbtiger;  er  bal  nrar  den  Ntfoiett  Hiebt,  aber  er  Mhlof 
in  seineni  Hesiod  Tb.  279  nacb  und  weies  riso  ve«  JtivtOi  Mlê^ 
^fftjaia,  *Etv<a  EU  ertflMen,  den  drei  Graien.  Oder  aoUte  rietMoht 
doeb  tiinprungficb  erd  SeboKon  zu  éer  Stelle  bestanden  babenr« 
welebes  A  reieblieber  anettog,  Bf  aber  bin  a«f  dais  falscb  geeitilte 
Wort  wegliesst 

Pers.  114  tfAtà  fiùt  fAUapf%Lte^  qfg^i^  afiva00géi  ^oß(p 


A  dià  favta  17  (pQrjt  fiötr  ^  fielufxlttOp  nai 
ntfdtip)^  [hni]  17  (1.  ^)  àfifpifiéXanfa 
ift.  (pöß,  xrl.,  und  ein  zweites  Scbolion 
fl  (pçrip  fÀôv  iÇ  fièkay%ittù¥,  fJTOi  17  otn^- 
èvrj  TCùl  kt  ßu&ee  kêifiévrj  xai  i^Hvijç 
övüa  ^èçï  ipoßif  aidHOftfettti. 


H  zo  fitXûryxètmf 
Glosse  awvHjipvv^ 
t'fiyiT^  KircMi«,  voo 
Waekiei«  geUUigt), 
und  Sebol.  mw^^ 

kaiva^ 

Von  Kirehboffis  Conjectur  kann  keine  Rede  sein«  M  giebt  das 
dürftige  Excerpt  von  A,  dies  aber  zeigt  die  beste  Grammatiker* 
tradition.  Et.  H.  fjiilaifXi  atif^aivei  tfia,  tb  &katêivép,  ttjp 
oivE0i¥,  nai  tb  ßa&v,  jedes  mit  einem  Homerrers  belegt;  wer 
mehr  sncbt,  brauebt  nur  ah  Scbelien  dieêer  Stellen  zn  lesen  und 
weiter  zu  verfolgen. 

Zu  Pfom.  863  geborig,  aber  a«  den  Seblnss  des  ScbsMnn 
953  terscblagen,  stebt  in  A  oijfAeliaâcu  Sti  rd  eaptmc  ifü  to6 
axpvxöv  htfAßavBi  oltoq  i  7tmt]t^^4    In  M  nicbts  dafon.    Mm 


^^^^^^^^^M^^M^^M 


1)  Auch  Prom.  235  bitte  sich  ein  Hinweis  auf  Hom.  I  605  gelohnt,  dem 
dort  ward  ri/ii^f  als  ri^ifcif  gefasst,  und  Prom.  35  hat  nur  Dindorf  den  Veré 
0  1S9  hervorgehoben.  Aas  dftat  ergiebt  eirié  VaYfante:  Nanck  hat  sie  in 
setner  Odysiee  nicht  irergessen. 
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da  bat  mdk  woM  der  Bf  zaaiiner  eia  kriiisehea  Zeicheni,  und  zwar 
àer  amtcrcbiacbei»  Scbok^  aus  deo  Fiagem  gesogfen«  Dem  été 
ariatarcbieehe  Hegel  hlitel«  daes  HoMer  âifmç  yoai  lebendeD,  omfêa 
vMi  todteo  Leibe  sage,  die  Tragiker  aber  dagegen  Tersteaae», 
Scbol.  àU^  Lebva  ArislardiS  86. 

Zu  pÉra.  714,  einenr  Verae,  der  so  wie  so  éntch  die  'rece/  hü 
G^ettèatte  zti  H  ficbüg  gegeben  wird,  bsTt  A  daa  Citat  Etrr.  Or.  1 
sMAmt  éem  Scbol.  A  zu  flini  erbalten.  Pers.  40^  macbt  A  den* 
Atbeifer  nämbafl,  àtr  die  erate  persiscbe  Triere  enterte,  Avuto-^ 
fi^ârjç  Al&xtctlöir.  Das  atammt  au&  Heredot  8,  11.  Prom.  887 
etlSMC  A  br^it  die  Gesehicbte  von  PIttakoa'  Sprueb  t^v  ytatà 
(fOtto^  ilù  \m  Ansehloaa  an  lailinnicboa  epigr.  1.  Sieb.  589 
il^iaa  A,  dasef  Ampbiaraos  als  Gott  in  Tbeben  verebrt  ward.  Er 
kdnnte  dre'  Wabrbeif  durch  ZuMl  finden ,  er  könnte  KaHnnafchoflf 
(hl  einer  Antbolögle),  Herodc^,  EnripMea,  fleeiöd  (der  zn  Promf. 
rfefftcb  angezogen  wird)  nacbeeUagen.  Aber  wo  ist  der  Scbatteitf 
eines  Beweiae»  dtfur,  dasa  er  es  getban  bat? 

Zu  Profil.  449  tbv  fiaxçil'  ßlöp  ïtpvqov  éîxîj  nävta  scbweigt 
M,  A  bat  Ttopv  evq)vhç  to  fq>vQOv  ik  fiératpo^&ç  t'rjg  ywäniog 
trjçj  otùv  fXiXXfi  Çv/À(Saai,  /Àiyvvovarjg  SXevQùv  xaî  vâcjç  xaî 
ÇvfÂÔvarjç  (I.  (pvQtiarjç)  tov  ÜQtov;  fit]  oSv  yiPiioHOvtBÇ  hièïvùi 
%o  nùv  pvvreléi  to  xa&'  lèv  ïfAïayov  6ßov  ta  ftâpta. 

Prom.  636  stellt  Prometbeud  cHe  Okéaniden  aïs  Tanten  der 
lo  tot.  M  schwelgt,  A  bat  ^KÔttoç  (prj0i  tè¥  ^ïvaxov  notafÂOv 
aôeXq>ov  clvai  twv  'iixeavlôtov,  ineiôrj  tpaai  tbv  'Sixeavov  na- 
tiça  eîvai  naotjç  t^ç  vyçaç  ovaiaç. 

Pers.  1073.  74  yoaa&*  aßgoßonat  XO.  Iw  lu  ueçolç  aîa 
dvoßatog.  M  scbweigt,  A  bat  tjtoi  lUqaai  tçvqnjloi  xal  aßgUic 
xai  ted'QVfÂfiévwç  ßaivovtec  ôâvQead'B.  Und  avaßatov  q)rja$  trjv 
Jlegalôa  ovx  (î^ç  oxlîjçàv  xai  âvaxoXov  êîç  Mfißaaiv,  aXX'  c^^ 
inî  xax(p  xal  dvotvxlff  ßaivofAevrjv  t^  Séç^. 

Eine  lange  Reibe  solcber  Scbolien  könnte  icb  nocb  anführen, 
aber  icb  babe  genug.  Wer  Augen  bat  zu  seben  und  sieb  nicbl, 
wie  die  Herausgeber  nacbweislicb  getban  baben,  das  Seben  spart, 
der  muss  in  diesen  Scbolien  Reste  genau  desselben  Commentars 
erkennen,  von  dem  Reste  aucb  in  M  steben.  Das  sind  keine  Er- 
zeugnisse des  12.  Jabrbunderts,  sondern  das  ist  antike,  manchmal 
verkehrte,  oft  sehr  achtbare  Gelehrsamkeit. 
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Also  die  Schollen  A  stammen  nicht  aus  M,  sind  vielmehr  viel- 
fach  TollsUlodiger.  Was  von  den  Scholien  gilt,  gilt  selbstverständlich 
auch  vom  Texte.  Also  ist  die  Recensio  des  Textes  der  drei  ersten 
Stücke  bei  Diodorf,  KirchholT,  Wecklein  auf  einer  ganz  verkehrten 
Grundlage  aufgebaut,  und  es  ist  nothwendig,  dass  diese  Ausgaben 
möglichst  bald  überwunden  und  vergessen  werden;  eine  Anzahl 
Emendationen  und  die  Wiederholung  der  Ephymnien  werden  aus 
der  Kirchhofs  sich  ja  doch  behaupten.  Die  Scholien  darf  aber  zur 
Zeit  Niemand  in  einer  anderen  als  in  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe 
benutzen.  Nun  ist  bekannt,  wie  wenig  Dindorfs  Scholiendrucke 
genügen.  Also  ist  eine  neue  Ausgabe  nothwendig,  neue  Collationen 
müssen  gemacht,  neue  Handschriften  gesucht  werden.  Für  die  Perser 
scheint  das  Echte  ziemlich  rein  und  vollständig  da  zu  sein.  Für 
den  Prometheus  wird  Neues  sich  auch  kaum  ergeben,  aber  da  be- 
irren viele  späte  Zusätze  und  sind  reinere  Handschriften  zu  suchen. 
Für  die  Sieben  hat  Dindorf  sehr  wenig  gute  Scholien  über  M  hinaus 
gefunden,  da  ist  am  meisten  neues  Material  zu  wünschen. 

Doch  das  ist  Sache  des  Herausgebers,  der  einmal  kommen 
wird.  Für  Jedermann  aber,  der  den  grossen  Tragiker  lesen  will, 
ist  es  nothwendig,  dass  er  den  trägen  Aberglauben  abschüttelt,  der 
in  diesem  Falle  uns  sogar  noch  ärmer  hat  erscheinen  lassen,  als 
wir  leider  Gottes  so  schon  sind. 

Göttingen,  1.  December  1889. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN 

MENEXENUS. 

* 

(Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit) 

Ist  Plato  oder  eio  Anderer  der  Verfasser  des  Menexenus? 
Wenn  ersteres,  welches  ist  der  Zweck  der  räthselhaften  Schrift? 
Wenn  letzteres,  ist  der  Menexenus  von  einem  Zeitgenossen  Piatos 
verfasst  oder  ist  er  das  Machwerk  eines  späteren  Rhetors?  Wie 
ist  ferner  über  die  bekannten  aristotelischen  Zeugnisse  zu  urlheilen  ? 
Stammt  das  Zeugniss  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  sicher  von 
Aristoteles?  Und  kann  sich  nicht  das  Zeugniss  des  ersten  Buches 
nur  auf  eine  mündliche  Aeusserung  des  Sokrates  beziehen?  Ja 
wenn  an  beiden  Stellen  des  Aristoteles  unser  Menexenus  citirt 
wird,  wird  durch  sie  auch  der  platonische  Ursprung  desselben  be- 
zeugt? Ueber  alle  diese  Fragen  gehen  die  Meinungen  heule  noch 
fast  ebensoweit  auseinander  wie  zu  Schleiermachers  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  eine  scharfe  Interpretation  des  Vorgespräches  zwischen  So- 
krates und  Menexenus  die  richtige  Auffassung  der  Grabrede  er- 
schliessen  und  die  Echtheit  der  Schrift  wahrscheinlich  machen 
kann.  Schon  die  Schilderung  des  jungen  Menexenus,  der,  mit  der 
philosophischen  Ausbildung,  wie  er  meint,  fertig,  sich  Höherem 
widmen  und  eine  politische  Laufbahn  einschlagen  will  (vgl.  Theaet. 
173  B),  mag  eine  polemische  Spitze  gegen  die  Lehrer  der  Bered- 
samkeit und  Staatsweisheit  enthalten.  Wenigstens  stimmt  mit  dieser 
Werthschätzung  der  Philosophie  von  Seiten  des  Menexenus  Iso- 
krates'  Stellung  zu  derselben  überein.  Er  meint,  dass  sich  die 
Philosophie  mit   kleinlichen*)   Fragen  beschäftige  (X  5.  IV  189. 


1)  Diesen  Vorwurf  giebt  ihm  Plato  in  der  Episode  des  Theaetet,  in  die 
wenigstens  manche  Züge  des  Isokrates  verwoben  in  sein  scheinen,  mit  den 
Worten  c/ât»Qol  tàç  %lnfxôç  173  A  wieder.  Umgekehrt  erwidert  auf  den  Vor- 
wurf im  Theaet.  172  D  cue  oixiiai  nçoc  âovXovç  Isokrates  XII  28  ôxym  yàç 
ihiêïy  Tûy  oUtT(5y,  —  Dass  Kallikles  im  Gorgias  manche  isokrateische  An- 
schauungen in  den  Mund  gelegt  sind,  macht    Sudhaus  Rh.  M.  XUV  52  ff 
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XII  11.  XV  276;  Ep.  19.  IX  15;  Plato  Gorg.  486  C.  497  B)  and 
sich  für  das  praktische  Leben  nicht  nutzbar  machen  lasse;  er  will 
sie  gerade  nicht  ganz  verwerfen»  sondern  räumt  ihr  zur  Noth  ein, 
dass  sie  eine  ganz  nützliche  Beschäftigung  für  junge  Leute  sei, 
die  dadurch  von  schlechteren  Neigungen  ferngehalten  werden,  er- 
klärt aber  für  Männer  die  Beschäftigung  mit  ihr  als  unziemlich 
(8.  die  Stellen  bei  Svdbâns  S.  5«;  G#rg.  487 C;  Is.  XI  23.  XU  19; 
Ps.-Dem.  LXI  44  ')).  Und  wenn  er  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
ausdrücklich  erklärt:  oXujq  fièv  yàq  ovôefilav  fffoviiai  voiauvfjv 
eîvai  zéxvriv,  î]Tiç  toîç  manwç  neqwxooiv  àgerfjv  av  xal  di- 
iiaêm9vn]v  ifxnùiriQUîv  (21),  wenn  er  sonst  so  oft  das  nl^oitewtBiv 
als  das  Ziel  seiner  Kunal  *r«iel,  so  liegt  die  Vermtttbung  aabft 
dasB  sogar  die  Mabnimg  in  der  Grabrede  selbst  xqii  ^vv  fiefivf^-r 
fâipévç  %w  ^fiewiçtav  Xôyun,  Op  tê  xéi  SUb  aMÎjf9p  çt^uêïv 
fiêt*  àçejijç  dâifOiç  \i%t  toitov  lêinofiêvà  aaw%^  xal  laif^ 
fÀOxa  imi  kmtridgùfiafta*)  uÎ0%Qà  iwl  xoMa  .  •  .  fi^am  va  |i9A^ 
tm^fiSfl  xA^^Ço/M^y^  ôàxaêoavvi^Q  xerl  t^ç  &XXtig  a^ijç  nW'^ 
ovQyla^  ov  aàgUa  Rêverai  246  D  an  seine  Adresse  gerichtet  ist. 
Grewiss  hat  hi^  Plato,  und  zwar  wahrscheinlich  in  erster  Linien 
aa  diejenig«  Kunstfertigkeift  gedacht,  derea  unsittUebea  Treiben  er 
im  Gorgias  einer  so  vernichtenden  Kritik  unterzogen  kaiU  Aiiçb 
hier  verki^l  er^  dase  die  wahre  Beredsamkeit  die  Erzeugung  von 
Selbstbeherrschung  V  Gerechligkeit  und  jeglicher  Tugend  Bich  zum 
Ziele  seUe,  und  ähnlich  wie  in  der  angeführten  Steile  deß  Mei^e- 
xenus  heisst  es  am  Schlüsse  dee  Gdrgias:  oiroç  6  f^ôf^QQ  dfj^i- 
(nog  tov  ßlov  xal  tijv  à^naioavvfjv  xer)  %i^  oXXtiv  aQB^K 
amtovvtùç  xal  Ç^p  xaï  ^t^étpa^.  Auch  vertbeidigt  9ich  Isokrates 
Nicocl.  2  gegen  solche  Gegner,  die  nicht  wahr  haben  wollen  %%^ 
%i  n€çi  tovQ  9eovQ  eioeßovfiev  xal  t^v  âi^xc^tioavprjv  acr-^ 
xovfAsy  xai  rag  alXag  àçetàg  imwrjievofAep  xf^  und  häk  ee 
jelzt  für  lOthig,  hervorzuheben,  dass  das  von  ihm  als  Ziel  d#r 
Beredsamkeit   hingestellte  nXêov9K%eïv  sieh   sehr  wohl  mit  der 


wahrscheiDÜch.  Bewährt  sich  diese  Hypothese,  so  wäre  es  uDmdglicb,  den 
Phaedros  hinter  den  Gorgias  zu  setseo,  wie  jetzt  Siebeck,  Zelter,  Natorp 
wollen. 

1)  Diese  Rede  ist,  wie  Speagel  gezeigt  hat,  aus  isokrateiscber  Schote 
hervorgegangen. 

2)  6.  £iiag.  50  roïç  xr^/âu^t  Mûi  jùïc  iniindiv(iaai.    Ddjnmler  Acadé- 
mies eo.  80. 
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T«g[€fid  vertrage.*)  Doch  kehren  wir  tum  Meoexeoui  «urëck. 
1S4C  treten  die  Beziebsngen  zur  zeitgendseieclben  Rhetorik  ecken 
deuClicber  bervor.  Es  bravebt  nur  kurz  daran  erioneit  w  wer- 
den *),  daee  die  Rednerecbulen  des  Isoerates  «nd  dee  AlkidaoMs, 
die  beide  von  Gergiae  auegegangen  waren,  «ir  Zeit  der  Abfaasung 
des  MenMenus,  d.  h.,  wie  wir  flehen  werden,  bald  naeh  387,  eieh 
rivalieirend  in  Alben  gegentiberatanden.  Das  ft^ogranm  und  danit 
die  Metheden  und  Ziele  beider  Schulen  sind  une  aus  Isokratee'  bald 
naeh  390  entstandener  Rede  Katà  4foq>t0%iSv  und  Alkidamas'  Rede 
Jfa^  aoipia%€Jv  bekannt  Legte  Isokrates,  wie  er  ja  seltiet  nur 
durch  geechriebene  Reden  auf  die  Oeffentlichkeît  wirken  konjite, 
hauptsaeblieh  Werth  auf  eine  kunetvoUe  Ausbildung  der  Fem,  anf 
peintichsle  Sorgfalt  in  der  Wahl  und  Stellung  der  Worte,  lag  im 
weeentlichen  in  dieeer  formalistischen  Richtung  sein  Einfluse  auf 
seine  SchOler,  so  wollte  Alkidamas,  der  Tradition  seines  Meisters 
getreuer  und  mehr  auf  die  praktische  Verwerthung  seiner  Kunst 
bedacht,  in  erster  Linie  bei  seinen  JUngern  die  Fertigkeit  zu 
Stegreifreden,  wie  sie  den  jedesmaligen  Verhaltnissen  angemessen 
und  durch  sie  bedingt  waren,  herausbilden.  Ich  glaube  nun,  dass 
ans  der  Zeit  heraus,  in  welche  die  bezeichneten  Reden  des  lee- 
krates  und  Atkidamas  fallen,  aus  der  Richtung  und  den  Wegen, 
die  damals  gerade  die  Rhetorik  einschlug,  die  Vorrede  des  Mene- 
xenus  sich  am  besten  begreifen  läset.  Plato  preist  die  im  Kriege 
Gefallenen  glücklich  wegen  der  Ehren,  die  ihnen  zu  TheH  werden. 
Wenn  er  dabei  hervorhebt,  dass  auch  der  Sohleehte  einen  tdoh- 
tigen  Lobredner  finde,  so  versetzt  er  wohl  der  Richtung  der  Rhe- 
torik einen  Hieb,  welche  auch  unwttrdige  Gegenstinde  nicht  ver- 
scbmähte,  ja  sogar  mit  Vorliebe  wählte.  Ee  genagt,  an  Iscrfiratee' 
Basiri«  und  an  die  Vorschriften,  die  das  Compendium  der  sopiii- 
stischen  Rhetorik,  Anaximeoes'  Texmq,  über  das  iynœfAiaavmbv 
dioç  giebt,  «u  erinnern.  Weiter  éharakterisirt  Plato  die  Lobredner 
ironisch  mit  den  Worten:  in'  àySfâv  9oq>w¥  re  nai  oun  einfj 
iftai90tnß%(av,  ilXà  hi  tt olloi  xQOvov  Xoyovç  nageenevaa^ 
liipwr.  «Ganz  tihnlich  wird  der  Weisheitsdinkel  und  die  fabelhafte 
SelbstOberschatzung  des  Isokrates  im  Euthydem  gegeisselt  (av^g 

l)ficr'  dçêt^ç  7tXioytXTiia€i§¥  TgL  KV  27S.  ^adbeüs  e^,  61.  Rein- 
bevdt  De  Isooratis  aemnlls  6.  32. 

2)  kh  setze  die  Resaltate  der  bekannten  Arbeiten  von  Vafalea  and  Refai- 
hardt  voraus. 
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oîôfievoç  nàvv  ehai,  aoq>6ç  304D,  vgl.  305 C  und  auch  Theaet. 
173B),  uDd  deo  übertriebeneD  Fleîss,  den  er  auf  die  AusarbeituDg 
und  Ausfeilung  seiner  Reden  verwandte,  verspottet  Alkidamaa  mit 
denselben  Ausdrücken:   iv  noXXt^  di  XQOvq)  yçaipat,  4,   iiezà 
naQaoxevrjç  âè  ne7flaa&a$  xaî  avy%BÏo&ai  ôonovvjeç  (kôyo$) 
12.  10,  x^Q^Ç  v^S  Ttaçaaxevijç  25,  rc5y  fÀCvà  naçaaxevrjç 
yQaq>ôvTwv  29  (Phaedr.  228A.  278  D;  Gorg.  448D).    Gerade  das 
ovK  elxfj  léyeiv  ist  es  ferner,  dessen  sich  Isokrates  den  Stegreif- 
rednern gegenüber  rühmt,  denen  er  vorwirft,  dass  sie  ins  Gelach 
hineinreden  (IV  12.  XII  24;   Gorg.  503 DE;   Ale.  29  %ovç  elxj} 
léyovvaç,  25,  33  alla  ß^v  ovo'  dg  elmjj  Xéyuv  naçoxelevô- 
f^Bx^a  .  .  .  a^iov  iati  niareveiv).  ')   Wie  genau  der  Verfasser  des 
Henexenus  die  gorgianische  Methode  und  Technik  kennt,  beweist 
ferner  das  ironische  Lob,  das  den  epideiktischen  Rednern  im  Fol- 
genden ertheilt  wird:   Sie  wüssten,  heisst  es,  so  schOn  zu  loben, 
äoTB  xal  zà  TtQoaôvva  xal  %à  fÀrj  neçl  kxào%ov  XéyovfêÇy  xd^ 
Xioja  ftioç  TOÏç  ovàfAaai  noixlXXovfsç,  yoijrevovaiv  i^/ucSy  tàç 
xpvxàç.  Plato  thut  den  panegyrischen  Rednern  keineswegs  Unrecht« 
Nicht  nur  ihre  bekannte  Praxis  gab  ihm  ein  Recht,  so  zu  urtheilen, 
wie  er  urtheilt,  sondern    es   ist  gerade  das  Princip,  welches  sie 
ohne  Scheu  aufstellten,  die  Anweisung,  die  sie  ihren  Schülern  für 
die  Lobreden  gaben,  gegen  die  der  Spott  des  Philosophen  gerichtet 
ist.    Mit  Pialos  Worten  stimmt  genau  das  Recept  bei  Anaximenes 
Gap.  3  S.  19,  10  Sp.  avlkrjßdrjv   (xèv   oiv   iariv   iyxwfÂiaarixoy 
sîôoç  ngoaigiaeiüv   xal   nga^eiov   xal  koywv  ivdo^wv  av^rjaig 
xal  fit]  Ttçoaôvtwv  avvoixelwaiç,  und  Isokrates  Bus.  4  bestimmt 
ausdrücklich  das  Ziel  der  Lobrede  mit  den  Worten  *):   âêl  %ovç 
fikv  evloyeïv  %ivaç  ßovXofiivovc  nlelw  vaiv  vnagxovTwv  aya^ 
&ÙJV  avTolç  nQOoàvt*  àrroq)alveiv  (V  109.  IX  48.  XII  85.  123; 
Ps.-Dem.  LXI  11).   Aber  ebensowenig  wie  Anaximenes  ist  Isokrates 
der  Erfinder  dieser  Theorie.     Wir  dürfen   sie  mit  Sicherheit  dem 
Gorgias  zuschreiben.    Dass  schon  Gorgias  diese  Methode  der  inl- 
dei^iç  vorgeschrieben,   dürfte   man   schon   aus  Piatos  Symp.  198 
schiiessen.     Sokrates  kritisirt  dort  das,  wie  er  selbst  andeutet,  im 


1)  Zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  der  Schulen  werden  auch  die  Schlag- 
wörter axQißoSc  — -  anXüic  Xiyny  gebraucht. 

2)  Etwas  bescheidener  drückt  er  sich  aus  XIII  9.  £s  ist  nicht  nöthig 
anzunehmen,  dass  diese  Stelle  in  irgend  einem  Verhaltniss  zu  Fl.  Phaedr« 
235  B  steht. 
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schwülstigen  Tone  gorgianischer  Beredsamkeit  gehaltene  iyxwfÀiov 
des  Agathon,  indem  er,  von  dem  Zauber  der  Rede  scheinbar  über- 
wältigt,  bemerkt,  seine  Besorgniss,  dass  er  nach  einem  so  gewal- 
tigen Redner  wie  Agathon  nichts  mehr  werde  zu  sagen  wissen, 
sei  nicht  unbegründet  gewesen;  habe  er  doch  vorher  in  seiner 
Einfalt  gemeint,  es  käme  darauf  an,  das  Wahre  zu  sagen,  nun  aber 
sei  er  eines  Anderen  belehrt  worden:  %o  ôè  aga,  wg  eoixevf  ov 
vovto  Tjv  zà  xalœç  ènaiveïv  oviovv,  àXkà  jo  œç  fiiyiava  àva- 
%i&€va$  %^  nçàyiÂcni  xai  fiç  xaXXiata,  iav  xb  rj  ovrœç  exovta 
iav  %e  fATj'  d  âè  xpevai],  oiâèv  ag*  rjv  nçây/Àa,  Dass  es  die 
gorgianische  Methode  ist,  die  Plato  bier  wie  im  Menexenus')  ver- 
spottet, wird  zur  Gewissheit  durch  ein  Fragment  der  gorgianischen 
Grabrede  (Foss  p.  69)  :  ti  yàç  a^crjy  jolç  avôgaai  vovtoiç  ,  dv 
âeï  àvÔQÔtai  rtgooBlvai;  %L  âè  xat  ngoarjVy  wv  del  ûv  nçoo- 
éïvai;  Auch  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Isokrates,  indem  er  in 
seiner  Antrittsrede  als  einen  Theil  seiner  rednerischen  Unterweisung 
beieichnet  oXov  tov  Xoyov  xaraTCOiytlXai  xai  voïç  oyôfiaaiv 
evçv-^fÀœç  xal  ^ovaixtuç  elneîv  (16,  vgl.  XII  4.  XV  47),  sich  des- 
selben Ausdrucks  bedient,  mit  dem  Plato  den  gleissneriscben  Schmuck 
der  Lobreden  schildert  {rtoixlXXovveç)^  und  dass  Gorgias  das  yoi]- 
%Bvuv  als  Wirkung  der  Rede  hingestellt  zu  haben  scheint  (Gorg. 
Hei.  10.  14;  Dümmler  Academica  22.  3t).  Die  echt  platonische  An- 
schaulichkeit der  Schilderung  und  plastische  Gestaltungskraft  lässt 
sich,  meine  ich,  in  der  Art,  wie  Sokrates  die  hinreissende  Wir- 
kung der  Grabreden  auf  sich  schildert  (vgl.  Euthyd.  303  B),  ebenso- 
wenig verkennen  wie  die  feine  Ironie,  welche  das  Behagen  und 
die  innere  Befriedigung  persiflirt,  mit  der  der  athenische  Philister 
die  auf  die  niedrigen  Reize  der  Menge  berechneten  und  ihrer  Eitel- 
keit schmeichelnden*)  Reden  aufnimmt.  Wie  sehr  hier  alle  Züge 
aus  dem  Leben  gegriffen  sind,  beweist  die  köstliche  Schilderung 
des  Aristophanes  Ach.  634  ff.,  aus  der  ich  nur  folgende  Verse 
hersetze: 


1)  Schon  Spengel  zu  Anaximenes  vergleicht  die  Stelle  des  Menexenas 
ood  bemerkt  ihre  Tendenz.  Derselbe  deutet  Abh.  d.  bayr.  Acad.  1855  S.  767 
an,  dass  der  Menexenns  vielleicht  Beziehungen  auf  Isokrates  enthält. 

2)  Auch  Aristophanes  klagt  oft  über  die  verderbliche  Wirkung  der  Bered- 
samkeit, z.  B.  Equ.  415.  lieber  Piatos  Verhaltniss  znr  Komödie  spricht  jetzt 
Dflmmler  Academica  47.  27  t.  —  Die  beste  Erläuterung  zu  Piatos  xal  aviovç 
ifiâç  jovç  in  C^vraç  knawovmç  ist  der  Beginn  von  Gorgias'  Olympiacus. 
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ftfâtov  (lew  loateq>avovç  htakatn'  *  tmneuiii  %ov%è  %4Q  iSûgéi^ 
^&vç  âià  Tovç  a%eq)atfOvç  in*  Atçttfv  tw9  nvfédUai^  hta-' 

womit  ma«  die  Worte  des  MenezeMis  verg4eicbe:  yswaUaç  reévv 
èioetid'éfÂai  iftaivovpievoç  vre  ai^Jiv  x«2  éKoatowe  S^i^  àxgû- 
éfiepoç  xtil  KTjlov/ieyoç.*)  S^st  Menex^Bus  fablt,  dies  4er  in 
die  Worte  ûfijtaç  i^^Zv  ol  ^fjvogeç  ie^iol  elffiv  msgebeBde  fîms 
der  gewriiigen  Wirkuog  der  Grabrede«  <ioeh  woM  nicht  ernst  ge- 
meint sein  kö^ne,  und  bemeriLt,  dass  dies  Mal  dem  Redner  fceine 
leichte  Aufgabe  gestellt  sei;  denn  da  die  Wahl  so  plotebch  anbe- 
raumt sei,  werde  er  fast  ans  dem  Stegreif  reden  missen  (avweWj^ 
âiiiÇeiv).  Sokrates  erklart  auch  dies  nicht  für  besonders  sdmiBr, 
da  ein  Jeder  den  rednerischen  Apparat  bei  der  fland  habe  (Mvty 
éxitnoiç  %&vtiav  Xoyoi  na^eaxevaafÀévoi).  Er  selbst  httlt  eich 
sogar  fOr  fisihîg,  eine  solche  Rede  tu  iialten,  Danfk  den  Unterrieht 
der  Aspasia  und  des  Konnus^,  und  ist  auf  Aulforderung  des  Me- 
nesenus  bereit,  ihm  die  Aede  zn  wiederholen,  die  Tags  zmwr 
Aspasia  ihm  gebalten,  indem  sie  theils  ans  dem  Stegreif  (Ix  z^v 
f^OQoxQijfict)^  theils  nach  vorheriger  Ueberiegung  (n^eçov  l«Ke|M- 
fievrj)  redete  und  Ueberbleibsel  von  der  für  Perikles  verfassten 
Grabrede  einfügte.  Auch  hier  begegnen  uns  deutliche  Beziehungen 
auf  die  Rhetorik  der  Zeil.  Das  avvooXêêiiÇeiv  und  Ix  tov  na^- 
X^(iot  Xeyeiv  sind  die  damals  üblichen  technischen  Beseiehmingen 
für  das  Stegreifredeo.')  Klar  ist  auch  der  Spott  auf  den  Gebraneh 
der  Lehrer  der  Beredsamkeit,  ihre  Schaler  gewisse  Geraeinpltttie 
auswendig  lernen  oder  auch  selbst  solche  ausarbeiten  zu  iasaen, 
um  dieselben  bei  passender  Gelegenheit  in  ihre  Reden  einlegen  au 
können  (Ale.  83;  Reinhardt  De  Isocraüs  amnuUs  f>.  11)  —  eine 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  aach  Grote,  Plato  lU  10  die  Stelle  des 
Aristophanes  vergleicht 

2)  Seine  Erwähnung  ist  richtig  mit  dem  musikalischen  Tonfall  und 
Rhythmus  der  Rede  von  Bernd t  De  ironia  Menexeni  S.  21  in  Zostmnien- 
hang  gebracht.  Der  Schüler  des  Antiphon  und  Lamprus  muas  Archious  (oder 
Dion)  sein. 

3)  atnr.  Ale  13.  14.  22.  31.  32.  33.  36;  Phaedr.  236D;  P«.  Dam.  IX\ 
43;  Is.  XUI  0.  «vro«2|r4^«aafo«  %6yoi  Ale  16.  17  mètikO^êdiauwuLùl  Xoyot 
6.  29.  avio^zêâiaafdoi  18.  22.  23.  bt  9a€  ruteaxQVf^  33  (Pf.  Detip.  IM  %). 
U  tav  nuQttvtina  3.  6.  9.  18.  rà  avtôputJa  ^iii9QifAaju  {v%\.  Meaex.  285  C 
êdno^ii^m)  26.   xh  tmwofAtat^  12.    mèr^fmnafÂQl  25. 
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Sitte,  die  von  Gorgias  io  die  epideiktische  wie  yod  Anliphon')  in 
die  gerichtlicbe  Schulpraxis  eingeführt  zu  sein  scheint  (Cic.  BruL  47) 
und  die  nach  Aristoteles  (Soph.  El.  Cap.  34)  den  Rednern  mit 
den  Eristikern  gemeinsam  war.  Auf  diese  Gewohnheit,  nach  der 
die  Rhetoren  sich  die  üblichsten  Gemeinplatze  zurechtlegten  und 
einprägten,  um  jeder  Zeit  ihr  Rüstzeug  fertig  zum  Gebrauch  zu 
haben,  gerade  so  wie  Euthydemus  und  Dionysodorus  mit  dem  nie 
versiegenden  Schatze  ihrer  Gemeinplätze')  siegesgewiss  in  die  Arena 
steigen,  gebt  es,  wenn  von  Aspasia  gesagt  wird,  sie  habe  einiges 
zuvor  erwogen;  wie  denn  Alkidamas  33  vorschreibt:  roïç  fih  yàç 
hh&vfÀfi(àaQi  xai  tjj  jot^et,  fÀBJOt  nçovolaç  r^yov^e^a  itlv  xtfj" 
0^ai.^  Und  Dümmler  (a.  a.  0.  24)  bat  wohl  auch  Recht,  wenn 
er  Sokrates'  Aussage,  er  habe  beim  Lernen  der  Rede  beinahe 
Schläge  bekommen,  auf  die  ^gorgianische  Drillmethode'  bezieht. 
Möglich,  dass  Plato,  indem  er  die  Aspasia  einige  Brocken  von 
Perikles'  Grabrede  aufnehmen  lasst,  auf  die  von  Alkidamas  4  ver- 
spottete Art  der  isokrateischen  Redner,  ihre  Gedanken  sich  aus 
fremden  Schriften  zusammenzulesen,  anspielen  will.^) 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  ein,  um  zu  sehen,  was  sich 
aus  der  bisherigen  Betrachtung  des  Vorgespräches   für  die  Autor- 

1)  Ich  glaube^  dass  aus  Antiphons  Jlçooifjtia  xai  iniXoyoi  das  dem 
Ândok.  Or.  I  nod  Lys.  Or.  XIX  gemeinsame  Prooemium  geflossen  ist.  Dass 
beide  ais  einer  Quelle  geschöpft^  ist  anerkannt.  Man  vergleicbe  nun  nur 
Afld..  I  5  —  Ant.  V  8,  And.  6  —  Ant.  V  19  (25),  And.  9  —  Ant.  VI  18, 
Aod.  3  —  Ant  V  8.  93.  Dazu  kommt  der  Gebrauch  des  khtoç  6.  7.  3  €Îx6' 
TOÊÇ,  Auch  lässt  sich  noch  vergleichen  And.  1  »al  âixamç  xa\  àâuctoç  — 
Ant.  fÂi^Tt  â,  fÀfixt  er.  m  /9  9  yl^  Vf  ßZ  âS,  And.  2  nianmaç , .  i(f  âtxaitp 
—  Ant.  Ill  y  4,  And.  7  naQoxQfjfia  l^fXéyx^^^  —  Ant.  V  19  n.  aneXiyxeiy. 
AehDiieh  reden  beide  von  der  Furcht  und  Gefahr  des  Angeklagten  (And.  6, 
Alt.  V  6);  derselbe  Gedanke  findet  sich  femer  And.  7  E.  —  Ant.  VI  18,  And. 
9  A.  —  Ant.  VI  10  E.  Endlich  entschuldigen  Lys.  a.  a.  0. 1  und  Ant.  Gr.  V  und 
VI  A  die  Ungeûbtheit  im  Reden  —  freilich  ein  sehr  häufiger  Gemeinplatz. 

2)  Die  feste  Ueberlieferung  der  eristischen  Gemeinplätze  von  Hand  zu 
Hand  (ober  die  der  rhetorischen  weiter  unten)  erhellt  aus  den  Berührungen 
its  Enthydem  mit  Arist.  Soph.  el. 

3)  lu  diesem  Sinne  ist  auch  Anaximenes'  ayaXo^ßayuy  xoia  wà  nçoyv- 
liP€k<f flava  53,  24  Sp.,  wenn  überhaupt  echt  (Usener  Quaest.  An.  p.  27),  zu 
verstehen  (vgl.  Lyc.  Leoer.  31).  Mit  Menex.  nQétiqoy  iaxififiiyf!  lässt  sich 
auch  vergleichen  Ale.  4  7to)Uc£xic  iniaxiiljafÀtyor^  24  nXiio)  itSy  itrxefi/Âiyoty, 

4)  Is.  XIII  18.  Darüber,  dass  andere  seine  Reden  benutzen,  klagt  Iso- 
kfttes  V  11.  84.  94.  XH  16.  155.  263.  E^.  VI  7.  IX  15.  Ein  besonders 
flagrsotes  Bdipiel  ist  die  BeMtsvog  des  Andokides  durch  Aeschioes. 

Htrmts  XXY.  12 
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Schaft  des  Meoexenus  ergiebt.  So  viel  steht  fest:  der  Verfasser 
ist  wohl  vertraut  mit  der  Methode,  den  Vorschriflen,  den  Schlag- 
wörtern (vgl.  besonders  avtoaxBÔia^eiv,  elx^^  Ix  %ov  nacaxQ^f^a, 
naçeaxevaofÀivoÇf  nçôrsçov  ianefÀfÂévr],  ta  nqoüovta  xaï  %à  (irj 
XeyovtEq)  der  gorgianischen  Redeschulen.  Ist  nun  ein  späterer 
Rhetor  der  Verfasser  der  Schrift,  woher,  frage  ich,  konnte  er  eine 
so  intime  Kenntniss  der  rednerischen  Richtungen  einer  früheren 
Periode  sich  aneignen  ?  Und  gesetzt,  was  mir  ganz  unwahrscheinlich 
erscheint,  er  habe  seine  Kenntniss  aus  irgend  welchen  Quellen  be- 
ziehen können,  gesetzt  auch,  er  habe  die  Feinheiten  platonischer 
Ironie  und  Polemik  mit  einem  bei  dem  imitatorum  sertmm  pecus 
seltenen  Geschick  nachzuahmen  gewusst,  was  fOr  einen  Zweck 
konnte  er  haben,  die  rhetorische  Schule  einer  früheren  Zeit  zu 
verspotten  ?  Das  hiesse  doch  wirklich  gegen  Windmühlen  kämpfen. 
Kurz,  die  Schrift  passl  nun  einmal  nur  in  die  Zeit,  in  welche  die 
Programmreden  des  Isokrates  und  Alkidamas  fallen.  Und  dass  sie 
in  die  Zeit  gehört,  dafür  scheint  mir  ein  wichtiges  äusseres  Zeug- 
niss  des  Mannes  vorzuliegen,  der  sich  durch  den  Menexenus,  na- 
mentlich durch  seine  Vorrede  in  erster  Linie  getroffen  fühlen  mnsste. 
Schon  Dümmler  S.  25  bemerkt,  dass  Menex.  235 CD  i^  vnoyvlov 
yàç  noLVfànaaiv  fi  aÏQeoiç  yéyovev,  äaze  ïawç  avaynaud-tlaêtai 
6  kéywv  äaneq  avTooxidioc^eiv  in  Isokrates'  Panegyricus  13«  wo 
er  die  Redner  verhöhnt,  die  zu  ihrer  Entschuldigung  anführen: 
(üc  i^  vTioyvlov  yéyovBv  aixolç  ri  nagaoKevrj,  *citirl'  werde.  So 
ansprechend  diese  Vermuthung  ist,  möchte  ich  sie  nicht  mit  solcher 
Bestimmtheit  vortragen  und  zweifle,  ob  Dümmler  einen  Gegner  der 
Echtheit  des  Menexenus  davon  überzeugen  wird.  Dagegen  lässt 
es  sich  wohl  nicht  bestreiten,  dass  Isokrates  an  einer  anderen  Stelle 
derselben  Rede  (53)  gegen  den  Menexenus  polemisirt.  Der  be- 
kannte Ruhm  der  Athener,  dass  sie  immer  den  Noth  und  Un- 
recht Leidenden  beigestanden  hätten,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausfall 
dio  drj  xo2  xatrjyoçovai  ziveç  fi^wv  wg  ovx  oq&wq  ßovXevth- 
(xivwv  Oll  Toiç  àa^eveavéçovç  elx^iafie&a  ^^qanevBiv^  äanef 
oi  fÀBtà  Twv  kftaivBÏv  ßovXofAivwv  fjfÀaç  zovç  koyovç  ovzaç 
TOvç  TOiovtovç,  der  gegen  Menex.  244  E  xai  ôfj  xal  €Ï  %iç  ßov- 
koito  trjç  nôlewç  xaTrjyoçrjaai  dixaiwç^  jovt*  av  fAOvov  lÀytov 
OQ&wç  av  xazîjyoQOÏ,  wç  àel  XLav  q>iloiiitlQfÀWv  èavi  xal  jov 
ijjjovoç  ^eçaitiç  gekehrt  ist.  Man  hat  vermuthet,  dass  Isokrates' 
Tadel  sich  gegen  Andokides'  Friedensrede  28  kehre  ixeivo  ôidoixa 
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fxàXiçta,  w  ^Ad-rjvaïoi,  %o  si&iOfÀévov  xaxov,  ozi  tovç  xçeU- 
layaç  q>lXovç  atpiévtfiç  àel  tovç  ijttovç  alçovfÀB&a.  ')  Aber  viel 
wahracheiolicher  ist,  dass  Isokrates,  der  nach  eigener  Aussage  vor 
Abfassung  seiner  Rede  sich  über  die  Leistungen  seiner  Vorgänger 
wobl  orientirt  bat,  den  Febler  eines  epideiktiscben  Redners  rügt. 
Dann  ist  der  Tadel  besonders  scharf  und  zutreffend,  wenn  er  sjch 
gegen  einen  Lobredner  richtet,  der,  kläglich  aus  der  Rolle  fallend, 
das  tadelt,  was  er  zu  loben  allen  Grund  hat.  Und  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Worte  xatrjyoQeïv  und  d'eçanevêiv  ist  wohl 
die  Bezugnahme  auf  den  Menexenus  hinlänglich  gesichert.')  Dass 
Isokrates  auch,  wenn  er  erklärt  trotz  der  hervorragenden  Bedeutung 
des  Perserkrieges  doch  auch  die  älteren  Kriege  nicht  abergehen 
zu  dürfen  (66.  68,  was  PI.  239  BC  thut),  und  wenn  er  es  far  über- 
flüssig hält,  die  athenische  Staatsverfassung  mit  vielen  Worten  zu 
loben  (106),  an  den  Menexenus  denkt,  ist  nicht  unmöglich,  kann 
aber  nicht  bestimmt  behauptet  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Grabrede  selbst,  deren  Zweck 
bereits  in  dem  Prooemium  ausgesprochen  ist,  wenn  wir  nur  den 
Weisungen,  die  Plato  selbst  für  ihre  richtige  Auffassung  giebt, 
folgen,  und,  wie  sonst  bei  den  platonischen  Dialogen,  so  auch 
hier  eine  die  ganze  Schrift,  d.  h.  Vorrede  und  Grabrede  beherr- 
schende Einheit  der  Composition  und  des  Planes  voraussetzen. 
Auch  die  Grabrede  rouss  also  eine  polemische  Spitze  gegen  die 
zeitgenössische  Rhetorik  haben,  dies  aber  freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  Plato  den  Rhetoren  das  Muster  einer  echten  Epideixis 
entgegenhalten  und  ihnen  zeigen  wollte,  wie  sie  ihre  Thätigkeit  in 
neue  und  bessere  Bahnen  lenken  könnten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  unsere  Rede,  wie  wir  sehen  werden,  sich  von  der  rednerischen 
Praxis,  wie  sie  damals  gäng  und  gäbe  war,  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet, kann  überhaupt  eine  Lobrede,  die,  um  von  ihren  sonstigen 
Widersprüchen  mit  der  platonischen  Weltanschauung  zu  schweigen, 
den  Vorzug  der  Abstammung  und  die  Verdienste  der  Vorfahren  der 
Athener  im  Uebermasse  preist,  im  Munde  des  Mannes  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein,  dem  edle  oder  unedle  Abkunft  gleichgültig  ist, 
die  Eitelkeit  der  auf  eine  lange  Ahnenreihe  Stolzen  albern  erscheint, 
der  bei  den  gewöhnlichen  prahlerischen  Lobreden  das  Lachen  sich 

1)  Vom  oligarctiiscben  Parteistandpunkt  wird  der  Vorwurf  etwas  anders 
gewandt  in  der  'A&fiyaiwy  noXirda  III  10  (s.  auch  Ear.  Her.  178). 

2)  Sehon  Grote  Plato  III  6  stellt  beide  Stellen  gegenüber. 

12* 
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nicht  verhalten  kann  (Theaet.  173  D.  174  D.  175  B).  Plato  redet 
hier  nicht  in  seinem  eigenen  Sinne,  er  bat  eine  fremde  Maske 
angenommen.  Das  deutet  er  selbst  ap,  indem  er  Sokrates  die  Rede 
von  der  Aspasia  lernen  lässt.  Sokrates  fürchtet  sieb  ebenso  lächer- 
lich zu  machen,  als  wenn  er  vor  Menexenus  nackt  tan^n  wollte 
(Dümmler  24),  und  schämt  sieb  im  Grunde  seines  Viersens  dieeer 
Rede  ebenso  wie  des  oix  hv/^oç  Xôj^oç  im  Phaedrus.  Der  Epi- 
taphios  ist  demnach,  worin  auch  die  meisten  Neueren  (Ibereio- 
stimmen  *),  nur  ein  Spiel  und  ein  Scherz.  Und  es  lässt  sieb  wohl 
errathen,  was  den  Philosophen  zu  eipem  solchen  naiyviov  ver- 
anlasst bat.  Isokrates  macht  in  der  Sopbistenrede  §  7  den  Lehrern 
der  Weisheit  den  Vorwurf,  dass  sie  über  das,  was  gerade  ihre  Zeit 
interessire,  nichts  zu  sagen  wüssten,  und  Hei.  7—10  fordert  er 
sie  auf,  statt  parodoxe  Behauptungen  aufzustellen,  ihre  politische 
Weisheit,  deren  sie  sich  rühmen,  doch  auch  durch  die  That  su 
beweisen  (inldei^iv  noieia&ai)  und  sich  nicht  von  dem  Gebiet, 
auf  dem  sie  ihre  Kräfte  mit  ihm  messen  und  einen  ehrlichen  Kampf 
ausfechten  könnten,  fernzuhalten.  Hag  Plato  hier  mit  gemeint  aaio 
oder  nicht,  jedenfalls  hat  er  öfters  Aeusserungen  des  Sinnes  vob 
den  Rednern  zu  hören  bekommen,  dass  nur  die  Unfähigkeit,  auf 
ihrem  Gebiete  etwas  Tüchtiges  zu  leisten  und  es  ihnen  nur  ent- 
fernt gleich  zu  thun,  sein  abschätziges  Urtheil  über  die  Rhetorik 
veranlasse,  dass  er  doch  erst  einmal  durch  eigene  Leistungen  sich 
als  competenten  Richter  ausweisen  möge  (vgl.  Diele  a.  a.  0.  S.  21). 
Im  Menexenus  nun  steigt  er  in  die  Arena  und  will  einmal 
mit  den  Waffen  der  Rbetoren  streiten.')  Er  will  diesen  zeigen, 
dass  er  die  rhetorischen  Mittel  beherrsche  wie  nur  einer,  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  ohne  grosse  Mühe  eine  epideiktSsche  Rede 
verfassen  könne,  die  sich  vor  den  ihrigen  nicht  zu  versteokeu 
brauche^)  —  findet  sie  doch  auch  den  lebhaften  Beifall  des  Mené* 
xenus  — ,  dass  er  diese  Thätigkeit  nur  deshalb  für  seiner  unwürdig 

1)  Berndt  a.  a.  0.  und  „BemerkangeD  zu  Piatos  Men.*'  Herford  1888.  Diels 
Ueber  das  dritte  Buch  der  arist.  Rhetorik  S.  21.  Buresch  Leipz.  Stad.  IX  20. 
Dümmler  a.  0. 

2)  Das  musste  er  natûrlicb;  denn  hätte  er  seine  eigene  Sprtcl^e  geredet, 
80  hätte  Isokrates  und  Konsorten  natürlich  für  seine  „paradoxen**  und  „klein- 
lichen** Gedanken  nur  ein  mitleidiges  Achselzucken  gehabt. 

3}  S.  Grote  HI  S.  8.  Was  Plato  nach  Zeller  Piaton.  Studien  145  hätte 
sagen  müssen,  um  zum  richtigen  Verständniss  der  Rede  anzuleiten,  ist,  meuie 
ich,  235  D.  236  D.  ziemlich  deutlich  gesagt. 
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erachtet  habe,  weil  es  jedermanns  Sache  sei,  in  den  ausgetretenen 
Geleisen  der  panegyrischen  Rede  zu  wandeln  und  sich  das  übliche 
rhetorische  Rüstzeug  zu  Nutze  zu  machen.  Plato  ahmt  die  in  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  herrschende  gorgianische  Manier  mit 
ihrer  aller  geschichtlichen  Wahrheit  Hohn  sprechenden  panegy- 
rischen Tendenz  und  ihrem  rhetorischen  Flitterschmuck  nach,  er 
sucht  sie  vielleicht  in  manchen  Punkten  noch  zu  überbieten.  Die 
Rhetoren  mochten  immerhin  diese  Nachbildung  für  ernst  nehmen, 
ja  sie  mussten  es  wohl,  weil  sie  darin  Fleisch  von  ihrem  Fleisch 
erkannten,  ähnlich  wie  die  Dominikaner  ihr  leibhaftiges  Ebenbild 
in  den  Briefen  der  Dunkelmänner  ^nden,  und  sollten  es  vielleicht 
nach  Piatos  Absicht.  Jedem,  der  Plalo  und  sein  Sokratesideal 
kannte,  musste  die  Rede  wie  die  bitterste  Satire  und  Ironie,  wie 
eine  Parodie  auf  die  zeitgenossische  Rhetorik  klingen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  Form,  die  gcsammte  Anlage 
und  der  Inhalt  der  Rede.  Dass  schon  die  Form  eine  bewusste 
Nachbildung  der  Sprache  des  Gorgias  verräth,  wie  sie  namentlich 
durch  den  masslosen  Gebrauch  der  Redefiguren  und  die  Vermischung 
▼OD  Poesie  und  Prosa  charakterisirt  ist,  hat  Berndt  (De  ironia  Me- 
nexeni  p.  26  ff.)  nachgewiesen.  Doch  wird,  so  dankenswerth  dieser 
Nachweis  ist,  damit  nicht  die  Annahme,  dass  ein  späterer  Rhetor 
der  Verfasser  sei,  widerlegt,  da  ja  diese  gorgianische  Manier  in  der 
würde-  und  massvolleren  Form,  wie  sie  Isokrates  ausgeprägt  hat, 
die  in  der  epideiktischen  Gattung  herrschende  geworden  ist.  Da- 
gegen sprechen  einige  andere  Momente  gegen  eine  solche  spätere 
AnsetzuBg  des  Menexenus.  Einmal  findet  sich  im  Menexenus  keine 
Spur  der  Vermeidung  des  Hiats.  Das  wäre  im  höchsten  Grade 
auffällig,  wenn  derselbe  einige  Jahrzehnte  nach  dem  antalkidischen 
Frieden  entstanden  wäre,  zu  einer  Zeit,  wo  das  isokrateische  Princip 
der  Hiatvermeidung  von  den  Prunkrednern  mehr  oder  weniger 
anerkannt  wurde.*)  Sodann  scheint  mir  von  Bedeutung,  dass  sich 
in  der  Grabrede  offenbare  Anspielungen  auf  berühmte  gorgianische 
Muster  und  Nachahmungen  derselben  nachweisen  lassen.  Die  Worte 
der  gorgianischen  Grabrede  (S.  69  Foss)  x^êgânovrei;  rwv  dôUwç 
ovOTvxovvTCüv,  xoXaatat  de  tcov  adUiog  evtvxovvjiov,  vßQiaxal 

1)  Auch  darauf  ist  Gewicht  zu  legen,  dass  der  Menexenus  noch  nichts 
von  dem  kimonischen  Frieden  weiss,  während  schon  Lykurg  Leokr.  73  den 
schrifUichen  Vertrag  kennt.  Beide  Momente  sprechen  auch,  wenn  nicht  für 
die  Echtheit,  so  doch  für  das  hohe  Alter  des  lysianischen  Epitaphlos. 
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êiç  tovç  vßQiatag,  ôlxaioi  nçbç  tovç  âarovg  %^  ïa(p  hat  Plato 
244 E  aei  Xiav  (piXoi%%lQiÂœv^)  ka%\  xori  %ov  r^%tovog  &6çaftiç 
und  vielleicht  auch  240  D  xoXaaafÂ€poi  tijv  vn€Çi]q>aviav  olrjç 
tijç  ^Aaiaç  und  239  A ,  wo  er  die  iaoyovia  und  laovofÂia  lobt, 
im  Auge.  247  A  erinnert  an  das  bekannte  Wort  des  Gorgias  über 
die  Tragödie  (Bergk  Fünf  Abhandl.  S.  135).  240  D  nav  nlrj&oç 
xai  Tcàç  Ttlovtoç  acevfj  vTteUsi  geht,  wie  sich  aus  Gorg.  Pal.  32 
schliessen  lässt,  auf  ein  berOhmtes  Musler  des  Altmeisters  der  Epi- 
deiktik  zurück,  das  wir  in  den  mannigfachsten  Variationen  bei  den 
späteren  Rednern  finden.  Irgend  einem  älteren  Huster  nachge- 
bildet ist  wohl  auch  238  A  èkaiov  yévéoiv,  nàvotv  àgœyrjv,  vgl. 
Protag.  334  B  (ßkaiov)  %aïç  .  .  zov  àv&Qwnov  (&Qi^tv)  aQtayov 
xal  t(p  äll(p  aci/Âaii.*)  Das  Wortspiel  xTÎjalv  te  xal  XQ^^^^ 
238  B  bat  Plato  wohl  ebensowenig  ohne  Absicht  gebraucht  (Gorg. 
bei  Plut  Kim.  10;  Isokr.  VII  35  [1 28])  wie  die  Paronomasien  247  A 
dià  navtbç  nâaav  ndvtœç  ngox^vfÂlav  noieia&ai  und  239  G 
ôà^av  à^lav  in^  a^loiç  laßciv.  Man  vergleiche  nur  Gorg.  Hei.  11, 
Pal.  12  navtùiç  nàvza  ogwai  xaï  Ttdvteç  ino  nâvtwv  OQwvtai* 
navvwç  aça  xai  navtrj  19.  24;  Phaedr.  240  C.  246  A.  253  G  und 
Gorg.  Pal.  22  à^iov  yàg  xata/Aad-elv  oîoç  wv  oîa')  kéyei  wç  àva- 
^loç  àva§i(p  37  Hel.  11,  auch  die  Isokratcsepisode  im  Euthyd.  304E 
Tteçï  ovâevbç  à^iwv  àva^iav  OTiovâijv  noiov^iévwv  ;  ovtœal  yàç 
nwç  xal  eine  toïg  oyôfiaai.  Diese  Nachbildungen  des  Gorgias 
lassen  sich  nur  zu  einer  Zeit  begreifen,  die  noch  unter  dem  leben- 
digen Eindrucke  seiner  politischen  Heden  stand  und  die  Anspie- 
lungen auf  die  bekannten  Vorbilder  verstehen  konnte.  Und  nur 
dem  Umstände,  dass  die  erhaltenen  Prunkreden  des  Gorgias  wegen 
der  Verschiedenheit  des  Stoffes  keine  Vergleichungspunkte  mit  dem 
Menexenus  bieten^),    von   den  übrigen  aber  so  überaus  spärliche 

1)  Gorgias  Pal.  35  braucht  das  seltene  oîxriç/ÀOiy.  Wenn  ich  im  Fol- 
genden Gorgias'  Hel.  und  Pal.  vergleiche,  meine  ich  nicht,  dass  Plato  diese 
Reden,  sondern  wohl  ähnliche  Stellen  der  politischen  Pninkreden  des  Gorgias 
nachahmte.    Vgl.  auch  Menex.  246  D  —  Pal.  35. 

2)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  àymyéy  statt  des  dem  Prot  wohl  an- 
stehenden poetischen  Ausdrucks  einzusetzen. 

3)  Vgl.  PI.  Sympos.  195  A. 

4)  Ein  solches  Uebermaass  des  rednerischen  Schmuckes  wie  in  Agathons 
Rede  im  Symp.  lässt  sich  deshalb  nicht  erwarten,  weil  schon  Gorgias'  Schüler, 
die  eigentlichen  Gegner  des  Plato,  die  Geziertheit  und  Geschraabtheit  der 
gorgianischen  Sprache  auf  ein  weiseres  Maass  reducirl  haben. 
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Fragmente  erbalten  sind,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  die  'mimische 
Ironie'  für  uns  nicht  mehr  deutlich  hervortritt  (Zeller  Piaton. 
Studien  S.  146). 

Auch  die  mit  peinlicher  Strenge  durchgeführte  Disposition,  die 
man  mit  Recht  sophistisch  und  scbulmässig  gefunden  hat  (vgl. 
Agathons  Rede  im  Symp.),  richtet  sich  nach  dem  damals  üblichen 
Schema  des  èyxdfAiov,  indem,  wie  es  am  Schluss  des  Prooemiums 
237  A  heisst,  zuerst  die  q>vaig  oder  ivyévtia,  dann  die  naidsia, 
endlich  die  ïçya  der  Gefallenen  behandelt  v?erden.  Wir  kennen 
dies  Schema  aus  Anaximenes  S«  68  Sp.  ff.,  nach  dessen  Vorschrift 
auf  das  Prooemium  die  Genealogie  (68,  20.  14  evyéveia)  zu  folgen 
hat,  das  Lob  dann  an  die  einzelnen  Altersstufen  anknüpft,  so  dass 
zuerst  das  Alter  des  Kindes,  dann  die  Vorzüge  und  Thaten  (içya 
70,  13)  des  Jünglings,  endlich  die  Thaten  des  Mannes  behandelt 
werden.  Dass  diese  Disposition,  wenn  man  geringere,  durch  den 
jedesmaligen  Gegenstand  erforderte  Abweichungen  abrechnet,  im 
wesentlichen  in  der  Enkomienliteratur  eingehalten  ist,  zeigt  Spengel, 
indem  er  Isokrates'  Euagoras  und  Busiris  (s.  auch  Xen.  Ages.  I  2.  5) 
vergleicht.  So  ist  denn  auch  diesem  Schema  Ps.-Demosthenes, 
wohl  unter  Hitbenutzung  des  Menexenus*)  gefolgt,  und  Hyperides 
(col.  IV)  findet  es  nöthig,  seine  Abweichung  von  demselben  zu 
rechtfertigen. 

Nicht  nur  die  Form  und  Disposition,  sondern  auch  der  lohalt 
der  Grabrede  zeigt  eine  enge  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  Rhe- 
torik. Auch  darin  bildet  Plato  ihre  Manier  nach,  dass  er,  um 
Athens  Geschichte  zu  verherrlichen  und  in  einem  möglichst  glän- 
zenden Lichte  erscheinen  zu  lassen,  in  sophistischer  Art  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  entstellt,  verschweigt,  was  im  Zusammen- 
bang der  Darstellung  zu  erwähnen  war,  und  grobe  Uebertreibungen 
nicht  scheut  oder,  besser  gesagt,  die  systematische  Vermischung 
dsr  historischen  Wahrheit,  wie  sie  von  seinen  Vorgängern  geübt 
war,  adoplirt.  Die  Behauptung,  dass  Plato  im  Menexenus  die 
meisten  der  geschichtlichen  Unwahrheiten  von  seinen  Vorgängern 
übernommen  hat,  mag  kühn  erscheinen  angesichts  der  Thatsache, 


1)  P8.-Dem.  Ep.  3  ytytvviad^ai  xaktiSc  xai  ntnaiâfva&ai  aùxpQovùtç  xai 
ßißuifxiyai  (piXoxi/Amc,  §  4 — 11  bandelt  voo  der  tvyéytia,  16  von  der 
natâkia,  Lysias  hat  dies  Schema  nicht,  was  sich  nur  aus  dem  Alter  der  Rede 
oder  aas  dem  auffallenden  Zurücktreten  des  Anlasses  der  Rede  und  des  Lobes 
der  im  Felde  Gebliebenen  erküren  lässt. 


184  P.  WENDLâND 

dass  UDS  Ytelleicht  kein  älteres  Werk  derselben  Gattung  erhalten 
ist.  Ich  glaube  aber,  dass  sie  sich  aus  der  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  rechtfertigen  lässt.  Wie  die  stete  Ueberiieferung  und 
Fortbildung  bestimmter  Typen  das  Charakteristische  der  griechischen 
Kunstgeschichte  ist,  so  lässt  sich  auch  in  der  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit, besonders  der  politischen  Prunkrede,  deren  Inhalt  ge- 
geben und  fest  bleibend  war,  eine  continuirliche  Entwickelnng  der 
Kunstformen  beobachten.  Vollendete  Typen  eines  grossen  Heisters 
werden  leicht  für  die  folgenden  Zeiten  massgebend  und  bestimmend. 
Treffende  Gedanken,  die  einmal  Anerkennung  gefunden  haben,  wer- 
den bald  Gemeingut  der  Rhetoren,  wenn  nicht  gar  geflOgelte  Worte, 
und  werden  von  den  Späteren,  die  vielleicht  den  SchOpfer  des 
Gedankens  gar  nicht  mehr  kennen,  reproducirt  und  copirt.  Perikles' 
Wort  in  der  Grabrede  nach  dem  samischen  Kriege,  dass  die  ge- 
iallene  Jugend  der  Stadt  geraubt  sei,  als  wenn  man  den  FrOhKng 
aus  dem  Jahre  wegnehme,  eignet  sich  bald  Herodot  an.  Und  das 
stolze  Wort  des  grossen  athenischen  Staatsmannes,  dass  Agamemnon 
zehn  Jahre  gebraucht  habe,  um  eine  barbarische  Stadt  zu  beswingea, 
er  aber  in  neun  Monaten  die  ersten  und  mächtigsten  der  lonier 
besiegt  habe,  wird  bald  dem  rhetorischen  Apparate  einverleibt.  Die 
Melodie  klingt  wider  in  zahllosen  Variationen*),  und  man  konnte 
an  dem  alten  und  doch  immer  wieder  neuen  Liede  sich  erfreuen, 
auch  wenn  mau  nicht  dadurch  erinnert  wurde  an  die  Zeit  des 
grössten  Staatsmannes  und  der  Blüthe  und  Herrlichkeit  Athens. 

Wohl  seit  der  Schlacht  bei  Marathon  bestand  in  Athen  die 
schöne  Sitte,  den  im  Felde  gebliebenen  Kriegern  eine  Gedächtniss- 
rede zu  widmen,  und  diese  Sitte  gab  den  ersten  Anlass  zur  Aus- 
bildung der  Prunkrede.  Aber  die  Producte  einer  ungeschulten 
Beredsamkeit  mussten  in  Schatten  gestellt  werden  durch  die  Epoche 
machenden  Leistungen  des  Gorgias.  Man  kann  sich  in  der  Thal 
den  Einfluss  des  Gorgias  nicht  gross  genug  vorstellen,  wenn  sich 
trotz  der  trUmmerliaften  Ueberiieferung  noch  so  manche  Spuren 
desselben    fesstellen   lassen.     Er  scheint  es   gewesen  zu  sein,   der 


1)  S.  die  Ausgabe  des  Lykurg  von  Rehdanlz  S.  165  und  Ps.-Dem.  10 
{TtQotiQfjzai  fAty  o  fdeXXtü  Xiytiy  vno  âXkfûv  nçônçoy),  Dunckers  unbegrün- 
dete Vermuthung  (IX  218),  dass  die  Zuspitzung  des  Vergleichs  auf  Periklet 
dem  Agamemnon  gegenüber  dem  Ion  angehöre,  wird  dadurch  widerlegt,  dass 
diese  Zuspitzung  sich  auch  in  der  gewiss  nicht  auf  Ion  zurückgehenden  rheto- 
rischen Tradition  findet. 
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die  Geschieht«  Dach  seiner  paDegyrischen  Tendenz  systematisch 
zurechtstellte,  der  das  Material  zusammentrug,  mit  dem  seine 
Nachfolger  operiren.  Ich  glaube,  dass  es  noch  einigermassen  mög- 
lich ist,  aus  den  Producten  der  Panegyrik,  namentlich  dem  Me- 
nexenus,  Lysias,  den  isokrateiscben  Reden,  Hyperides,  auch  den  auf 

• 

die  isokrateische  Schule  zurtlckgehenden  Geschichtsqueilen  einen  ge- 
schlossenen Kreis  von  Gedanken  und  Kunstformen  herauszustellen, 
der  schon  Isokrates  und  Plato  vorgelegen  haben  muss.  Die  bis- 
herigen zahlreichen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  leiden  fast 
alle  an  der  Einseiligkeit,  dass  man  wenige,  meist  nur  zwei  Ver- 
gleichsobjecte  isolirt  hat  und  so  zu  einer  oft  sehr  bedenklichen 
Annahme  eines  Abhängigkeitsverhältnisses  gelangt  ist.  Man  hat  eben 
nicht  erkannt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  breiten  Strome  der  Ueber- 
lieferung  zu  thun  haben,  dessen  Quellen  uns  nicht  mehr  zugänglich 
sind.*)  Nur  in  manchen  Fällen  ist  es  uns  noch  vergönnt,  zu  den 
ersten  Quellen  hinaufzusteigen.  Schon  Vahlén  (Berichte  der  Wiener 
Acad.  1863  S.  519)  hat  auf  Spuren  der  ausdrücklich  bezeugten, 
von  Isokrates  V  94,  wie  es  scheint,  abgeleugneten  Benutzung 
des  Gorgias  im  Panegyricus  hingewiesen.  Wenn  er  die  Worte 
§  45  àyaivaç  ideïv  fiii]  inôvov  jaxovç  xal  Qùi/urjç  àkXà  xorl 
Xaywv  xal  yvojf.irjç  des  Gorgias  würdig  nennt,  so  wird  die  Ver- 
muthung,  dass  Isokrates  eine  Stelle  des  Gorgias  benutzt  hat,  durch 
die  Berührung  mit  Lys.  II  80  und  den  Umstand,  dass  an  einer 
verdorbenen  Stelle  des  gorgianischen  Epitaphios  wahrscheinlich  das 
Wortspiel  ^ai^rj  —  yvwfirj  herzustellen  ist,  bestätigt.  Auch  das 
Wort  *was  alle  im  Munde  fuhren'  89  nXevaai  fihv  dia  rrjg  rjnei- 
Qov,  neCevoai  de  ôià  &aXatTrjç,  tov  jukv  ^EXU^a rcovxov  Çev^aç, 
%by  Ô'  "A^iü  dioçv^aç  mag  auf  den  Altmeister  der  Rhetorik  zu- 
rückgehen*) (vgl.  Lys.  29;  Aescb.  Ill  132;  PI.  Leg.  699 A).  Zu 
vergleichen  ist  auch  mit  Is.  V  134  xal  rrjv  (prifir^v  xal  Ttjv  juvrjfiîjv 

1)  Das  Verhältoiss  ist  eio  ganz  ähnliches  wie  bei  den  chrisllichen  Apo- 
logeten. Auch  hier  findet  sich  ein  Grundstock  fast  stehend  wiederkehrender 
Themen.  Diese  Grundlage  ist  schon  von  den  uns  verlorenen  Apologeten 
(Quadrates,  Aristides)  festgestellt,  voq  den  späteren  dann  ausgebeutet;  trotz 
auffallender  Berûhruog  lässt  sich  daher  zwischen  den  erhaltenen  Apologeten 
ein  Abhingigkeitsverhältniss  nicht  sicher  nachweisen. 

2)  Vgl.  auch  Gorg.  Ep.  tv&ior  fiiy  i^y  àçtiriy  etc.  mit  Is.  II  37.  IV  84. 
Aach  die  von  Rehdantz  zu  Lykurg  88  (».Anhang II)  und  70  besprochenen,  so 
oft  wiederkehrenden  Wendungen  folgen  wohl  einem  berühmten  Vorbilde.  S^. 
aach  Br.  Keil  AnalecU  Isocratea  S.  46.  97.  98. 
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und  Lys.  3  f4vi^fit]v  naçà  tfjç  çrjfÂrjç  Xaßwv  ;  Gorg.  HeL  2  rj  %b 
%ov  ovôfÂavoç  g>i^firj  %(ûv  avf4q>oçwv  fÂvrjfÀTj  yéyove^  (Maass  in 
dieser  Zeilschrift  XXII  574).  ScharfsioDig  hat  v.  WilamowiU  (bei 
Diels  a.  a.  0.  S.  35  ff.)  vermuthet,  dass  ao  der  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  III  10.  1411  a  31  eine  Stelle  des  gorgia- 
nischen  Epitaphios  citirt  wird,  die  Lysias  benutzt  hätte.  Aber  auch 
wenn  man  lieber  annehmen  wollte,  dass  Aristoteles  die  Rede  des 
Lysias  cilirt  und  das  ^i'  ^aXaixivi  für  einen  Gedächtnissfebler  oder 
Interpolation  halten  wollte,  so  beweist  die  Uebereinstimmung  des 
Gedankens  mit  Lykurg.  Leokr.  50,  Ps.-Dem.  24,  dass  hier  ein  be- 
rühmtes Muster  zu  Grunde  liegt.*)  Ferner  berührt  sich  die  Auf- 
zählung Lys.  14  (vgl.  auch  56  tb  laov  ïx^iv  Hyper,  col.  Ill)  mit 
dem  oft  erwähnten  Fragmente  des  Gorgias  und  §  80  nev^ovvtai 
IaIv  dia  Ti]v  q>voiv  wg  d'vrjtoi,  vßvovvrai  de  dç  à&avonoi  ôià 
%f^v  àQerrjv  (auch  Hyperides  col.  IX  -d^vrjtov  awfiatoc  à&avatov 
dô^av  èKtr^aavTo)  erinnert  an  Gorgias  a.  a.  0.  ovtOL  yàg  èxéxtijvtù 
ïvd-tov  lièv  rriv  aQetrjv,  av&çcifiivov  ôè  to  'd^vrjTOv.  Auch  die 
kühne  Bezeichnung  der  Seelen  (bei  Hyper,  col.  VIII  des  Ruhmes) 
der  Gefallenen  als  Kranz  des  Vaterlandes  wäre  Gorgias  schon  zu- 
zutrauen. 

Als  Plato  den  Menexenus  schrieb,  lagen  ihm  die  politischen 
Prunkreden  des  Isokrates  noch  nicht  vor;  dass  er  den  lysianiscben 
Epitaphios  schon  kannte,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Wenn  es 
andererseits  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Prunkredner,  besonders 
Isokrates,  bei  Plato  in  die  Lehre  gegangen  sind,  so  lässt  sich  die 
Uebereinstimmung  des  Menexenus  mit  jenen  in  der  Auswahl  des 
Stoffes  und  der  Art  der  Behandlung  nur  begreifen,  wenn,  wie  ge- 
sagt, Plato  wie  auch  die  Redner  unter  dem  Einflüsse  der  vor  ihnen 
gebildeten  festen  rhetorischen  Tradition  stehen  und  die  Gemein- 
plätze wie  die  stabilen  Formen  derselben  benutzen.  So  angesehen, 
lässt  sich  der  Menexenus  verwerthen,  um  eine  ungefähre  Vorstel- 
lung von  dem  Stoff  sich  zu  bilden,  den  die  ältere  Epideiktik  in 
den  Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen  hatte. 

Das  Lob  der  Autochtbonie^),  mit  dem  Plato  anhebt  (yévBOiç 
oix  ^nrjXvg  ovaa  ....  alV  aètôx^^ovaç  237  B)  hatte  gewiss  von 

1)  Neuerdings  nimmt  R.  Scholl  (Silzungsber.  d.  bayr.  Acad.  1889  II  S.  38) 
an,  dass  Demosthenes  in  seiner  Grabrede  von  338  die  Wendung  zuerst 
brauchte. 

2)  245  D  ov  yttQ  JléXoneç  ovâk  Aïyvnroi  xtX,  vgl.  mit  Is.  X  68.  XII  80. 
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Alters  her  seine  feste  Stelle  in  der  Lobrede  (s.  Arist.  Vesp.  1076; 
Eur.  Ion  267.  590  und  Fr.  bei  Lyk.  Leokr.  §  100  Vers  4;  Herod. 
VII  161;  Thuk.  II  36)  und  findet  sich  ganz  ähnlich  bei  Is.  XII  124 
fÂri%^  ènrjlvâaç,  alla  fÀOvovç  avjôx^ovaç  IV  24.  63.  Vlll  49.  89; 
Lys.  17.  43;  Hyper,  col.  IV;  Lyc.  41.  83;  P8.-Dem.  4.  Auch  der 
Vergleich  des  Vaterlandes  mit  der  Mutter  (237 CIT.  239 A)  ist  sehr 
gebräuchlich,  s.  Is.  IV  25  tfjv  avt^v  tçoqioy  xat  ftatçiôa  xai 
fArjvéça  naléaai  ngoai^xeif  XII  90.  VI  108  ta  %Qoq)Bia,  Lys.  17 
tijv  avt^v  iméxvtjvto  xaï  fAtjzéça  xai  natçlôuf  70  tcc  xqo- 
g>éîa,  PI.  Bep.  470D  Trjv  tgoqiôv  te  nal  fÂrjTéga,  Lyc.  21. 
47.  85.  Den  recht  sophistisch  ausgeführten ,  später  in  der  philo- 
sophischen Literatur  viel  benutzten  Vergleich  des  Getreides  mit  der 
Muttermilch  kennt  Isokrates  IV  28  noch  nicht  und  hat  Ps.-Dem.  5 
wohl  aus  dem  Menexenus  genommen. 

Mit  dem  Lobe  der  athenischen  Verfassung  als  einer  Aristo- 
kratie, das  in  seinem  Munde  'wie  der  bitterste  Hohn'  klingt  (Blass 
H  435),  geht  Plato  über  das  Aeusserste,  was  die  Hhetoren  geleistet 
haben  (Thuk.  II  37;  Is.  XII  131,  auch  VII  20,  klingen  wenigstens 
an  den  Menexenus  an)  noch  hinaus.  Die  viel  gerühmte  Gleichheit 
aller  vor  dem  GeseUe  (Gorg.  s.  oben  S.  182;  Is.  VII  20.  69.  XII  178; 
Lys.  56;  Ps.-Dem.  28)  wird  natürlich  hervorgehoben.  Aus  der  my- 
thischen Vorgeschichte  Athens  gehörten  die  Kämpfe  mit  den  Thra- 
ciern  und  Amazonen,  die  den  Argivern  gegen  Theben  und  die  den 
Herakliden  geleistete  Hilfe  zu  dem  stehenden  Apparat  der  Rhetoren 
(Arist.  Rhet.  II  22.  1396  a  11  bezeugt  dies  von  der  Unterstützung 
der  Herakliden,  Herod.  IX  27  ');  Xen.  Hell.  VI  5,  46fr.;  Is.  IV  66—70. 
VI  42.  VH  75.  XH  168—171.  193;  Lys.  7—16;  Ps.-Dem.  8.  27; 
Lyk.  98  fr.;  das  falsche  tpr]q)taf4a  bei  Dem.  XVIII  186)  und  werden 
bei  Plato  wenigstens  kurz  erwähnt.  Dieser  geht  dann  zu  den 
Perserkriegen  mit  der  Phrase  über,  er  wolle  das  loben  und  anderen 
zur  dichterischen  Verherrlichung  anempfehlen,  was  noch  kein 
Dichter  würdig  geschildert  und  noch  in  Vergessenheit  liege,  wäh- 
rend die  mythische  Vorzeit  genügend  gewürdigt  sei.    Das  ist  nun 


1)  Dass  Herodot  von  Lysias  benutzt  sei,  ist  eine  sehr  unwahrscheialiche 
ÂDDahme  (Le  Bean,  Lysias'  £p.  als  echt  erwiesen  S.  56),  viel  wahrschein- 
licher, dass  Herodot  die  rhetorische  Tradition  benutzt  Sollte  vielleicht  Gor- 
gias  in  seiner  Gesandtschaftsrede  die  Beispiele  gebraucht  haben?  Vgl.  Maass 
Hermes  XXII  589,  auf  dessen  Bemerkungen  ich  erst  nachträglich  aufmerk- 
sam wurde. 
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freilich  ebenso  unwahr  wie  die  leichlfertige  Behauptung  des  Phae* 
drus  im  Symposion,  dass  noch  kein  einziger  Dichter  ein  ipttifuov 
auf  den  ^^çœç  gedichtet  habe,  aber  ganz  ähnliche  Hyperbeln  kann 
man  bei  Is.  IV  82.  V  144.  IX  6;  Lys.  2;  Hyper,  col.  XI;  Ps.  Dem.  9 
(wohl  nach  dem  Menexenus)  lesen.  Plato  schildert  nun  die  Thaten, 
in  deren  Verherrlichung  sich  nicht  nur  die  von  edlem  Patriotismus 
getragene,  sondern  auch  die  das  Mittel  der  Geschichtsfôlscbung  und 
Mythenbildnng  nicht  scheuende  panegyrische  Beredsamkeit  nicht 
genug  thun  konnte  (Ar.  Rhet.  1346  a  11  ;  Is.  V  147.  112  [vgL  Plata 
241 C].  VI  43.  VIII  38;  Lyk.  104;  Ar.  Ach.  677;  Equ.  780')).  Dies 
Mittel  wendet  auch  Plato  in  der  Manier  der  Rbetoren  an.  Dass 
Datis  mit  50  Myriaden  (240  A)  gegen  Griechenland  gezogen  sei,  isl 
gewiss  nicht  wahr  (Nepos  Milt.  4),  aber  dieselbe  Angabe  bietet 
Is.  XII  49  (IV  86  nur  nollàç  ftvçiaôaçjj  Lys.  21.  Die  lustige 
Geschichte  Ton  der  Treibjagd  auf  Eretria,  die  Ges.  698  D  als  falsches, 
von  Datis  ausgesprengtes  GerOcht  bezeichnet  wird,  wird  hier  noch 
weiter  ausgeschmückt  und  als  historisches  Factum  aufgetischt.  Die 
Hulfeleistung  der  Platdenser  bei  Marathon  wird  ebenso  keck  abge- 
leugnet (240  C  ißoTj&rjaev  ^EXlrjvwv  ovâeéç)  wie  bei  Lysias  (24; 
auch  Is.  IV  87  erwähnt  sie  niclit).  Besonders  erwähnt  werden  die 
Trophäen  der  Perserkriege  (240  D.  245  A),  die  auch  sonst  viel  ver- 
herrlicht werden,  s.  Arist.  Wesp.  711;  Kritias  Fr.  1  V.  14;  Philostr. 
V.  S.  9  ivôtétçiipe  ôè  (Gorgias  im  Olynipiacus)  rolç;  twp  MrjdixHv 
%Q07tai(x)v  inaivotç;  Xen.  An.  II  2, 13;  Is.  VI  54;  Lys. 20. 25.  Dass 
240  E  a.  E.  eine  Nachbildung  des  Gorgias  sei,  ist  schon  oben  ver- 
muthet  worden  und  wird  durch  die  Parallelen  bei  Is.  IV  91  ti^v 
aQetfjv  tov  nlr]v^ovç  TTeçiyiyvOfÂévrjv,  VI  60;  Andoc.  I  107  vofÂi^ 
aavteç  tfjv  aq)ezégav  avxvjv  àçBjrjv  ixavrjv  slvai  r(p  nkrj&ei 
t(p  iyceivcjv  avTita^aa&ai;  Lys.  23.  40;  Hyp.  col.  Vlll;  Lyk.  108 
yiaTaq>avij  inolrjaav  tijv  avâçeiav  rov  nXavrov  xal  Tr]v  içBtr]v 
tov  Ttlrjâovç  fieçiyiyvo/Aévrjv  bekräftigt.  Nach  der  bisher  ver- 
folgten Tendenz  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Hilfe 
der  Verbündeten  bei  Salamis  und  Artemision  (auch  der  Schlacht 
bei  Thermopylae)  nicht  gedacht  wird,  ja  dieselbe  durch  die  ganze 
Darstellung,  namentlich  die  Bemerkung  241  G,  dass  an  der  Schlacht 
bei  Plataeae  auch  Sparta  theilgenommen,  geradezu  ausgeschlossen 
ist.     Auch  Ps.-Dem.  sagt  §  10  èKsIvoi  jov  è^  anàarjç  rijç  idalaç 

\)  ak  yàç  Sç  Mndoiat  âii^itpiata  niQÏ  iriç  ^oiçaç  Maqa&cjpi  mal  puttj- 
aaç  fifÀiv  fÀiyâX(ûç  iyyXiarroivTidy  naçidoixaç. 
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a%olov  il^ovra  fiovoi  dig  rjfâvvavvo.  Nach  einer  kurzen  Er- 
wähBUpg  der  Kämpfe  am  Eurymedon  (Lyk.  72),  auf  Cypern  und  in 
Aegypten')  (der  traurige  Ausgang  des  ägyptischen  Feidzuges  wird 
natürlich  verhtiUt)  geht  der  Verfasser  zur  Schilderung  d^r  athenischen 
Kriege  mit  den  Griechen  mit  der  Bemerkung  Über,  dass  der  ^ijloç 
imd  (pâ^ôvoQ  der  Menschen  dieselben  veranlasst  habe  (vgl.  Lys.  48'); 
b.  IV  9t).  Auch  hier  begegnet  überall  dieselbe  pragmatische  und 
tendenziöse  Gestaltung  der  Geschichte.  Die  Schlacht  bei  Tanagra 
wird  wie  bei  Diod.  (nach  Ephorus)  XI  80;  lustin.  III  11;  Aristki. 
I  253  D  als  unentschieden  hingestellt  wegen  des  darauf  folgenden 
Rückzugs  der  Spartaner,  und  schon  aip  dritten  Tage  darauf  soll 
der  Sieg  bei  Oenophytae  erfolgt  sein.  Mit  der  BehaMptung,  der 
archidamische  Kriege)  sei  gegen  alle  Griechen  (242 C.  243  B  Ttéof- 
%aç  ^'ßlktjyac  Te  nai  ßaqßaQOvc)  geführt  worden,  ist  Is.  XII  57 
àfiooftiov  avjfj  xal  tuiv  'EXltjvtav  aal  tüv  ßagßacfav  irti&e" 
fiévtay  (VII  75  nur  neXonovvrjalovç  anavsag)  zu  vergleichen, 
mit  dem  überschwänglichen  Lobe,  das  den  auf  Sicilien  Gefallenen 
gespendet  wird,  ^die  Feinde  hätten  ihre  Mässigung  und  Tugend 
mehr  bewundert  als  das  sonst  Freunde  zu  thun  pflegten'  (243  A) 
die  Uebertreibungen  bei  Thuk.  II  41,  3;  Is.  IX  62;  Lys.  2.  Das 
Lob  der  von  den  Athenern  nach  Befreiung  der  Stadt  bewiesenen 
versöhnlichen  Gesinnung  (243  E  ff.  244  A  dvatvxl^;  Is.  VII  67; 
Lys.  58  ff.  65  èôva%vxrjaev)  zeigt  neben  dem  leise  durchschimmern- 
den oligarcbischen  Parteistaqdpunkte  den  frischen  Eindruck  eines 
noch  nicht  lange  vergangenen  Ereignisses,  wie  die  Entrüstung,  dass 
Sparta  im  Bunde  mit  dem  griechischen  Erbfeinde  Athen  nieder- 
gekri^t  ba^^)  (243  B),  die  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  herr- 


1)  Sie  werden  als  Abschluss  der  früheren  Kinpfe  241  E  dargestelU  o? 
lotç  nüy  nqotàQùtv  iqyoiç  liXoç  t^ç  cati^jçiaç  èni&eaayj  wie  die  Schlacht 
bei  Platââ  bei  Lys.  47  nXtvujy  roïç  ngoréçotç  xiydvyoïç  ini&iyreç, 

2)  Lys.  60 1  begründet  Scholl  a.  a.  0.  S.  34  scharfsiDDig  die  Lesung  ov- 
dflç  Ç^Xoç.  Nur  scheint  mir  dabei  der  Begriff  Ç^Xoç  nicht  zur  vollen  Gel- 
tODg  za  kommen.    . 

3)  Zn  beachten  ist,  dass  Plato  den  peloponnesisohen  Krieg  nicht  als  elaen 
einzigen  and  zusammenhangenden  betrachtet,  sondern  den  archidamischen 
Krieg  als  zweite  Krieg  der  Athener  gegen  die  Griechen  von  dem  tqixoç 
noltfioç  absondert  Dieselbe  Rechnung  findet  sich  meines  Wissens  sonst  uur 
bei  Andok.  Ill  a  9  [Aesch.  II  176]. 

4)  Mit  dem  242  D  ausgesprochenen  Grundsatae  vgl.  Politic  S.  470.  Xen» 
Hell,  n  2,  20.  Âges.  VII  6. 
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sehende,  von  Isokrales  durch  sein  ganzes  Leben  feslgehaltene  und 
bei  ihm  fast  zur  fixen  Idee  gewordene  Stimmung  gegen  den  Perser- 
kOnig  widerspiegelt. 

In  der  Schilderung  der  folgenden  Ereignisse  ist  Plato  ent- 
schieden originaler,  weil  für  die  Geschichte  der  nächsten  Vergangen- 
heit noch  keine  stereotypen  rhetorischen  Formen  ausgeprägt  waren; 
doch  müssen  wir  auch  auf  sie  genauer  eingehen,  weil  sie  für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unserer  Schrift  von  Bedeutung  ist. 
Plato  führt  aus,  dass  die  Athener  nach  allem  Undank,  den  sie  von 
den  Griechen  erfahren,  sich  entschlossen  hatten,  nicht  mehr  den 
Unterdrückten  beizustehen  ;  jedoch  hätten  sie,  dem  edlen  Zuge  ihrer 
Natur,  den  Schwachen  zu  helfen,  getreu  (s.  oben  S.  181f.;  Is.  IV80. 
VIII  30),  nicht  nur  auf  die  Bitten  der  Argiver,  Boeotier,  Korinther 
die  Griechen  von  der  Knechtschaft  erlöst,  so  dass  sie  frei  waren  '), 
bis  sie  sich  selbst  wieder  knechteten,  sondern  auch  den  Perser- 
könig, den  sie  freilich  nicht  offen  unterstützen  durften,  durch  Aus- 
wanderer vom  Untergange  gerettet.  Plato  verleiht  hier  dem  er- 
bitterten Hass  gegen  Spartas  Willkttrberrschaft  und  seine  Frevel 
an  der  städtischen  Freiheit,  der  gerade  in  den  Jahren  nach  dem 
antalcidischen  Frieden  die  öffentliche  Meinung  beherrschte  (Oncken 
Isocrates  und  Athen  S.  18  ff.;  Lys.  59),  einen  Ausdruck.  Die  miss- 
liebige  Tbatsache,  dass  Athen  im  Bunde  mit  dem  Perser  Sparta 
bekriegt  und  mit  persischem  Gelde  seine  Mauern  aufgebaut  hat, 
wird  bemäntelt  (Lys.  63')).  Aber  worauf  gehen  die  Worte  fiéxQi 
ov  naXiv  airoi  avzovç  xateôovkœaavtot  Die  Beziehung  auf  die 
Abhängigkeit,  in  welche  die  Argiver  Korinth  noch  während  des 
korinthischen  Krieges  brachten  (Krüger  Hist.-philol.  Studien  I  225; 
Xen.  Hell.  IV  4,  6.  5,  1.  8,  15.  Vi,  34),  genügt  doch  wohl  nicht; 
vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Plato  den  Frieden  des  Antal- 
kidas  im  Auge  hat,  durch  den  die  kleinasiatischen  Griechen  der 
Knechtung  durch  die  Barbaren   preisgegeben  wurden.     Höchstens 


1)  Die  Athener  sollen  alle  Kriege  für  ihre  oder  anderer  Staaten  Freiheit 
geführt  haben;  239  B.  242  B.  243  A.  244  G;  Lys.  26.  41.  46.  47.  68;  Is.  VIII 
42.  Lyk.  42.  70,  das  gefälschte  \f/^(piafAa  bei  Dem.  XVIII  184. 

2)  Gegen  Richter  De  epithaphii,  qui  sub  Lysiae  nomine  ferlur,  génère 
dicendi  Greifs wald  1881  S.  4  bemerke  ich,  dass  sich  dies  Motiv  bei  einem 
späteren  Rhetor  viel  weniger  erklären  lässt,  und  dass  Lys.  59  iyix^^ar  »tX, 
«benso  wenig  wie  Is.  IV  119  (142.  154  werden  Konons  Thaten  gerühmt)  auf 
die  Seeschlacht  bei  Knidus  sich  beziehen  kann. 
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könnte  man  noch,  da  der  Zusammenhang  eine  Beziehung  auf  Er- 
eignisse in  Griechenland  selbst  näher  legt,  an  den  Diöcismus 
Hantineas  (385),  vielleicht  auch  an  die  Besetzung  der  Kadmea, 
die  Unternehmungen  Spartas  gegen  Phlius  und  Olynth  denken 
(Is.  IV  126.  VIII  100).  Jedenfalls  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  die 
macedonische  Invasion  zu  denken,  wozu  Zeller  II  1^  482  neigt 
Ja  es  ist  nicht  nölhig,  bis  382  herabzugehen.')  Konnte  doch  schon 
Lysias  in  dem  nach  Grote  384  gehaltenen  Olympiacus  von  einem 
Brande  von  Hellas  reden.  Aus  dem  korinthischen  Kriege  mvd  nur 
die  Seeschlacht  bei  Knidus,  der  Kampf  bei  Korinth  394  und  beim 
Lecheion  393  *)  erwähnt.  Sehr  charakteristisch  ist  das  rhetorische 
Geschick,  mit  dem  der  Friede  von  387  umgangen  wird.  Nur  von 
den  Verhandlungen  in  Sardes  392  wird  berichtet,  dass  hier  die 
anderen  Staaten  bewilligt  und  geschworen  hätten,  die  Griechen 
auf  dem  Festlande  dem  Perser  preiszugeben,  die  Athener  allein  sich 
geweigert  hätten.  Was  392  nur  geplant  wurde,  thatsächlich  erst 
387  zur  Ausführung  kam,  die  Preisgabe  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen, wird  als  schon  im  Jahre  392  besiegelt  und  beschlossen  hin- 
gestellt. Denn  so  konnte  Plato  die  Erwähnung  des  schmählichen 
Eides  von  387,  an  dem  auch  Athen  sich  betheiligte,  vermeiden. 
Der  weitere  Verlauf  des  Krieges  hat  daher  nur  wenig  Interesse  für 
ihn.  Plato  bemerkt  nur  noch  in  aller  Kürze,  dass  Athen,  weil  es 
ein  so  schändliches  Werk  nicht  begehen  wollte,  isolirt  worden  und 
in  dieselbe  Lage  gekommen  sei,  in  der  es  früher  überwältigt  wor- 
den. Dies  kann  sich  nur  auf  die  im  letzten  Jahre  des  Krieges 
vollzogene  Annäherung  zwischen  dem  König  und  Sparta  beziehen, 
wodurch  Athen  in  eine  ähnliche  Lage  kam  wie  am  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  und  wörtlich  übereinstimmend  sagt  Xenophon 
Hell.  V  1,  29,  die  Athener  hätten  befürchten  müssen,  firj  wg  ngô- 
Z6Ç0V  xatanoXefATj^eirjaay.  Wenn  Plato  endlich,  indem  er  deut- 
lich die  Bedingungen  des  Friedens  von  387  bezeichnet  (Krüger 
a.  a.  0.  230),  bemerkt,  dass  die  Athener  doch  diesen  Krieg  besser 


1)  Gewiss  werden  die  Spartaner  auch  dem  Einschreiten  peloponnesischer 
Stidte  gegen  die  laconisirende  Partei  (Diod.  XV  5.  Xen.  schweigt  natürlich 
dayon)  nicht  still  zugesehen  haben. 

2)  Mit  iy  Ai^aftfi  nqoâoaia  kann  nur  der  Kampf  zwischen  den  Maoern 
Xen,  IV  4,  7— 12  gemeint  sein;  denn  nur  hier  fand  Verrath  statt.  Dann  ist 
der  vorher  erwShnte  Kampf  die  Schlacht  zwischen  Nemea  und  Korinth  Xen« 
IV  2,  18—23,  auf  die  (fv^oi^iç  am  besten  passt. 


192  P.  WENDLAND 

als  damals  beilegten,  so  scheint  es  mir  ganz  unmöglich,  nur  an  die 
im  Winter  392/91  geführten  Friedensunterhandlungen  hier  zu  den- 
ken, wie  Dümmler  S.  21  thut,  und  die  Abfassung  des  Menexenus 
schon  391  oder  390  anzusetzen.  Denn  mochte  Plato  auch  an- 
nehmen, ^die  Bemühungen  des  Andokides  würden  Erfolg  haben', 
ßo  konnte  er  doch  nicht  das,  was  er  erwartete  und  yielleicbt 
wünschte,  als  schon  geschehen  hinstellen.') 

Nur  wenige  Worte  über  den  Schluss  der  Grabrede  I  Der  ernste 
und  warme  Tob  der  Ermahnungen,  auf  den  Zeller  wiederholt  hin« 
gewiesen  hat  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  614;  Phil.  d.  Griech.  U  1,481), 
erweckt  entschieden  den  Eindruck,  dass  Plato  hier  aus  eigenster 
Ueberzeugung  redet  und  sich  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Grabreden  erhebt.  Aber  eine  solche  Mischung  von  Ernst  und 
Scherz  scheint  mir  doch  nicht  unplatonisch  zu  sein,  zumal  der 
auch  sonst  auf  einer  gewissen  Höhe  philosophischer  Weltanschauung 
sich  haltende  Ton  des  üblichen  Schlusses  der  Epitaphien  wenig 
Anlass  zum  Tadel  gab.  Und  seiner  polemischen  Tendenz  bleibt 
doch  auch  Plato  treu,  wenn  er  die  weichlichen  Klagen  verwirft 
und,  freilich  nicht  mehr  der  mimischen  Ironie,  sondern  directer 
Polemik  sich  bedienend,  gegen  die  unmoralische  Tendenz  der  Rhe* 
torik  sich  richtet 

Für  die  Abfassungszeit  des  Menexenus  haben  wir  in  dem 
Jahre  3S7  (385?)  einen  terminus  post  quem,  in  dem  Erscheinen 
des  Panegyricus  (380)  einen  terminus  ante  quem  gewonnen.  Die 
Benutzung  desselben  im  pseudo-demosthenischen  Epitaphios  giebt 
wenig  aus,  selbst  wenn  man  denselben,  weil  die  307  eingerichteten 
Phylen  Antigonis  und  Demetrias  darin  nicht  genannt  werden,  vor 
dies  Jahr  setzen  wollte.  Ein  weit  wichtigeres  äusseres  Zeugaiss 
scheint  mir  nach  der  schonen  Beobachtung  von  Dümmler  (S.  26) 
in  Xen.  Mem.  HI  5  vorzuliegen.  Denn  die  Ermahnung  §  8  ^ef  ' 
açew^ç  TCQiaJivBiv  (vgL  3.  7.  14;  Menez.  246  E),  die  Erwähnung 


1)  246  Â  geht  allein  auf  Konons  Thaten  (Knidus),  wie  der  Vergleich  mit 
Is.  V  63  lehrt:  yixjjcaç  rj  yav^a}(fç  Aaxeâaifiat^iovç  fièy  i^ißaXer  ix  x^ç  àf^^ç 
IV  154.  IX  56.  An  letzter  Stelle  erst  werden  die  in  dieser  Schlacht  Geblie- 
benen erwähnt,  weil  sie  Söldner  waren  und  für  den  Köoig  kämpften.  An  die 
Thaten  des  Thrasybul,  Iphikrates,  Ghabrias  denkt  KrOg^er  mit  Unrecht.  Eine 
Parallele  zu  dem  starken  Anachronismus  des  Menexenus  bietet  Poiykrates'  An- 
klagerede (Hirzel  Rh.  M.  XLII  S.  240,  vielleicht  auch  Antisthenes'  Archtlaot, 
8.  Dümmler  Äntisthenica  S.  10). 
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des  Gtttterstreites  um  das  attische  Land,  der  Antochthonie,  der  den 
Bedrängten  geleisteten  Hilfe  (10.  12)  weist  deutlich  auf  den  Me- 
nexenus  zurück. 

Danach  werden  wir  von  vornherein  mit  einem  gOnstigen  Vor- 
urtheil  an  die  aristotelischen  Zeugnisse  über  den  Menexenus  heran- 
gehen, die  so  sehr  verschieden  beurtheilt  worden  sind.  Aristoteles 
berücksichtigt  die  Aeusserung  des  Sokrates,  es  sei  nicht  schwer, 
die  Athener  vor  Athenern  zu  loben  (vgl.  Menex.  235  D.  236  A),  an 
zwei  Stellen  der  Rhetorik:  I  9.  1367  b  8  waneg  yàç  b  2ù)XQatrjç 
eleyev,  ov  xaXtnov  Id&rjvctiovc  iv  [d&rjvaioig  ènaivsJv,  111  14. 
1415  b  30  0  yàç  liyei  Swagatriç  iv  tip  ènitaq>i(p,  alrj&éç,  o%i 
ov  x^E^c^oy  ^A&rjvaiovç  èv  'A&Tqvaloiç  irtaiveïVf  alX'  iv  Aa- 
xêdaifiovloiç.  Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Menexenus  muss 
—  das  sei  von  vornherein  bemerkt  —  unabhängig  von  den  ari^ 
stotelischen  Zeugnissen  entschieden  werden.  Auf  Grund  dieser  wird 
sich  kaum  eine  Einigung  in  der  Echtheitsfrage  erzielen  lassen,  da 
das  Urtheil  namentUch  tlber  die  Stelle  des  ersten  Buches  stets  be- 
dingt sein  wird  durch  die  vorgefasste  Ansicht  über  den  Menexenus. 
Wer  den  Menexenus  für  unecht  hält,  braucht  in  dem  ersten  Gitat 
keine  Beziehung  auf  ihn  zu  finden.  So  fasst  es  denn  Zeller  als 
eine  geschichtliche  Aeusserung  des  Sokrates  auf,  ^welche  Aristoteles 
auch  aus  einer  anderen  Quelle  zugekommen  sein  kann'  (II  1^,  462). 
Die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch,  wenn  auch  durch  das  Im^ 
perfect  zunächst  als  historisch  bezeichnet'),  auf  Grund  einer  schrift- 
hchen  Quelle  und  unter  Mitbeziehung  auf  sie  referirl  wird,  lässt 
sich  nicht  bestreiten.  Wer  daher  an  die  Echtheit  des  Menexenus 
glaubt,  wird  ohne  Bedenken  in  ihm  die  Quelle  erkennen,  aus  der 
Aristoteles  den  Ausspruch  des  Sokrates  geschöpft  hat.  Das  Zeug- 
Diss  des  3.  Buches  der  Rhetorik  ferner  hat  Zeller  (a.  a.  0.  S.  463), 
wenn  er  auch  das  Buch  als  Ganzes  nach  der  Beweisführung  vou 
Diels  für  aristotelisch  hall,  besonders  aus  dem  Grunde  bezweifelt, 
weil  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passe.  Er  erwartet  zur 
Begründung  der  Regel,  man  müsse  den  Zuhörern  die  Meinung  bei- 
bringen, dass  das  Lob,  welches  dem  Gegenstande  der  Rede  ertheilt 
wird,  auch  ihnen  zu  Gute  komme,  etwa  den  Gedanken  ^denn  sich 

1)  Die  ADfQhrongen  platonischer  Meinungen  im  Imperfect  oder  Aorist 
sind  jedenfalls  anders  zu  beurtheilen  (Zeller  S.  453),  wie  auch  die  Gitaie  Rhet. 
1370  b.  11  "OfitiQoç  inoiijoi  1399  a.  1  ^Iooxquthç  iygatpty  1401a.  17  IUyéa- 
Qoç  itptjinr  1405  b.  27  S^fiotyiâ^ç  htoitiOi  beweisen. 

Hermet  XXV.  13 
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selbst  hört  jeder  gerne  loben';  die  Bemerkung ,  dass  die  Athener 
in  Athen  leichler  zu  loben  seien  als  in  Sparta,  stehe,  meint  er, 
mit  dem  zu  beweisenden  Satze  nur  in  losem  Zusammenhange. 
Aber  mindestens  ebensogut  wie  der  von  Zelier  geforderte  Ge- 
danke*) passt  der  nah  verwandte  'denn  wenn  der  Redner  die 
Hörer  lobt,  findet  er  leicht  Beifair.  Und  dieser  Gedanke  ist  doch 
in  dem  Citate  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  wenn  er  auch  durch 
ein  wörtlicheres  Citat  (etwa  inaivovvta  eidoxifielv  nach  Menex« 
236  A)  zu  noch  klarerem  Ausdrucke  gekommen  wdre.  Aber  gerade 
die  Ungenauigkeit  des  Citâtes  (^axeoaifiovioi  für  lleloftovvriaioi)^ 
die  Zusammenziehung  von  drei  Sätzen  Piatos  in  einen  kurzen  Aus- 
druck (Ueberweg  Untersuchungen  S.  145)  entspricht  der  echt  ari- 
stotelischen Art  des  Citirens.  Höchstens  könnte  man  daran  An- 
stoss  nehmen,  dass  Aristoteles  nicht  nur  die  fOr  den  Gang  seiner 
Beweisführung  unbedingt  nöthigen,  sondern  auch  die  an  und  fOr 
sich  entbehrlichen  Worte  ilV  iy  ^anedaifiovloiç  anführt.  Der 
Hypothese  Ueberwegs  endlich,  dass  zwar  beiden  Stellen  des  Ari- 
stoteles der  Henexenus  zu  Grunde  liege,  dieser  aber  nicht  Plato, 
sondern  dessen  Bruder  Glauko^)  zum  Verfasser  habe,  ist  entgegen- 
zuhalten, dass  dies  das  einzige  Beispiel  dafür  sein  würde,  dass 
Aristoteles  aus  einer  namhaft  gemachten  nichtplatonischen  Schrift 
eine  Ansicht  des  Sokrates  anführt  (Zeller  S.  449),  und  dass  er 


1)  Uebrigens  findet  sich  derselbe  ausgesprochen  in  der  Schilderaog 
Menex.  235,  die  Aristoteles  als  bekannt  voraassetzen  könnte. 

2)  Leider  kennen  wir  von  den  dem  Menex.  Piatos  gleichnamigen  Schriften 
des  Glanko,  Aeschines^  Aristoteles  nichts  als  die  Titel  und  können  daher 
Ober  ihre  Beziehungen  zu  Plato  nichts  vermuthen. 

3)  Kurz  berührt  sei  hier  noch  ein  Einwand  Sauppes  gegen  die  Echtheit 
des  Menexenus  (Gott  Gel.  Anz.  1864  S.  201  ff.).  Derselbe  beruft  sich  darauf,  dass 
Wettkimpfe  in  Verbindung  mit  der  Leichenfeier  nur  in  den  angezweifelten 
Grabreden  des  Lys.  80,  Dem.  36,  Plato  249  B  und  dann  erst  wieder  als  Theil 
der  alljährlichen  Epitaphien  in  den  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrhunderts 
begegnen.  Die  Einführung  der  Spiele  und  die  Abfassung  unserer  Reden  will 
er  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  setzen.  Aber  die  Be- 
hauptung, solche  Spiele  seien  in  geschichtlicher  Zeit  nur  unter  dem  Einflnss 
fremder  Sitte  entstanden,  ist  kaum  richtig.  Wenigstens  scheint  es  bedenk- 
lich, die  spartanischen  Aêotyiâtia  auf  fremden  Einfluss  zurückzuführen  (S.  204). 
Thukydides  hielt  es  sicher  für  ebenso  onnöthig,  die  (vielleicht  sich  gar  nicht 
unmittelbar  an  die  Leichenfeier  anschliessenden)  Spiele,  wie  das  Leichenmahl 
zu  erwähnen,  und  vollends  in  der  den  höchsten  Standpunkt  idealer  Welt- 
anschauung einnehmenden  Rede  des  Perikles  ist,  bei  der  bekannten  Abnei- 
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schwerlich  einen  anderen  Epitaphios  ohne  Angabe  des  Verfassers 
citirt  hätte  (oben  S.  186),  wenn  er  nicht  geroeint  hätte  durch  So- 
crates' Namen  den  Verfasser  dieses  Epitaphios  deutlich  bestimmt  zu 
haben.*) 

gang  der  Koryphäen  der  Bildang  (z.  B.  Eor.,  Isoer.)  gegen  gymnische  Lei- 
Stangen,  eine  Erwähnung  körperlicher  Wettkämpfe  nicht  zn  erwarten.  Wenn 
femer  die  Leichenspiele  den  Heroeoknltus  der  Gefallenen  voraassetzten  (202), 
80  mussten  sich  Spuren  der  Vergötterang  derselben  in  den  die  Spiele  er- 
wähnenden Grabreden  finden,  was  nur  auf  Ps.-Dem.  (34.  36)  zutrifit  Das 
grösste  Gewicht  ist  endlich  darauf  zu  legen,  dass  Pollux  8,  91,  wie  man  all- 
gemein anerkennt,  auf  Aristoteles'  Polltien,  wohl  eine  der  ältesten  Schriften 
des  Philosophen,  zurückgeht  Und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  Plato  ohne 
nahe  liegende  Analogien  des  griechischen  Lebens  in  der  von  Sauppe  S.  206 
angeführten  Stelle  Ges.  947  E  die  Vorschrift  xar'  iriuvroy  âè  àytSva  /aoV" 
9ix^ç  avwoïç  xal  yvfivixoy  innucéy  re  &^aovair  (womit  Menexenns  fast 
wörtlich  stimmt)  geben  konnte. 

Berlin.  P.  WENDLAND. 
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WEISEN. 

Das  2vfinôaiov  inj  à  aotpciv  nimmt  unter  den  Schriften  des 
liebenswürdigsten  aller  Hellenen,  die  einen  römischen  Namen  ge- 
führt  haben,  des  Mestrius  Plutarchos,  absolut  genommen,  einen  sehr 
tiefen  Rang  ein.  Zwar  seine  ihm  so  oft  und  so  unbillig  vorgeworfene 
notorische  Unfähigkeit,  geschichtlich  zu  sehen  und  geschichtlich 
wahr  sein  zu  wollen,  hat  ihm  hier  höchstens  genützt.  Die  Ver- 
suchung, seiner  Novelle  archaisches  Colorit  zu  geben  und  Leute 
des  6.  Jahrhunderts  einzuführen,  ist  ihm  gar  nicht  gekommen.  Er 
hat  keinen  archäologischen  Roman  geschrieben,  sondern  Solon  und 
Thaies  ruhig  sich  tragen  und  betragen  lassen,  als  wären  sie  Papa 
Lamprias  und  Schwager  Soklaros.  Aber  für  poetisches  Schaffen 
war  Plutarchos  noch  ?iel  weniger  begabt  als  für  geschichtliches  Ur- 
theil,  und  gar  einen  Stoff,  so  einfach  er  auch  war,  zu  dramatisiren, 
ging  weit  über  seine  Kräfte.*)  Wenn  es  nichts  gilt  als  vertraute 
Personen,  Locale,  Situationen  darzustellen,  wie  in  vielen  der  Rah- 
menerzählungen seiner  Dialoge,  mag  es  noch  angehen;  schon  in 
ihnen  aber  wird  es  recht  bedenklich,  wenn  die  Geschichte  mit  dem 
moral -philosophischen  Inhalt  harmoniren  soll,  wie  im  Erotikos. 
Wie  viel  weniger  vermochte  er  hier  mit  einer  wirklichen  Novelle 
durchzukommen,  zumal  ihm  der  massenhaft  zuströmende  Stoff  das 
Steuer  entriss.  In  noch  viel  höherem  Grade,  als  die  erkannt  haben, 
welche  das  Gastmahl  athetiren,  ist  es  wahr,  dass  Motive  angeschlagen 
werden,  die  keinen  Effect  machen,  Züge  eingeführt  werden,  die 
ganz  unmotivirt  sind,  und  was  mehr  Sünden  der  Art  sind.  Die 
Athetese  nehme  ich  nicht  ernst:  ich  hoffe,  dass  R.  Volkmann  sie 
nicht  mehr  aufrecht  hält;  jedenfalls  würde  man  das  Buch  Plutarch 

1)  Nichts  ist  bezeichneDder,  als  dass  Platarch  seine  PersoDea  lachea  und 
immer  wieder  lachen  lässt,  offenbar  weil  er  zeigen  will,  wie  witzig  sie  ihre 
Reden  finden  und  wie  wohl  ihnen  Allen  ist  Dem  Leser  kommt  das  freilich 
schliesslich  recht  albern  vor,  nam  risu  inepto  res  inepUor  nullast 
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auch  ohne  jede  Ueberlieferung  zuschreiben  mttssen,  da  es  im  Gros« 
sen  und  Kleinen  seine  Züge  trägt. 

Aber  der  absolute  Standpunkt  ist  nicht  der  einzige,  und  in 
der  Masse  alter  Litteraturen  vertragen  ihn  sehr  wenige  Bücher;  der 
Philologe  darf  ihn  überhaupt  nicht  anlegen.  Für  uns  ist  diese 
Novelle  eines  der  merkwürdigsten  Werke  Plutarchs.  Griechische 
Novellen  sind  überhaupt  rar,  aber  wir  haben  ja  von  Plutarch  noch 
das  Daimonion  des  Sokrates.  Das  ist  viel  sorgfältiger  geschrieben, 
es  steht  viel  mehr  von  Plutarch  selbst  darin:  aber  deshalb  lernen 
wir  mehr  aus  dem  Gastmahl.  Denn  dieses  ist  der  einzige  voll- 
ständig erhaltene  Vertreter  für  einen  der  wichtigsten  hellenischen 
Sagenkreise:  die  Sage  von  den  sieben  Weisen.  ErdmannsdOrffer  hat 
mit  seinem  Vortrag  über  das  Zeitalter  der  Novelle  in  geistreicher 
Weise  zur  Darstellung  gebracht,  was  bei  der  Lecture  des  Herodot 
ein  Historiker  empfindet,  der  mit  Annalen  und  Acten  zu  hantiren 
gewohnt  ist.  Wer  die  hellenische  Geschichte  treibt,  hat  auch  mit 
Epen  und  Dramen  zu  hantiren,  und  er  wird  in  den  Novellen  nur 
die  jüngeren  Geschwister  der  Heldensagen  erkennen.  Die  Kinder 
der  Sage  sehen  anders  aus  zu  Zeiten  des  Kroisos  als  zu  Zeiten 
des  Adrastos,  aber  die  Mutter  ist  dieselbe,  mag  sie  von  sieben 
Helden  oder  von  sieben  Weisen  erzählen.  Wie  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  und  die  Philosophie  der  Geschichte  für  eine  zeitlich 
unbestimmbare,  aber  durchaus  geschichtliche  Periode  der  mittel- 
griechischen Cultur  in  den  Sagen  von  jenen  Sieben  gegen  Theben 
beschlossen  liegt,  und  wie  alle  folgenden  Zeiten  bis  auf  Eunpides 
und  Antimachos  und  dann  bis  auf  Statins  herab  diesen  überlieferten 
Stoff  ihrem  Sinne  gemäss  fortbilden  und  weitergeben,  so  ist  es 
mit  jenen  anderen  Sieben  auch  geschehen,  an  welche  der  ionische 
Culturkreis,  und  was  in  seinen  Horizont  fiel,  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  von  dem  Können  und  Streben  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  geknüpft  hat.  Die  Typen  von  Tugend  und  Weis- 
heit sind  andere  und  sehen  anders  aus,  weil  die  Ideale  gewechselt 
haben:  aber  Tydeus,  Amphiaraos,  Adrastos  sind  solche  Typen  nicht 
minder  noch  mehr  denn  Pittakos,  Thaies,  Periandros.  Wenn  man 
Sage  und  Novelle  als  zwei  Gattungen  sondern  will,  so  kann  der 
Unterschied  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  erstere  durch  das 
Epos  gegangen  ist;  nicht  etwa,  weil  das  ihr  Stoff  erforderte,  son- 
dern weil  das  Epos  die  einzige  Form  der  altionischen,  zunächst 
ungeschriebenen   Litteratur  war.     Welche  Form  die  Heldensagen 
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aDderer  Stämme  vor  der  Aufnahme  des  homerischen  Epos  getragen 
haben,  ist  eine  Frage  ohne  Antwort.  Die  Sage  des  6.  Jahrhunderts, 
also  auch  die  der  sieben  Weisen,  ist  dagegen  ausgebildet ,  als  die 
Form  des  Epos  verbraucht  und  die  rtoitjtal  durch  die  koyonoioi 
abgelöst  waren.  Aber  ungeschrieben  ist  auch  die  neue  erzahlende 
prosaische  Dichtung  zunächst  geblieben,  und  daher  wird  die  Novelle 
dem  Epos  wieder  auch  formell  ähnlich.  Auch  hier  bilden  sich  all- 
mählich durch  Vereinigung  der  Novellenhelden  an  einem  Orte  und 
Verknüpfung  ihrer  Geschichten  Cyclen,  so  gut  wie  im  alten  Epos. 
Wie  die  verschiedenen  Stämme  schliesslich  alle  ihre  Helden  vor 
Troia  versammeln,  so  finden  sich  die  Weisen  aus  Priene  und  Lindos, 
aus  Skylhien  und  vom  Oeta  zusammen,  sei  es  bei  Apollon  oder 
Periandros  oder  Kroisos.  Oder  aber  die  Sendung  des  Dreifusses 
giebt  ein  Motiv,  die  Einzelgeschichten  aufzureihen,  so  gut  wie  die 
Vergleichung  der  schönsten  Götterliebchen  durch  ^  oït).  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  ein  einzelner  Dichterwille  diese  ordnenden 
Motive  erfunden  hat,  so  gut  wie  den  Zwölfkampf  des  Herakles  und 
die  Selbsterzählung  seiner  Irrfahrten  durch  Odysseus.  Und  gleicher- 
maassen  sind  alle  diese  Dichter  verschollen.  Aber  spätestens  im 
4.  Jahrhundert  sind  beide  Sammelmotive  für  die  Sagen  von  den 
sieben  Weisen  litterarisch  verarbeitet  worden,  und  seitdem  führen 
sie  in  der  Unterhaltungslitteratur  ein  reiches  Leben,  zeitlich  und 
örtlich  weit  über  das  Hellenenthum  hinaus.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  das  Buch  der  sieben  Meister,  ein  Lieblingsbuch  des 
Volkes  im  Orient  und  Occident  während  vieler  Jahrhunderte,  ein 
Nachkomme  ist  von  der  Vereinigung  der  sieben  Weisen  an  König 
Kroisos'  Hofe,  wie  sie  z.  B.  Ephoros  erzählt  hat.  Schon  zu  seiner 
Zeit  war  zu  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefasst  bald  als  der 
Aberweise,  als  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzählen  (Kallimachos' 
Fgm.  307),  bald  als  der  Schalk,  dessen  Mutterwitz  über  die  Schul- 
weisheit triurophirt,  Aisopos.  In  der  That  ist  dieser  sammt  seinen 
Fabeln  von  den  Weisen  mit  ihren  Sprüchen  nicht  zu  trennen,  und 
das  griechische  Volksbuch  von  Aisopos  muss  vor  allen  Dingen  mit 
Plutarchs  Gastmahl  zusammenhallen,  wer  das  daraus  schöpfen  will, 
was  diese  einzige  vollständig  erhaltene  Novelle  über  den  grossen 
Kreis  der  sieben  Weisen  lehren  kann. 

Indessen  diesen  Zielen  strebt  dieser  Aufsatz  nicht  zu:  sie 
fordern  breiteren  Rahmen  und  flotteren  Pinseistrich.  Muss  sich 
doch  dabei  herausstellen,  was  freilich  von  vielen  Seiten  her  sich 


zu  PLUTARCHS  GASTMAHL  DER  SIEBEN  WEISEN    199 

dem  yergleichendeD  Blicke  aufdrängt:  dass  Ionien  die  wirkliebe 
Heimath  des  Novellenschatzes  ist,  mit  dem  der  Orient  gewuchert 
und  den  er  im  Mittelalter  dem  Occident  zurückgegeben  hat«  Syn- 
tipas  ist  durch  das  nach  il^  benannte  Volksbuch  als  ein  Fremder 
seiner  Heimath  zurückgegeben.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  die  an 
sich  unbedeutende  Novelle  einer  solchen  Sorgfalt  nicht  unwürdig 
ist,  habe  ich  diese  allgemeineren  Bemerkungen  vorausgeschickt 
Vorzulegen  beabsichtige  ich  nur  eine  grössere  Anzahl  textkritischer 
Bemerkungen,  die  an  sich  auch  geringes  Interesse  erwecken  mögen, 
aber  etwas  Wichtiges  beweisen  sollen,  nämlich  dass  die  Kritik  der 
Plutarchischen  sogenannten  Moralia,  obwohl  die  merkwürdigen 
Schriften  noch  am  meisten  von  dieser  Seite  her  bearbeitet  sind, 
noch  in  den  ersten  Anlangen  steht;  vielleicht  fühlt  sich  doch  der 
oder  jener  angeregt,  sich  diesem  dankbaren  Arbeitsfelde  zuzuwenden, 
und  wenn  es  der  Rechte  ist,  so  wird  er  gewiss  nicht  beim  con* 
jiciren  stehen  bleiben,  aber  die  Conjectur  auch  nicht  verachten. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  das  kurze  Urtheil  über  die 
neue  Ausgabe  der  Moralia  (Bd.  I)  von  Bernardakis,  welches  ich  com* 
meni.  gramm.  III  21  gefällt  habe,  nicht  blos  implicite  begründen; 
Herr  Bernardakis  hat  sich  das  durch  den  leidenschaftlichen  Angriff 
auf  mich  zugezogen,  den  er  statt  sachlicher  Dinge  vor  seinen 
zweiten  Band  gesetzt  haL')  Sonst  würde  ich  von  seiner  Ausgabe 
des  Symposions  kaum  zu  reden  gehabt  haben,  da  sie  im  Wesent- 
lichen nur  ein  Nachdruck  der  Hercherschen  ist. 


1)  Der  grösste  Theil  dieser  Vorrede  sucht  zu  beweisen,  dass  ich  kein 
Griechisch  könnte.  Darauf  habe  ich  keine  Veranlassung  einzugehen.  Denn 
auch  mit  dem  Balken  im  eigenen  Auge  könnte  ich  den  Splitter  im  fremden 
erkennen.  Und  der  Plutarch  des  Hrn.  Bernardakis  wird  dadurch  weder  besser 
noch  schlechter.  Besonderen  Spass  bereitet  ihm  ein  Druckfehler  in  meinem 
Göttinger  Programm  eonUet,  p.  12  nçoanintêté  für  nçocnintoi.  Die  be* 
schämende  Erklirnng,  meine  Bücher  schlecht  zu  corrigiren,  habe  ich  schon 
oft  abgeben  müssen,  und  viele  Dutzende  von  Druckfehlern  kann  ich  jedem 
zur  Verfögung  stellen,  der  danach  verlangt.  Aber  wenn  auch  nicht  diesen, 
80  habe  ich  in  der  That  manche  arge  Schnitzer  begangen,  habe  âé^iiy  fâr 
âo^ay  nicht  blos  gedruckt,  sondern  geschrieben,  li^xa  mit  langem  v  ge- 
messen, vor  Hgnof  ein  Vau  gesetzt,  âyatyiÇat  for  das  Medium  gebraucht.  Auch 
diese  Uebereilungen  stammen  in  Wahrheit  aus  derselben  Unart  meines  Wesens 
wie  die  Druckfehler.  Ich  weiss  das  aber  wohl,  ich  schäme  mich  dessen  und 
bemühe  mich,  es  besser  zu  machen:  aber  vor  mir  schäme  ich  mich:  vor 
denen,  die  mir  solche  Fehler  triumphirend  vorhalten,  brauche  ich  mich  nicht 
10  schämen. 
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Die  Schrift  sieht  in  den  Haupthandéchriften ,  die  Bernardakis 
als  solche  aufführt,  BEG,  Laur.  56,  4,  Ambr.  82,  Ven.  427  (Fgm.), 
Athous.  Von  diesen  hat  er  eigener  Angabe  nach  B  G  Laur.  gar 
nicht  verglichen,  EAmbr.  erklärt  er  für  schlecht:  bleibt  also  nur 
Ath.  und  das  Venediger  Bruchstück.  So  dürftig  sind  die  Mittel  seiner 
Recensio,  und  da  ihm  Herchers  Apparat  augenscheinlich  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat,  so  ist  es  fraglich,  ob  er  überhaupt  irgend 
etwas  wesentlich  Neues  gekannt  haU^) 

Für  die  sciavische  Abhängigkeit  seines  Textes  ?on  Hereber 
giebt  mein  Programm  einen  schlagenden  Beleg.  Dass  sie  sich  so 
oft  verräth,  liegt  zum  Theil  daran,  dass  Hercher  selbst  nicht  accurat 
gearbeitet  hat.  p.  361,  26  Bern,  steht  wv  W:  die  Conjectur  ist 
von  Reiske.  375, 1  xaXov  äarceg  laxiv  R(eiske)  für  äaneg  xaXov 
eativ.  Aber  Reiske  hat  üantQ  îaxi  maXov  vermuthet,  diese  Ord- 
nung stammt  von  Wyttenbach.  383,11  ysKi  vielmehr  Xylander. 
397  bItiov  R:  bItiiv\  aber  aus  Reiskes  Anmerkung  (d.  b.  der  An- 
merkung in  der  Ausgabe,  welche  Reiskes  Namen  trägt)  folgt,  dass 
alte  Ausgaben  schon  so  gelesen  haben,  und  dass  Xylander  so  über- 
setzt hat,  notirt  Wyttenbach.  Alle  diese  Versehen  stammen  von 
Hercher:  dass  Bern,  keines  verbessert  hat,  erweckt  den  Verdacht, 
er  habe  Reiskes  Ausgabe,  die  bedeutendste  Vorarbeit,  nicht  selb- 
ständig benutzt.  Und  würde  er  wohl  sonst  387,  19  geschrieben 
haben,  r/  vçoçijç  àvaigeaiç  supplevi?  Denn  Reiske  hat  ^  trjg  t^o- 
g)r^ç  avaiçeaiç  ergänzt,  nur  hinter  eativ,  während  Bern,  es  rich- 
tiger vor  dieses  Wort  stellt,  aber  den  Artikel  minder  gut  weglässt. 
389,  13  notirt  er  fort,  eha  %à  êvrega  vel  eyxata.  Aber  Reiske 
hatte  schon  f.  eha  ta  /uiv  ?yxaTO.*)    386,  22  cXy  W:  es  sollte  R, 


1)  S.  375,  8  merkt  Beroardakis  an,  dass  ihm  die  Herkunft  eioer  Lesart 
unbekannt  sei,  die  Hercher  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  Note, 
also  aus  einer  Handschrift,  man  kann  vermuthen,  ans  Palat.  153|  auf  den  er 
in  der  Vorrede  hinweist.  Bernardakis  erwähnt  ihn  nicht.  Er  zihlt  p.  XLVHI 
die  Verbesserongen  auf,  welche  ihm  sein  Athous  geliefert  hat,  drei  Stück, 
von  welchen  zwei,  âkinvoy  367, 13,  wie  Hercher  vermuthet  halte,  und  384, 15 
Jicüinios  für  Aiaoinov  sich  unten  verflüchtigen  werden,  bleibt  also  ein 
vorher  von  Pflugk  richtig  ergänzter  Artikel  358,  10.  Auf  die  nächste  Frage, 
ob  denn  die  Handschrift  zuverlässig  sei  oder  nicht  etwa  Gonjecturen  vor- 
lägen, erhält  man  keine  Antwort.  Dieser  Massstab  wird  überhaupt  an  die 
Ueberlieferung  nicht  angelegt. 

2)  Auch  ta  iyitga  war  schon  vermuthet,  von  Méziriac,  der  es  vor  17X1^ 
stellen  wollte,  und  offenbar  gehört  der  Begriff  in  dieses  Satzglied.    Aber  die 
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beissen.  Nun  bat  er  Reiske  dennocb  einzeln  eingegeben,  denn  er 
hal  z.  B«  390, 2  mit  Recbt  eine  seiner  Aenderungen  gegen  Hercher 
in  den  Text  gesetzt.  Er  hat  also  vielmebr  in  der  Abschätzung  seiner 
eigenen  Verdienste  eine  besondere  Praxis.  383, 13  vermuthel  er 
geschickt,  aber  falsch  èvdeïv  dançôv  für  ïvdeivov.^)  Was  daran 
gut  ist,  daijQOv^  hatte  schon  Héziriac,  und  das  stand  bei  Hercher. 

Lücke  ist,  wo  sie  Hercher  bezeichDet  hat,  hinter  t(ß  iXltp.  Das  zeigt  der 
Hiatos,  und  noch  besser  der  Sinn,  denn  die  Aegypter  zeigen  nicht  die  Leiche, 
nachdem  sie  sie  aufgeschnitten  haben,  der  Sonne,  und  werfen  dann  die  Ein- 
geweide in  den  Nil,  sondern  sie  zeigen  der  Sonne  die  Eingeweide,  ehe  sie 
sie  in  den  Nil  werfen.  Zum  Ueberfluss  bestätigen  das  die  von  Wyttenbach 
beigebrachten  Parallelstellen.  Diese  reden  alle  von  der  »otXla,  nicht  von  den 
Gedärmen,  und  hier,  wo  es  sich  um  die  Organe  der  jQotpij  handelt,  erwartet 
man  sie  noch  eher.  Also  ergänzt  man  wohl  richtig  roy  ysxgoy  àyanfÀoyrtç 
tâti^ay  T^  ^Xiifi  (rà  ntçl  tijy  xotXiay),  lU*  avtà  fÂty  tiç  toy  notagAoy 
xatißaXoy.    Die  Aussprache  erleichtert  die  Annahme  dieses  Ausfalles. 

1)  Plutarch  erzählt,  dass  die  Weisen  sich  zutrinken,  Solon  aber  nicht 
mitmacht;  für  ihn  antwortet  sein  Vertrauter,  der  Phrearrhier  Mnesiphilos  (der 
Lehrer  des  Themistokles) ,  das  Trioken  hätte  nur  den  Zweck,  die  Menschen 
einander  nahe  zu  bringen,  sie,  die  befreundeten  Weisen,  halten  es  also  nicht 
nöthig  und  könnten  ruhig  die  Schöpfkelle  auf  dem  Krater  liegen  lassen,  was 
Hesiod  nur  für  die  Masse  verbiete,  inti  tdç  yi  nçonoaiiç  avtâç,  i(ptj,  nvy&d- 
rofiai  Xéyny  tolç  naXatoïç  iyâeiyoy,  (âairçéyy  wç^'OfÂijçoç  €<p/i  xal  /U€- 
TQijtoy  Ixdatov  nlvoyioç  cl^',  vSantç  Âîaç,  /niçiâoç  futaâiâéyvaç  xî^  nXji' 
aioy.  Wer  hier  hineinbringt,  dass  das  Wort  nQonoaiç  nicht  episch  wäre, 
oder  dass  die  Alten  massig  gewesen  wären,  oder  dass  sie  die  Beute  gleich 
theilten  (aber  wahrlich  nichts  vom  eigenen  Theile  abgeben  mochten),  hat  den 
Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Gefordert  ist  der  Sinn  der  homerischen 
TtQÔnoffiç,  wie  er  bei  Atheoaeus  (nach  R.Weber  Leipz.  Stud.  XI  114,  173 
Dioskurides)  formulirt  wird,  rjy  tiç  avroU  âià  tàç  nqonoatiç  àanaa^oç  — 
âéiâixT*  'J;[tX^a  (I  224)  àyti  rov  iàt^iovio ,  o  icti,  nqoàmyiy  avT^  tj 
ât^if  âiâovç  rô  not^çioy,  *Die  ngônoaiç  selbst,  sagt  Mnesiphilos,  die  Solon 
jetzt  ausschlägt,  wo  sie  blos  ein  Trinkspiel  ist,  war  in  alter  Zeit  eine  Freund- 
schaftsbezeugung, denn  jeder  bekam  beim  Trinken  seinen  gewissen  Theil 
und  gab  davon  einem  Anderen  ab.'  Damit  mischt  Plutarch  etwas  der  ngo- 
nooêç  eigentlich  Fremdes  ein,  aber  eben  aus  derselben  Grammatikertradition, 
welche  R.  Weber  audi  zusammenstellt  Den  ersten  Satz  vermag  ich  nicht 
zu  heilen.  Im  zweiten  lehrt  die  Grammatik,  dass  der  Artikel  vor  /Âtçiâoç 
fehlt,  aber  mehr  wird  nicht  zu  ändern  sein.  Aias  kommt  zwar  nirgend  als 
ngoniymy  vor,  aber  Plutarch  mochte  leicht  irren,  da  das  für  die  ngonoaiç 
regelmässig  angeführte  Beispiel  aus  den  Litai  in  den  Versen  besteht  yevc' 
Alaç  ^oiyixi,  yàtjaë  âk  dîoç  'Oâvaatvç,  nX^cdfÀiyoç  (f  oîyoêo  âénaç  âtiâtxi' 
*AxiX^a.  Wer  die  Verse  so  ausgeschrieben  liest,  kann  Aias  sehr  leicht  als 
Subject  des  zweiten  fassen.  Kaibels  Vermuthung  (in  dieser  Zeitschr.  22,  505) 
scheint  mir  von  Weber  widerlegt  zu  sein. 
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Irre  führend  ist  auch  369,  23  nopza  de).  R.  DeDO  Reiske  bat 
Ttaaiv  für  navtànaaiv  yerlangt,  weil  der  Dati?  DOthig  ist:  nwta 
näaiv,  was  ganz  unanstOssig  ist,  hat  Reiske  nicht  gekannt,  und  es 
ist  ihm  nicht  eingefallen.  371,  4  soll  R  aus  ôvaiAwéattnoç  den 
Comparaliv  gemacht  haben  :  nach  Wyttenbach  schwanken  die  Codd. 
und  Edd.  zwischen  ôvafteviatatoç^  dvc/Àewéatêçoç  (Turn.),  ôvaye^ 
véaTavoç:  da  ergiebl  sich  das  Andere  eben  aus  dem  Schwanken. 
Nun,  wie  dem  auch  sei  :  auch  dies  ist  wieder  Hercher  nachgedruckt, 
und  dasselbe  ist  in  der  Abtheilung  des  Textes  durch  Alinea  und 
in  der  Interpunction  im  weitesten  Sinne  so  gut  wie  durchweg  ge- 
schehen. Wie  stark  das  Verständniss  des  Lesers  zuweilen  beein- 
trächtigt wird,  dafür  hat  mein  Programm  eine  Probe  aus  einer 
anderen  Schrift  gegeben.  Hier  habe  ich  an  der  Fortpflanzung  eines 
Druckfehlers  genug  365,  24  6  fikv  ovv  Neikô^evoç  ^^AXb^Ucolb* 
dnaiv  ^àn€aTQaq)r]  zijv  otpiv\  als  ob  Neiloxenos  die  letzten  Worte 
spräche.  Eine  so  starke  Abhängigkeit  erfordert  keinen  Commentar. 
Das  Verdienst  von  Bernardakis  liegt,  abgesehen  von  ganz  wenigen 
neuen  Emendationen,  darunter  eine  sehr  hübsche*),  ausschliesslich 
in  der  Beseitigung  von  sehr  vielen  Hercherschen  Conjecturen.  Das 
ist  ein  Fortschritt,  aber  die  Recensio  dieser  Schrift  und  der  Moralia 
überhaupt  bleibt  offenbar  noch  zu  machen,  wie  ich  das  gesagt 
hatte,  und  die  Probe  erweckt  nicht  die  Erwartung,  dass  Bernar- 
dakis sie  machen  wird. 

In  seiner  langen  Vorrede  verbreitet  er  sich  über  eine  Menge 
Handschriften,  giebt  Urtheile  ab,  Iheilt  Lesarten  mit*),  erklärt,  dass 
dieselben  Handschriften  in  verschiedenen  Schriften  bald  gut,  bald 
schlecht  wären.  Einen  Plan  sieht  man  in  diesen  Mittheilungen 
überhaupt  nicht,  vor  allem  aber  ist  nirgends  zu  spüren,  dass  ihm 


1)  Als  solche  bezeichne  ich  368,  24.  Das  Rathsel  Kleobnlinas  aaf  die 
Flöte  aas  EselknocheD  lautet  xyijfifj  vtxçoç  oyoç  f4ë  xiçaafpoQt^  ovaç  Hxgovaê, 
worin  Bernardakis  yixçoç  ôvoç  aus  yéxçoyoyoç  gemacht  bat  *Eio  todter 
Esel  schlug  mein  Ohr  mit  gehörntem  Schienbein.'  Gehiîrnt  ist  es  wegen  des 
hörnernen  Mundstückes.  Bernardakis  macht  noch  eine,  aber  verwerfliche  Gon- 
jectur  hier.  Sonst  ist  noch  richtig  verbessert  359,  23  aus  einer  Paralielstelle, 
und  beachtenswerth  399,  16.    Das  Andere  sind  Bagatellen  oder  Misagrtffe. 

2)  p.  XXVI  föhrt  er  aus  Paris.  G  eine  Anzahl  Lesarten  erster  Hand  in 
der  Trostschrift  an  Timoxena  an,  und  erklärt  sie  als  Vertreter  einer  recensio 
antiqua  in  hoc  uno  codice  superstes  :  wenn  hier  das  Alte  zugleich  auch  das 
Aechte  sein  soll,  genade  Gott  der  Schrift.  Es  sind  nichtswürdige  Interpola- 
tionen. 
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seioe  PflicbteD  zum  Bewusstsein  gekommen  wären,  die  Erschei- 
nungen, Qber  die  er  sich  verwundert,  zu  erklären,  das  Verhältnis» 
der  Handschriften  unter  einander  zu  untersuchen,  die  Geschichte 
des  Textes  festzustellen,  kurz  das,  was  man  Recensio  nennt,  vorab 
zu  erledigen.  Und  darin  liegt  der  Rückschritt  hinter  die  Arbeiten 
von  M.  Treu.  Und  wenn  nun  Bernardakis  diesem  gegenüber  von 
oben  herab  spricht,  ihm  diligentiam  attestirt,  natürlich  nicht  ohne 
ihn  mannigfach  zu  verbessern,  wenn  er  den  Schein  zu  verbreiten 
sucht,  als  Sasse  er  in  der  Fülle  von  Kenntniss  der  Handschriften, 
und  Treu  hätte  hier  und  da  einige  dem  Kenner  eigentlich  entbehr- 
liche Vorarbeiten  gemacht:  dann  ruft  er  die  Zurechtweisung  selbst 
hervor.  Es  wäre  schlimm,  wenn  niemand  den  Muth  hätte,  für  den 
Vergewaltigten  einzutreten. 

Bernardakis  redet  p.  XLI  von  dem  Wiener  Codex  148  und 
rügt,  dass  Dohner,  Treu  und  Andere  als  Nummer  184  angeben. 
Er  beschreibt  ihn  auf  Grund  von  Mittheilungen  Wesselys  und  fährt 
fort  ^vtrba  amici  Wessely  tnea  facto.'  Wessely  erzählt  darin,  dass 
er  durch  die  Beobachtung  einer  grossen  Lücke,  die  in  Vind.  durch 
Blattausfall  entstanden  ist,  sofort  erkannt  hätte,  Vind.  wäre  die 
Quelle  aller  Handschriften  der  Tischreden ,  worauf  Bernardakis 
eine  grosse  Zahl  Lesarten  aufzählt,  die  Vind.  besser  hat,  als  seine 
Abschriften,  und  dann  zählt  er  doch  wieder  Stellen  auf,  die  Vind. 
und  Palat.  gemeinsam  haben,  und  solche,  die  Palat.  und  Paris.  E 
besonders  haben:  Ja,  was  soll  denn  das?  Sind  die  Handschriften  aus 
Vind.  abgeschrieben,  so  sind  das  eitel  Conjecturen,  sind  es  ächte 
Lesarten,  so  hat  Wessely  unrecht.  Und  was  soll  überhaupt  diese 
ganze  Zusammenstellung  an  diesem  Orte,  in  der  praefatio  der  editio 
minor  vol.  1?  Doch  solche  Fragen  thut  man  oft  gegenüber  dieser 
Vorrede.  Es  kommt  aber  wohl  kein  Leser  auf  den  Gedanken,  dass 
Treu  im  Jahre  1877  bereits  ausgeführt  hat,  dass  Vind.  Quelle  aller 
Handschriften  der  Symposiaca  ist,  nicht  ohne  zu  bemerken,  dass 
die  Thatsachen,  welche  zu  diesem  Schlüsse  zwingen,  schon  DOhner 
1840  angegeben  hätte  (quatst.  Phu,\  p.  21:  den  entscheidenden 
Schluss  hat  er  dort  nicht  gezogen).  ')    Bernardakis  weiss  von  Döhner 


1)  Wessely  (Wien.  Stod.  III  294)  giebt  an,  Döhaer  qu.  Plut,  p.  225  hätte 
die  Abhängigkeit  der  tDderea  von  Vind.  erkannt,  und  Schill  Treu  wegen  des 
Droekfeblers  in  der  Nummer  einen  Gompilator  Dohners.  Wessely  meint  qu, 
PhiU  IV  26:  da  sagt  Döhner  aUerdings  das  Wahre.  Diese  Stelle  hat  Treu 
(U>er8ehen,  aber  selbst  ans  den  Angaben,  die  Döhner  an  der  Stelle  gemacht 
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und  Treu  nur  zu  berichten,  dass  sie  eine  falsche  Nummer  angegeben 
halten,  die  Entdeckung  gehört  dem  amicus  Wessely.  p.  XLIX  fohrt 
Bernardakis  einige  Lesarten  aus  dem  Riccardianus  an  und  verweist 
in  Betreff  seiner  auf  Treu  1  12,  111  5.  Das  bedeutet  in  Wahrheit: 
dieser  Codex  darf  gar  nicht  in  der  adnotatio  critica  figuriren,  weil 
er  eine  Abschrift  von  Vind.  129  (alt  73)  ist.  Aber  unter  den  Haupt- 
handschriften bei  Bernardakis  figurirt  die  Copie,  das  Original  wird 
gar  nicht  erwähnt.  Wessely  Wien.  Stud.  Ill  291  berichtet,  dass 
er,  bei  einer  Collation  fttr  Bernardakis  beschäftigt,  die  Behauptung 
von  Treu  bestätigt  gefunden  habe.  Mache  sich  daraus  ein  Anderer 
einen  Vers. 

Unter  den  Handschriften,  deren  Varianten  schon  seit  dem 
16.  Jahrhundert  weitergegeben  werden,  zeichnet  sich  ein  Petavianus 
aus,  sowohl  dem  absoluten  Werthe  nach,  als  weil  er  zu  selteneren 
Schriften  angeführt  wird.  Treu  (1  13)  hat  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  er  im  Vatican  zu  suchen  ist*  Bernardakis  führt  keine 
Valicani  ausser  einem  Urbinas  an  und  von  den  Handschriften,  welche 
in  alter  Zeit  zu  Rathe  gezogen  sind,  redet  er  überhaupt  nicht,  also 
auch  nicht  von  den  Harleiani  Wyttenbachs,  dem  Mosquensis  Matthias, 
die  doch  für  mehrere  der  Schriften  schon  von  Vol.  1  in*  Betracht 
kommen.  Treu  konnte  ihm  diese  Vorarbeiten  freilich  nicht  sup- 
peditiren.  Mittlerweile  ist  Treus  Vermuthung  durch  den  vaticani- 
schen  Katalog  der  Codices  Reginae  bestätigt.  Der  Codex  trägt  die 
Nummer  80  und  den  Vermerk  der  Herkunft  von  Petavius. 

Es  kann  ja  sein,  dass  Bernardakis  gar  nicht  verstanden  hat, 
was  an  Treus  Forschungen  das  Wesentliche  ist;  wodurch  er  denn 
freilich  zum  Herausgeber  gründlich  disqualificirl  erscheint.  Treu 
hat  die  Textgeschiclite  der  Moralia  aufzuhellen  begonnen  und  eine 
Anzahl  wichtiger  Thatsachen  bereits  festgestellt.  Kurz  vor  1300, 
in  der  Zeit  des  Planudes*  (dessen  Leben  erst  Treu  sicher  bestimmt 
hat)  ist  eine  Sammlung  aller  noch  erreichbaren  Plutarchischen 
kleinen  Schriften  veranstaltet.  Und  von  dieser  haben  wir  eine 
grössere  Anzahl  vollständiger  Abschriften  oder  doch  Theile  von  sol- 
chen.')   Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  zunächst  auf  einen 


kiat,  welche  er  ciiirt  und  der  er,  wie  er  musste,  auch  die  Nommer  eotlehnt, 
den  Schluss  gezogen,  welchen  Döhner  zu  ziehen  unterlassen  hatte.  Dagegeo 
hätte  Wessely  seine  Miscelle  sich  schenken  können.  Er  kam  mit  allen  seioeo 
Entdeckungen  post  festum. 

1)  Auch  Petavianus  und  Harleianns  5612  scheinen  in   diese  Cluse  su 
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Archetypus  zurückgehen,  den  herzustellen  die  Aufgabe  der  Recensio 
ist.  Bald  nachdem  diese  Sammlung  gemacht  war,  wurden  noch 
eine  Anzahl  Schriften  bekannt,  wurden  hinzugefügt  und  von  dieser 
erweiterten  Sammlung  besitzen  wir  zwei  Abschriften  BE.  Sieben 
besonders  werthvolle  Stücke  sind  in  ihnen  allein  erhalten,  70 — 76 
im  Cod.  E  nach  der  Zählung,  welche  Treu  äusserst  praktisch  an 
die  Spitze  seiner  Studien  (I  4)  gestellt  hat,  und  Bernardakis  p.  X, 
ohne  Dank  natürlich,  entlehnt.  77  de  animae  procreatione  ist  aus 
einer  Handschrift  des  Platonischen  Timaios  entlehnt,  der  durch  die 
Blattversetzung  entstellt  war,  deren  Entdeckung  mehreren  gelungen 
ist,  vgl.  B.  Müller  Herm.  IV  und  in  seiner  Ausgabe.  78  sind  die 
symposiacae  quaestiones,  welche  der  Veranstalter  dieses  Anhangs  dem 
schon  damals,  wenn  auch  noch  nicht  so  stark  wie  jetzt,  verstüm- 
melten Vindobonensis  entnahm.  Hier  schreiten  wir  also  über  die 
sog.  Planudeische  Sammlung  zu  ihren  Quellen  empor,  und  es  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Aufgabe  für  die  Recensio,  ein  Gleiches 
in  möglichst  weitem  Umfange  zu  erreichen.  Möglich  ist  dies  nach 
Treus  Urtheil,  welches  schon  jetzt  jeder  leicht  sich  bestätigen  kann, 
mindestens  noch  für  eine  sehr  viel  ältere  Sammlung  von  20  Schriften  ; 
sie  stehen  am  Anfang  der  Pianudeischen  Sammlung,  tragen  von 
Alters  mit  Recht  den  Namen  ^v^ixcr,  der  von  ihnen  missbräuchlich 
sich  über  das  ganze  Corpus  ausgedehnt  hat.  Zahlreiche  Hand- 
schriften, die  von  dem  Corp.  Plan,  unabhängig  sind,  enthalten  die 
fjS^ixa^  unter  ihnen  am  bekanntesten  D,  dessen  Lob  Bernardakis 
besonders  singt:  es  hätte  sich  geschickt,  aus  der  Hercherschen 
Vorrede,  die  er  vor  seinem  Nachdruck  wegliess,  anzuführen  opem 
auxiliumque  plerisque  lihdlis  Par.  tulit  1956,  quem  Wyttenbachius 
merito  honore  passim  prosecutus  est,  saepius  neglexit,  Duebnerus  ut 
interpolatum  pertinaciter  aspematus  est.  Bernardakis  steht  auch  hier 
nicht  auf  eigenen  Füssen.  Besonders  merkwürdig  sind  nun  in  ein- 
zelnen Schriften  dieser  Reihe  Vertreter  einer  anderen  Recension. 
Es  ist  das  Verdienst  Treus,  dem  Hercher  sich  angeschlossen  hat. 


gehören;  för  Enteren  hat  das  mittlerweile  E.  Bethe  auf  meine  Bitte  festge- 
atellL  Ein  vor  der  Verstümmelung  der  Handschrift  geschriebenes  Inhalts- 
verxeichniss  giebt  das  Corp.  Planodeum  wie  E,  nur  sind  de  puer,  educ,  und 
Galba  Olho  weggelassen.  Bethe  hat  ein  Gapitel  (4)  verglichen ,  sehr  viel 
Schreibfehler,  aber  auch  eine  richtige  Lesart  gefunden,  eine  Ergänzung  367,  15 
7<  ((f*  )  ovx  tfpqaaaç,  Erwahnenswerth  ist  noch  ein  367,  6  falsch  einge- 
scbwäntes  rc  vor  xai  ro  fiiyë&oç. 
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auf  einen  Tischendorfscben  Codex  (Lips.)  hingewiesen  zu  haben.*) 
Doch  ist  die  ganze  Untersuchung  selbst  in  diesem  leichtesten  Theile 
noch  sehr  in  den  Anfängen,  und  es  bedarf  noch  einer  starken 
Collationsarbeil,  ehe  man  klar  sehen  kann.  In  noch  viel  höherem 
Grade  gill  das  für  die  Schriften  21 — 69.  Vor  dem,  was  Treu  fOr 
sie  erschlossen  hat,  der  zuerst  namentlich  die  Mailänder  Hand- 
schriften untersucht  hat^),  verschwinden  die  immerbin  dankens- 
werthen  Nachträge  von  Bernardakis. 

Minder  wichtig,  wenig  erfreulich,  aber  auch  unerlässlich  ist 
eine  andere  Vorarbeit.  Noch  schreckt  jeden,  der  an  die  Moralia 
herangeht,  das  Chaos  von  Lesarten,  die  im  Text  der  alten  Aus- 
gaben stehen  oder  sich  in  ihren  Anhängen  angesammelt  haben. 
Die  Zeit  wird  hoffentlich  erscheinen,  wo  man  die  alten  Drucke  den 
Bücherliebhabern  überlassen  kann,  weil  die  Quellen  der  Lesarten, 
soweit  sie  in  Betracht  kommen ,  erschlossen  sind.  Aber  jetzt,  wo 
sogar  ein  Theil  der  quaestiones  naturales  nur  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  erhalten  ist'),  sind  wir  noch  weit  von  jenem  Ziele.  Ber- 
nardakis wählt  allerdings  den  bequemen  Weg,  sich  um  diese  Frage 
gar  nicht  zu  kümmern.  Treu  dagegen  hat  mehrere  sehr  wichtige 
Beiträge  geliefert,  insbesondere  für  die  Vorlage  des  Aldus  und  die 
Entstehung  der  Anordnung,  besser  Unordnung,  in  welcher  unsere 

1)  Ich  bedaure,  über  diesen  Ponkt  kein  Urlheil  mir  bilden  zn  können, 
weil  ich  Trens  Gratolationsschrift  {de  codice  quodatn  TUekândorfiano  Jauer  67) 
mir  noch  nicht  habe  verschaffen  können.  Gerne  wörde  ich  das  Raisonnement 
von  Bernardakis  p.  XXVIII  geprüft  haben. 

2)  Trea  (II  26)  lehrt  die  Merkwürdigkeit,  dass  in  der  schwer  verdorbenen 
(kaum  unächten)  Schrift  ober  Wucher  (65)  der  Ambros.  G  195  inf.  înntf  von 
erster  H^nd  hat,  darüber  xaßaXXg^  was  in  allen  Ausgaben  steht  und  als  Hand- 
habe für  die  Athetese  der  Schrift  gedient  hat.  Usener  (Fleckeis.  Jahrb.  1889, 381) 
hat  in  dem  Bruchstück,  das  den  gewiss  nicht  ursprünglichen  Titel  ffibrt  ti  ov« 
Tagxriç  17  xaxta  nqhç  xaxoêaifÀOviay  (45),  das  lateinische  privaiis  (sc  babieü) 
in  nqißdxotc  entdeckt,  und  meint  deshalb,  diese  Schrift  wäre  ein  Bruch- 
stück, a  scriptore  quodam  Byzantino  servatum  et  ex  eius  libris  excerptum. 
Die  Analogie  von  caballus  führt  von  dieser  Combination  ab.  Jenes  Bruch- 
stück steht  in  einer  Reihe  mit  ähnlich  lückenhaften,  40,  41,  42,  44,  46,  47, 
48,  49,  50,  und  diese  Vereinigung  ist  zum  Theil  nachweislich  älter  als  die 
Planudeische  Sammlung.  Es  sind  Excerpte;  einige  bezeichnen  sich  selbst  als 
avyotlftiç.  Und  die  ganze  Gruppe  wird  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben, 
der  gewiss  viel  weiter  zurückliegt,  als  Wyttenbach  annahm. 

3)  Diese  Gapilel  sind  es,  welche  die  vielbebandelten  Verse  des  Tbeokdt 
1, 106.  7  in  der  ächten  Form  erhalten  haben  itjyel  âçviç  ^âè  xvTUtQoç^  aï  âk 
xaXoy  ßofißtvyri  norî  Ofidytcai  fiiXXiacai, 
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Ausgaben  seit  Stcpbanus  die  Horalia  führenJ)  Auch  für  wirkliebe 
und  vermeintliche  Plutarchfraginente  bat  er  Material  beigebracht. 
Aber  da  er  alle  seine  mühevollen  Forschungen  in  wenig  zugäng- 
lichen Programmen  niedergelegt  hat,  so  haben  sie  lange  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gefunden.  Jetzt  wird  ein  Theil  ihrer  Ergeb- 
nisse durch  Bernardakis  verbreitet  werden:  wie  viel  dieser  ihnen 
verdankt,  ist  bei  seiner  Darstellungsart  nicht  möglich  sicher  zu 
bestimmen;  aber  nur  zu  sicher  ist,  dass  er  parum  liberalüer  vir- 
Mi  et  gUniae  Treui  detrectat,  wie  ich  es  formulirt  hatte.  Ebenso 
sicher  ist,  dass  der  erste  Band  seiner  Ausgabe  den  Namen  einer 
wissenschaftlichen  nicht  verdient.  Das  ist  Handlangerarbeit.  Es 
hatte  mich  befremdet,  dass  sich  ein  Mann  zu  ihr  hergab,  welchen 
Kenntnisse  und  Erûndungsgabe  zu  etwas  Besserem  befähigten.  Nach 
dem  wie  er  sich  jetzt  in  seinem  Zorne  offenbart  hat,  befremdet 
es  mich  durchaus  nicht  mehr.')  Ich  bin  mit  Herrn  Bernardakis 
fertig. 

Das  Gastmahl  der  sieben  Weisen  ist  von  Aldus  aus  einer  un- 
bekannten und  gänzlich  werthlosen  Handschrift  gedruckt,  und  dieser 
elende  Text  hat  sich  behauptet,  trotzdem  schon-  früh  die  bessere 
Recension  durch  die  Varianten  der  Codices  Vulcobii  Tumebi  PetavH 
bekannt  ward,  bis  Wyttenbach  mit  Hilfe  eben  dieser  Varianten, 
der  Codices  Harleiani')  und  in  geringerem  Grade  der  Pariser  Ver- 
treter der  Pianudeischen  Sammlung  einen  grossen  Fortschritt  machte. 
Auch  aus  eigenen  Mitteln  hat  er  einiges  verbessert,  und  zur  Er- 
klärung den  Grund  gelegt,  obwohl  sein  Commentar  eine  schier 
unglaubliche  Stärke  von  geschichtlichem  Köhlerglauben  zeigt.^    Nur 


1)  Der  künftige  kritische  Heraasgeber  hat  die  Verpflichtung,  die  Plano- 
deitehe  Ordnung  wieder  hersnatellen. 

2)  Befremden  könnte  mich,  dass  Herr  Bernardakis  sich  so  gebärdet, 
als  wisse  er  nicht,  was  mercennaria  opera  bedeute.  Er  hat  wohl  von  der 
Antwort  keine  Kunde,  die  ich  seinem  Verleger  ertheilt  habe,  als  dieser  mir 
seinen  danach  fragenden  Brief  übersandte.  Diese  Antwort  wurde  ihm  freilich 
die  Gelegenheit  zu  schönen  Declamationen  geraubt  haben. 

3)  5692  und  5612,  jetzt  Brit.  Mus.  139  und  142,  vgl.  Classical  Journal 
111  442. 

4)  Wyttenbach  {animadv,  in  Plut.  I  204  der  Leipziger  Ausgabe)  glaubt, 
dass  ein  gewisser  Arcbetimos  bei  dem  Gastmahl  der  Sieben  bei  Kypselos  zu- 
gegen gewesen  und  es  beschrieben  hätte:  neque  enim  répugnât  ilUus  aetatU 
rationi,  librum  seribi  soluta  oraUone.  Und  p.  236  rechnet  er  die  Geburts- 
jahre der  Sieben  nach,  weil  Plutarch  Solon  zum  Aeltesten  macht,  was  nicht 
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widerwillig  und  uDgenügend  bat  seine  ererbte  Leydener  Hissgunst 
die  Emendationen  Reiskes  verwertbet,  der  aucb  in  dieser  Schrift 
sich  als  der  unvergleichliche  zeigt/)  Erst  Hercher  hat  wirklich  an 
Reiske  angesetzt,  indem  er  zugleich  einige  Handschriften  heranzog 
und  selbst  nicht  weniges  besserte.  Denn  nicht  wenig  bleibt,  auch 
wenn  man  die  Aenderungen  beseitigt,  welche  der  Plutarchischen 
Sprache  eine  Correctheit  aufnOthigen  wollen,  von  der  sehr  viel 
grössere  Schriftsteller  in  Wahrheit  weit  entfernt  sind. 

Antike  Citate  aus  der  Schrift  sind  nicht  viel  erhalten,  und 
des  Porphyrios'  Buch  wider  den  Fleiscbgenuss  ist  so  schlecht  tiber- 
liefert, dass  es  durch  die  Plutarchüberlieferung  in  den  aus  unserer 
Schrift  entlehnten  Stttcken  verbessert  wird,  ohne  ihr  etwas  zu 
helfen.*)    Wohl  aber  ist  aus  Stobaeus  einiges  verbessert,  und  eine 


stimmeD  will,  ted  profeeto  àxgiaiaç  et  iniquiiatU  crimen  nudpiat  qtä  ab 
adeo  confusit  et  incertit  iemporum  notationibus  profectus  doctum  veterem 
scriptorem  continuo  reprehendere  audeat,  qua  de  temeritate  prudens  Plu- 
tarchi  admonitio  in  vita  Solonis  —  ad  antiquos  temporum  vitilitigatores 
magis  etiam  noslris  hodiernis  hominibtu  adhibenda  est.  Er  ciùrt  die  köst- 
liche Bemerkung  Plutarchs,  dass  man  sich  eine  so  hübsche  Geschichte  wie 
Solons  Besuch  bei  Kroisos  blos  deswegen ,  weil  er  chronologisch  unmöglich 
wäre,  nicht  entreissen  lassen  dürfe.  Denn  die  Chronologen  wären  ja  bis  auf 
den  heutigen  Tag  nicht  im  Reinen.  Sie  ist  für  Plutarchs  geschichtliches  Ge- 
wissen so  bezeichnend  wie  keine  andere,  und  ihn  soll  man  danach  beurtheilen. 
Aber  Wyttenbach  auch,  der  mit  diesem  Anathema  den  neuen  Geist  bannen 
will,  den  Wolf  und  Niebuhr  wachgerufen  haben.  Nimmt  man  dazu  den  un- 
würdigen Abschnitt  über  Reiske  (Plut.  Mor.  1  xci  Lips.),  so  weiss  man,  wie 
wenig  Wyttenbach  es  verdiente,  der  Nachfolger  Scaligers  oder  der  Vorgänger 
Gobets  zu  sein. 

1)  Den  besten  Beleg  liefern  die  seither  handschriftlich  bestätigten  Gon- 
jecturen,  und  so  folge  ich  dem  Beispiel,  welches  Andere  fur  die  Redner  ge- 
geben haben  (noch  jüngst  Lipsius  in  der  musterhaften  Ausgabe  des  Aodo- 
kides),  und  gebe,  was  ich  mir  notirt  habe;  es  mag  wohl  noch  nicht  einmal 
alles  sein.  Ich  zähle  Seiten  und  Zeilen  nach  Bernardakis.  358,  18  (4), 
360,29  r£  (/«),  364,23  (âtî  Cn^iiy),  366,12  ttpn  'S  f^ky  à,  (Itp'  5  fjily  à.\ 
378,26<y«ç>,  379,5  (<f'>,  379,  28  [%at\  naïâaç,  380,1  ZQI^^^y  {xQtiOTwy), 
380,19  xaraat^aai  (-vae;  auch  372,15  hatte  Reiske  an  ècpiarayai  gedachl, 
was  Wyltenbach  herstellte,  und  sich  nur  Ters6hrieben,  denn  cctpêarâyetr  will 
Niemand  schreiben,  der  Griechisch  kann),  382,  14  yo/AiCoifity  (yofÂt^ofity)^ 
383,  19  {iy)ixii,  384,  1  inei  {tin),  384,  16  ovroai  tptjai  {ovtœal  tpaai), 
385,  10  fly  [iâoyijy],  389,7  avroy  («iro),  390,  I  TQOtpijy  {TQvg>4y),  390,12 
âtl  (dti  oder  ^iîy)y  401,  2  ivictniaratoy  {ivnç,}, 

2)  In  dem  grösseren  Stücke  des  Gastmahls,  welches  Porphyrios  für  den 
Schluss  seines  dritten  Buches  verwandt  hat,  erscheinen  bei  ihm  ein  paar  Sätze 
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Stelle  bisher  übersehen.  375,  22  beantwortet  Thaies  die  Frage 
%l  ßXaßecwraTOv  nach  den  Plutarchhandscbriflen  mit  folgendem 
Unsinn  ^  xaxia'  xai  yàç  rà  nXelaja  ßlaTtrei  TtQQayevofiivr]^ 
als  ob  die  Schlechtigkeit  einiges  nicht  verdürbe.  Stob.  fl.  2,  21  steht 
XQriatà  für  nXtla%a, 

üVie  zahlreich  die  Verderbnisse  sind,  zeigen  die  Verstösse 
wider  die  ?on  Plutarch  in  den  gut  erhaltenen  ßioi  durchgehends 
beobachteten  Gesetze  über  den  Hiatus.  Denn  es  kann  meines  Er- 
achtens  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  sie  in  allen  sorgfäl- 
tigen, d.  h.  nicht  blos  Excerpte  häufenden  Schriften  gleicher- 
maassen  beobachtet  hat.  Indessen  gehe  ich  im  folgenden  an  allen 
Stellen  vorüber,  wo  ich  nur  um  des  Hiatus  willen  eine  nicht  sonst 
zu  motivirende  Aenderung  machen  müsste.  Wer  die  Ueberlieferung, 
soweit  sie  bekannt  ist,  prüft,  wird  sich  ferner  leicht  überzeugen, 
dass  Auslassung  die  vornehmlichste  Sünde  der  Abschreiber  gewesen 
ist,  und  so  betrachte  ich  denn  Zusätze  als  das  leichteste  Heilmittel. 
Aber  schon  Reiske  hat  sich  vor  dem  Tilgen  auch  nicht  gescheut;  ein- 
zeln wird  auch  das  nOlhig  werden.  Ich  verzichte  aber  darauf,  meine 
Bemerkungen  nach  irgend  welchen  ordnenden  Principien  zu  grup- 
piren  :  darf  ich  nach  mir  schliessen,  so  danken  die  Leser,  so  wie  so 
sehr  wenige,  für  kritische  Abhandlungen,  die  auf  solche  Künste 
verwandte  Mühe  sehr  wenig,  weil  sie  die  Schrift  selbst  doch  hinter 
einander  lesen,    ihr  also  werde  ich  folgen. 

Capitel  2,  S.  359,  14  wird  erzählt,  dass  der  Aegypter  Neilo- 
xenos  zu  Bias  mit  einem  Briefe  geschickt  war,  in  dem  er  eine 
Räthselfrage  vermuthele,  weil  ihm  aufgetragen  war,  den  Brief,  falls 
Bias  ablehnte,  den  weisesten  Hellenen  zu  zeigen.  ^ïçfnaiov  {ovvy\ 
6  Neilô^evoç  egnj^  fioi  yéyovev  xtI.  Die  Verbindungsparlikel 
muss  ergänzt  werden,  denn  unmöglich  kann  der  Uebergang  von 
dem  Referate  über  die  Worte  des  Neiloxenos  zur  directen  Rede 
asyndetisch  bleiben.     In  dem  gleichen  Falle  378,  26  hatte  Reiske 

mehr,  io  deoen  ein  Hesiodvers  besprochen  wird.  Auf  dieses  Plus  bat  R.  Volk- 
mann  seine  Vermnthung  gebaut,  dass  der  Filscber  des  Gastmahls  eiae  ihm 
mit  Porphyrios  gemeinsame  Quelle  oder  gar  diesen  selbst  ausgeschrieben 
bitte.  Gerade  diese  Stelle  beweist  das  Gegentheil:  denn  das  Plus  des  Por- 
phyrios stammt  aus  Dikaiarchos,  und  nur  swei  Seiten  weiter  erscheint  im 
vierten  Buche  des  Porphyrios  dasselbe  Hesiodcitat.  Beiläu6g  sei  auf  die  merk- 
würdige Thatsache  hingewiesen,  die  P.  Voigt  in  den  Thesen  seiner  Disser- 
tation {Sorani  Ephesii  elymol.  Greifswald  82)  entdeckt  hat,  die  Benutzung 
von  llippokrates  néçl  âç;^a(V  tirç^x^Ç  durch  Dikaiarchos  (Porphyr,  p.  229N.). 
Hermei  XXV.  14 
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ein  yag  ergänzt,  welches  jelzt  in  den  Handschriften  gefunden  ist. 
Und  364,  22  ist  entsprechend  ov  {yàg)  xaralaßovtag ,  ïgnrj  zu 
schreiben.  —  Neiloxenos  erzählt  weiter,  und  Diokles  fragt,  was 
denn  die  erste  von  Bias  gelöste  Aufgabe  gewesen  wäre.  ^)  legeiov, 
ûnev  (Thaies),  'értefnpcv  avx(^  —  od'  'i]fiét€QOç  —  i^i/refiilße  — • 
Wer  schickte?  Das  ist  weder  hier  gesagt  noch  vorher  auch  nur 
angedeutet;  unmittelbar  darauf  wird  aber  vorausgesetzt,  dass  es 
der  König  von  Aegypten  sei,  und  es  folgt  359,  25,  27  ein  harter 
Subjectsweclisel ,  den  irgendwie  erträglich  zu  machen  wenigstens 
an  der  erstbezeichneten  Stelle  elrtsv,  ÇAftaoïç}  ÏTteiÀijJtv  avt^ 
ergänzt  werden  muss.  Hier  hat  aber  nicht  der  Zufall  die  Aus- 
lassung bewirkt,   sondern  die  falsche  Verbindung  elitBv  **AfAaaiç, 

360,  19.  Dem  Thaies  wird  vorgerückt,  er  hätte  den  Ausspruch 
gethan  'das  grossie  Wunder  ist  ein  greiser  Tyrann'.  Da  erwidert 
er  'das  ist  ja  vielmehr  ein  Wort  des  Pittakos,  kyù  dk  3avfÂaaatfi* 
av,  ^(prjf  ov  tvgavvov  alXà  xvßegvi^xqv  yéçovva  xP^eaadfiBvog» 
Uebrigens  ist  mir  die  Aenderung  ganz  recht.'  So  Hercher  und 
Bernardakis.  Danach  that  Thaies  den  Ausspruch  jetzt,  denn  ^qitj 
gehört  dem  Berichterstatter.  Das  ist  ganz  sinnlos.  Thaies  recti- 
ficirt  nur,  dass  ihm  nicht  das  Apophthegma  &Qvuaauoxa%ov  tvgav 
vog  yéçwv,  sondern  das  andere,  x^av/tt.  xvßecvr^trjc  yéçwv,  gehöre. 
Anders  ausgesprochen  :  Plutarch  vertheilt  zwei  Sprüche,  die  beiden 
Weisen  zugeschrieben  waren,  oder  die  auch  als  ein  Spruch  vereinigt 
umgingen'),  je  einen  auf  einen  Weisen.  Also  sagt  Thaies  'ich  habe 
nur  gesagt,  ich  wunderte  mich  über  einen  greisen  Steuermann.' 
€(prjv  ist  für  etprj  zu  schreiben.  Und  aus  Xylander  erfôhrt  man 
dann,  dass  ehedem  so  gelesen  ward,  also  ohne  Zweifel  auch  in 
irgend  welchen  Handschriften  steht.  Sollte  es  nicht  wirkliche 
Ueberlieferung  sein?  Dieselbe  Aenderung  wird  noch  durch  eine 
andere  Erwägung  gefordert.  €(prj  würde  ohne  jeden  Grund  in  die 
so  wie  so  dem  Thaies  angehörige  Rede  eingeschoben  sein.  Denn 
die  Freiheit,  es  zu  wiederholen,  ist  durch  die  Zweckmässigkeit  ein- 
geschränkt. Angemessen  ist  es,  wenn  der  Redende  vorher  einen 
anderen  mit  direcler  Rede  eingeführt  hat  (364,  22.  384,  21),  oder 

1)  Oiese  Geschichte,  deren  Poiote  ist,  dass  die  Zunge  zugleich  noftjçoraroy 
XQijoxoxaTov  ist,  liest  man  in  der  Aesopvita  breit  ausgeführt  Gap.  13  S.  259 
Eberhard. 

2)  Vgl.  Robert  in  dieser  Zeitochr.  12,  508. 
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wenn  er  zu  einem  ganz  neuen  Gegenstande  sich  wendet  (361,  tl. 
383,  12),  oder  wenn  der  Uebergang  aus  indirecter  in  directe  Rede 
sich  unangemerkt  vorher  vollzogen  hat  (401,  2):  hier  ist  davon 
keine  Rede;  389,  8  wird  unten  noch  berührt  werden. 

361,  12.  Thaies  tadell,  dass  Neiloxenos  die  Unterhaltung  auf 
gar  nicht  hergehOrige  Dinge  gelenkt  habe,  ifieltjaaç  liyeiv  %e  kqI 
^rjjeïv  a  aQfAOZfei  èni  dtlnvov  ßaai^ovaiv.  Das  ist  schwer  ent- 
stellt; der  Hiat  zeigt  es,  den  keine  kleinen  Mittelchen  tilgen,  und 
Te  xo/  zeigt  es,  das  hier  nicht  bleiben  kann.  Denn  Fuhr  (Rh.  M. 
33,  587)  hat  diese  Frage  trefflich  behandelt  und  die  Stellen  dieser 
Schrift  angemerkt.  401,  4  hat  er  entsprechend  dem  Parallelismus 
noXlà  fikv  a(p^éi  [ze]  xai  tçéq>€i,  rtoXlà  ô^  ànoXkvai  xa2  avaiQêî 
hergestellt,  396,  5  nsçl  tb  yt]v  xal  ^alattav  geschrieben,  ob- 
gleich wohl  richtiger  yrjv  te  xai  ^alatzav  als  alte  Formel,  die 
die  ganze  Erde  durch  zwei  coroplementäre  Begriffe  bezeichnet,  hin- 
genommen wird,  wie  sicherlich  382,  2  naarjg  jix^rjç  xaï  ôwa- 
fdeœç,  av^Qœnivrjç  ze  xal  &elaç,  ÏQyov  richtig  ist.  Um  so  weniger 
ist  es  leyBiv  ze  xat  ^}]zelv,  ^rjZBlv  heisst  'eine  Frage,  ein  Çi^- 
zrjfxa  aufwerfen',  wie  es  gleich  Thaies  that,  daneben  hat  liyeiv 
keinen  Platz.  Man  erwartet  für  a  olq^ozzbl  das  Participium  und 
ein  correlates  Adjecliv  vor  Çi^TcZy.  Und  so  bin  ich  auf  àazéiov 
ZI  ÇrjzBlv  xaï  aQßozzov  i.  6.  ß,  gerathen.  Die  stoische  Bedeu- 
tung von  aazeîoç  ist  Plutarch  nicht  fremd,  Coniug.  praee.  36  steht 
es  dem  àdiàq>OQOv  gegenüber,  hier  dem  ovökv  ngoaiJKOv.  Die 
Verderbniss  ist  nicht  schwer,  freihch  nur  in  antiker  Schrift,  wo 
A£r  und  ACT  sich  sehr  nahe  stehen. 

362,  13  'einen  unausstehlichen  Geföhrten  muss  man  im  Kriege 
und  auf  der  Reise  sich  gefallen  lassen,  zo  ai  avfÂftôzaiç  iavzbv 
oîç  {log  vulg.)  ïzvxB  xazaficyvveiv  ov  vovv  fxovzoç  avôgôç  ioziy.* 
Die  Aenderung  bedarf  der  Bestätigung  durch  die  ParaUelstelle  Symp. 
Qu.  7,  6  p.  708*  nicht. 

362,  20  'das  Skelett  mag  bei  den  Gastmählern  der  Aegypter 
kein  erfreulicher  Gast  sein,  ganz  unpassend  ist  es  doch  nicht,  xal 
bI  fi^  fiQog  zo  TtivBiv  xai  fjdvna&elv,  àkXà  ngog  q>iXl(xv  (yi) 
xai  ayantjoiv  aXXrjlwv  nçozçértezai,*  Was  die  Aegypter  beab- 
sichtigen, erreichen  sie  nicht;  das  steht  in  dem  Satze  mit  el  fAi^, 
aber  ganz  ohne  Effect  bleibt  die  Erscheinung  doch  nicht:  das  will 
er  sagen,  und   das  fordert  den  Zusatz.     aXXd  ye  hat  Reiske  in 

anderer  Satzbildung  vermutbet. 

14* 
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Cap.  3  364,  18.  Weou  nach  einer  Vergleichung,  xa&aneQ  ol 
Alyvmioiy  statt  ovxuiç  ein  ovxtaç  vi  Oberliefert  Ut,  so  sollte  man 
nicht,  statt  mit  Reiske  %ai  daraus  zu  machen,  fi  streichen.  Und 
der  Lakone,  der  vergnügt  auf  den  letzten  Platz  im  Reigen  tritt, 
sagt  eü  y^  è^evçeç,  cog  xaï  av%a  ^vtifÂOç  yevrizai,  nicht  avtâ,^) 
Der  folgende  Satz  erfordert  auch  nach  Reiske  noch  Nachbesserung, 
die  leicht  ist,  sobald  man  den  erforderlichen  Sinn  scharf  gefasst 
hat.  ^Man  soll  bei  Tische  nicht  darüber  sinnen,  unter  wen  man 
gesetzt  ist,  sondern  wie  man  seinen  Nachbarn  angenehm  sein  kann, 
und  eine  Handhabe  für  ein  gutes  Einvernehmen  soll  man  suchen, 
oder  vielmehr  hat  man  darin,  dass  man  mit  den  Nachbarn,  wie 
sie  sind,  zufrieden  ist.'  ov  (yà^}  xajalaßovjac  vottov,  fievà 
xlvaç  xaraxel^ed^a,  Sei  ^rjtelv,  fÀalXov  d'  ottioç  €vaQf40atoi 
to7ç  avyxaxaxei^évoiç  w^ev,  oçx^v  xal  Xaßrjv  q>iXiaç  ev'9'vç  h 
avzf^  (avjoiç  vlg.)  ^ij%ovvt€Ç  fiàllov  <J'  ^ovrcç  t^  (to  vlg.)  ^i} 
dvaxoXalvBiv  àXX^  knaiveïv  oxi  zoiovroiç  avyxazexXl&rjfiei^. 
Nach  der  Ueberlieferung  haben  wir  an  den  Nachbarn  eine  Hand- 
habe der  Freundschaft,  nämlich  die,  dass  wir  mit  ihrer  Nachbar- 
schaft uns  zufrieden  geben. 

365,  13.  Dem  Periandros  ist  eine  Missgeburt  gebracht;  er 
schickt  sie,  wie  natürlich,  seinem  Hofseher  Diokles  zur  Begutach- 
tung; da  der  sehr  weise,  aber  auch  ziemlich  skeptische  Thaies 
anwesend  ist,  wünscht  er  auch  dessen  Gutachten,  zumal  Thaies 
bei  Diokles  einquartirt  ist.  Neiloxenos,  den  Boten  des  Amasis,  kann 
er  unmöglich  zuziehen  wollen.  Dass  dieser  zufällig  mit  Thaies  und 
Diokles  zusammeugelroffen  ist,  also  auch  die  Botschaft  Perianders 
hört  und  das  Scheusal  ansieht,  sich  aber  gleich  entsetzt  abkehrt, 
konnte  Periandros  weder  voraussehen  noch  beabsichtigen  ;  Nei- 
loxenos äussert  sich  auch  zur  Sache  gar  nicht.  Also  hat  Reiske 
die  Ueberlieferung  mit  Unrecht  verlassen,  und  ist  in  den  Text 
zurückzuführen  xeXecei  ae  (den  Diokles)  xai  &aXrjv  nacaXaßovta 
xovtov  iniaxiipaa^ai,  —  Bei  der  Besichtigung  sagt  Thaies  zu 
Diokles  366,  1  rj  nov  [tov]  xa&aQfxbv  —  xlvbIv  aiavofj.  Von 
bestimmten  Sühngebräuchen,  wie  386,  14,  ist  keine  Rede,  son- 
dern von  der  Frage,  ob  ein  xax^açfioç  nöthig  sei.  —  Als  die  bei- 
den von  Periandros  Beauftragten  den  Saal  betreten,  kommt  ihnen 

1)  In  dem  wörtlich  cilirten  Apophthegma  ist  der  Hiatus  berechtigt  So 
steht  z.  R.  Coni,  praec.  46  xov  Xv^yov  aQ&iyjoç,  Aber  als  Plutarch  wenige 
Zeilen  spater  den  Spruch  aufnimmt,  sagt  er  rov  qxaioç  aç&évToç. 
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der  Gastgeber  an  die  ThQr  entgegen  ;  er  hat  sie  erwartet  und  will 
den  Zwischenrall  erledigen,  ohne  die  übrige  Gesellschaft  zu  stören  : 
keineswegs  stossen  die  Eintretenden  zufällig  an  der  Thür  auf  ihn. 
Also  hat  Hercher  366,  9  IleQtàvÔQOv  ngoç  %èig  ^vçaç  otnav' 
tîivtoç  in  nqoç  %àig  ^vçaig  falsch  geändert.  —  Den  Schluss 
dieser  Episode  bildet  ein  Scherzwort  des  Thaies  an  den  Seher 
366,  18  ^olfAoi  —  xat  négaç  ^€i  to  arjfAeïov,  denn  das  Unglück 
ist  schon  eingetreten,  ein  Gast  ist  weggelaufen.'  So  las  man  ehe- 
dem. Bei  Hercher  steht  für  exei  ohne  Variante  das  sinnlose  elxs. 
Ein  neuer  Beleg,  dass  die  verworfenen  Lesarten  keineswegs  blos 
Spreu  sind. 

Cap.  4.  366,  27  von  ZtiQâaloç  heisst  das  Adjectiv  *Açdcilêioç^ 
nicht  l^çdàXioç.  So  würden  also  hier  die  ^AcdaXioi  Movaai  zu 
nennen  sein,  wenn  wir  nicht  aus  Pausanias  II  31,  3,  Hesych  und 
Stephanus*)  wüssten,  dass  sie  'AçôaXideç  hiessen.  In  Wahrheit 
ist  der  ganze  ^AqôaXoç  erst  aus  dem  Cultnamen  erschlossen ,  der 
wohl  auf  Slqôbiv  zurückgeht.  —  367,  11.  Aesop  hat  die  Fabel  von 
dem  Maulthier  erzählt,  das  zur  Erkenntniss  seiner  Eselnatur  kam, 
als  es  wie  ein  Pferd  laufen  wollte,  b  de  Xlluiv  —  ^xo2  vvvi]* 
ïq>î]  'ßcadvc  xai  JQéx^ig  jov  ijfiiovov.*  Dass  das  kein  Griechisch 
ist,  hat  schon  Reiske  gesehen  und  (Kaioi)  tbv  ^fAiovov  vermuthet; 
leichter  noch  ist  Kaibels  rov  ^fÀiôvov  (in  dies.  Zeitschr.  22,  505). 
Aber  was  meinte  Chilon  mit  dem  Witze?  Kann  es  ihm  in  den 
Sinn  kommen,  Aesop,  dem  er  sonst  nicht  gewogen  ist,  hier  zu 
beschämen?  Dessen  Spott  galt  ja  dem  Bastard  des  milesischen 
Tyrannen,  der  sich  hat  aufspielen  wollen  und  blamirt  ist:  des 
Tyrannen  Partei  kann  doch  Chilon  nicht  nehmen.  Und  worin 
zeigt  sich  Aesops  Maulthierlauf ,  der  ihm  seine  Halbschlächtigkeit 
zu  Gemüthe  führte?  Und  wie  stimmt  die  Langsamkeit  des  Krüppels 
zu  dem  das  stolze  Aeussere  schändenden  Passgang  des  Maulthiers? 
Nein,  das  ist  umgekehrt.  Chilon  lobt  den  Witz,  indem  er  ihn  fort- 
setzt; auch  für  ihn  ist  der  Bastard  der  ^filovoç,  und  Aesop  der 
Krüppel  läuft  besser  als  er:  er  hat  ihn  mit  seiner  Fabel  gepackt. 
Tçéx^iç  (vnkg)  tov  '^fiiovov.  Der  Homervers  vom  lahmen  He- 
phaistos  xix<xv€i  xat  ßcadvc  wxiv  hat  Plutarch  vorgeschwebt. 

1)  Die  beiden  leisten ,  Tielleicht  alle  drei,  gehen  auf  die  ^InixXianç 
^cwr'  zurück,  das  Buch,  das  von  G.  Wentzel  de  grammaticU  graecü  quaesi, 
sehet  I  ^ntxXi^aéiç  (Goitingae  1890)  behandelt  ist.  Pausanias  kann  auch  auf 
die  periegetischen  Quellen  dieses  Baches  suröckgefuhrt  werden. 
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367,  13  kommt  Melissa  herein  uod  nimmt  neben  ihrem  Gatten 
auf  dem  Lager  Platz,  r  d'  Evfuritic  inâ&iae  naçà  to  deïnvov. 
Dies  ist  die  Stelle,  wo  die  Handschrift  vom  Athos  eine  Conjectur 
Herchers  bestätigt  hat,  der  delnvov  für  ÔBiaveïv  gesetzt  hatte.') 
Aber  das  giebt  keinen  Sinn.  Local  lässt  sich  naçà  to  ôeïnvov 
nicht  verstehen,  und  Bumetis  hat  natürlich  auch  nicht  blos  wäh- 
rend des  dûTivov,  sondern  auch  während  des  aviinoaiow  ge- 
sessen. Wir  fordern  aber  die  Angabe  des  Platzes,  wo  das  junge 
Mädchen  sass,  wie  schon  Wyttenbach  bemerkt  hat.  Er  möchte 
sie  neben  ihren  Vater  placiren;  ebenso  wohl  steht  ihr  der  Platz 
neben  der  einzigen  Frau  zu,  mit  welcher  sie  auch  Cap.  13  auf- 
steht. Und  da  Melissa  eben  eingeführt  ist,  hat  diese  Annahme 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Eine  schlagende  Besserung  ûnde  ich  nicht; 
nqo  nodatv  i^nelvijç  würde  angemessen  sein  ;  vielleicht  genügt  naçà 
Tijy  hXIvtjv,  nämlich  neben  dem  Bette,  auf  dem  das  Konigspaar 
liegt:  so  viel  scheint  klar,  dass  die  Verbesserung  von  deirtvalv 
auszugehen  hat.  —  367,  19  aXV  ovtoç  fih  nàXai  (jie)  dêdlt- 
tetai.  367,  28  neçieçylaç  o^wv  xai  fÂVça  ^svixà  xat  nififÂOta 
(jiavtodaTta)  nai  TtokvtêXuiv  oÏvùjv  irti^vaeic.  Die  erste  Er- 
gänzung ist  von  selbst  klar,  und  auch  die  zweite  wird  es  dem 
sein,  der  die  oft  geradezu  klappernde  Concinnität  der  Plutarchi- 
schen  Rede  gewohnt  ist.  Die  Kuchen  könnten  nur  ohne  Beiwort 
bleiben,  wenn  sie  mit  den  Parfums  eine  Gruppe  bildeten,  also  das 
Lob  der  ausländischen  Herkunft  vertrügen.  Bernardakis  hat  375,  4 
eine  von  Reiske  und  Hercher  geheilte  Stelle  wieder  verdorben^ 
weil  er  diesen  Gebrauch  seines  Schriftstellers  nicht  beachtete  alo^ 
yiav  oh  aal  nkdvt]v  :  so  Hercher,  nachdem  Reiske  zu  dem  über- 
lieferten nolXriv  hatte  fiXdvrjv  fügen  wollen.  Die  Ueberlieferung 
ist  übrigens  an  sich  absurd,  und  ihre  Vertheidigung  greift  selt- 
sam fehl. 

Gap.  6.  369,  17  Soxel  pLOt  tovç  fièv  fjfÀetéçovç  Xoyovç  — 
iftiaxBÏv,  nçôooôov  âè  —  dovvai  toîç  u4lyv7itioiç  —  ovç  Blaç 
ßovketai  xoivfi  axéxpaad-ai  fie^^  r^fiwv.  Wer  den  Anfang  der 
Periode  mitliest,  wird  am  Schluss  die  Aenderung  Méziriacs  vfiwv 
nicht  aufnehmen,  mag  auch  Periandros  in  die  Zahl  der  Sieben  nicht 
eingerechnet  sein.  —  Der  Brief  des  Amasis  erzählt  von  einer  Wette, 
die  er  mit  dem  Aelhiopenkönig  eingegangen  ist.    Er  soll  das  Meer 


1)  Petavianus  hat  âkinykîy  nach  Bethe. 
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austrinkeD^)  und  fragt  bei  Tbales  an,  wie  er  sich  dieser  Aufgabe 
gegenüber  zu  verhalten  habe.  Blas  fragt  verwundert,  ob  denn  wirk- 
lich der  reiche  König  l&eXi^aei  int  xoifÀaiç  ââô^oiç  xai  Xv/tgaïç 
ixnteïy  (trjvy  \^àla%tap^)  xal  o  Neilô^Bvoç  yeXaaaç  ^dç  ^elrj^ 
aavtoç^  ûnev  ^w  Bia  axônei  %b  âvvatôv.  Hier  stimmen  die 
Tempora  nicht,  und  man  stellt  mit  Pflugk  x^eli^aovtoç  her.  Aber 
dass  ix^elrjaei  verdorben  ist,  zeigt  der  Hiatus.  Und  die  Willens- 
äusserung  gehört  doch  der  Zeit  an,  wo  Amasis  die  VerpQichtung 
auf  sich  nahm  und  Rath  suchte.  .  Wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte, 
brauchte  er  nur  die  Dörfer  abzutreten  und  konnte  Neiloxenos  zu 
Hause  behalten.  Aber  gewollt  hat  er's  schon:  die  Weisen  sollen 
ihn  nur  lehren,  wie  er's  kann.     Also  ri^ih]aBv. 

Gap.  7.  371,21.  Plutarch  bekämpft  hier  in  der  Form  der 
Novelle  eine  sonst  wohl  nicht  überlieferte  Tradition,  dass  Ghilon 
dem  Solon  die  Freundschaft  gekündigt  hätte,  weil  er  die  Aenderung 
der  Gesetzgebung  vorgesehen  hatte.  Erfunden  ist  dies  zu  einer 
Zeit,  wo  Sparta  in  dem  Rufe  stand,  die  ewig  unveränderlichen  Ge- 
setze des  Lykurg  zu  bewahren  und  dadurch  mächtig  zu  sein  oder 
gewesen  zu  sein,  während  Athen  alle  Tage  neue  Experimente  mit 
seiner  Verfassung  machte.  Die  andere  wahre  oder  falsche  Tradition, 
dass  Solon  seinen  Mitbürgern  den  Eid  abgenommen  hätte,  eine  be- 
stimmte Frist  an  der  neuen  Verfassung  nichts  zu  ändern,  hat  mit 
dieser  Anecdote  nichts  zu  thun  :  im  Grunde  beweist  sie  aber  selbst 
nur,  dass  Solon  etprj  toig  vô/tiovg  iietaaivrjtovi;  elvai.  Es  würde 
unbegreiflich  sein,  dass  Wyttenbachs  verkehrte  Ergänzung  der  Nega- 
tion Glauben  und  Nachahmung  gefunden  hätte,  durch  die  ein  Spar- 
tiate der  Vorkämpfer  wider  athenische  Stabilität  wird,  wenn  nicht 
die  ganz  verständige  Widerlegung  Plutarchs  durch  einen  kleinen 
Fehler  entstellt  wäre.  Er  meint,  Chilon  könnte  so  nicht  gehandelt 
haben,  sonst  hätte  er  Lykurg,  der  doch  eine  ganz  neue  Verfassung 
gegeben  hätte,  auch  verwerfen  müssen,  ovtw  yàç  (f^dei  nçuitov 
ànonoi€îa&ai  tov  AvxovQyov.  Allerdings  könnte  der  Chilon  der 
Anecdote  sich  auch  hiergegen  vertheidigen.  —  Wenige  Zeilen  darauf 
haben  die  Modernen  wieder  eine  gute  Ueberlieferung  verlassen  und 
diesmal   ein   wirklich  hübsches  Wort  zerstört.    Was  verleiht  dem 


1)  Dieser  Schwank  steht  sowohl  im  griechischen  Syotipas  (S.  103  Eberh.), 
wie  im  Aesop.  S.  269. 

2)  Dass  Plutarch  die  attischen  Formen  mit  rr  durchgehends  mindestens 
hat  schreiben  wollen,  halte  ich  für  ausgemacht. 
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absoluten  Herrscher  den  bOchslen  Ruhm  ?  el  tcoTCOig  XQfpto  %oïç 
v6/À0iç  trjg  natçlâoç.  'Wenn  er,  der  willkürlich  handeln  darf, 
sich  die  Gesetze  seines  Landes  zur  eigenen  Natur  werden  lässt,  so 
dass  er  gar  nicht  anders  als  gesetzlich  handeln  kann.'  oîog  o 
tQOftoç,  toiovtOQ  6  Xôyoç,  %6tcov  ov  tqotcov  àllattOfAev.  leges 
sine  moribus  vanae.  Das  sollte  doch  genügen,  den  Sinn  zu  er- 
läutern. Ich  glaube  übrigens  das  Wort  auch  sonst  gelesen  zu  haben; 
aber  ich  finde  es  nicht  wieder.  —  372,  8  ist  6  aQ%uiv  ein  Glossem. 
Gap.  8,  374,  13   %L  ^^aiov;  (%o)  qau. 

Gap.  9, 375,25  ti  ^^azov;  %b  xova  q)vaiv,  iaei  nqbg  ^âovaç 
ye  TtoklaKiç  àuayoQevovoi.  Wenn  das  Subject  in  solchen  Sätzen 
erforderlich  wäre,  so  würde  Haupts  Ergänzung  noXXol  vor  nolXoaug 
immer  noch  nicht  genügen  :  denn  der  xo^oç  fasst  uns  alle  ohne  Aus- 
nahme. Aber  die  dritte  Person  des  Plurals  steht  ganz  richtig  in  allge- 
meinem Sinne.  Im  ersten  Gapitel  des  Bruchstücks  neçi  aqetfic  %aï 
xaxlag  steht  am  Ende  onov  xal  nevlav  xai  g>vyr^v  —  ilaq>Q(üg  xai 
TtQoarivwg  —  q>éQOvai.  Das  erträgt  man.  Aber  am  Anfang  ändert 
man  jj  xal  noXldxig  xavpLa%i^6pLevoi>  xal  nvQé%%ov%eg  i^  iviçwv 
eteQa  fASfaXafdßdvovai;  die  Participia  haben  hier  condicionale  Be- 
deutung. Gap.  10, 376, 2.  Kleodoros  lobt  die  erbaulichen  Sprüche  des 
Thaies  im  Gegensatze  zu  der  barbarischen  Forderung  des  Aethiopen, 
also  natürlich  toiavta  èqwzàv  xài  àrcoxQivea&ai  ßaaiXevai  nqoa^ 
tjKOv  éoji,  nicht  %oaav%a,  wie  jetzt  ohne  Variante  dasteht.  Die  Hand- 
schriften, welche  to  tavta  haben  und  in  den  alten  Ausgaben  erwähnt 
werden,  stehen  also  wieder  einmal  dem  Wahren  näher.  —  Es  folgt 
nun  die  bekannte  Stelle  über  den  Dichterwettkampf  bei  den  Leichen- 
spielen des  Amphidamas.  'Als  die  Richter  sich  nicht  einigen  konnten, 
t]  te  dô^a  %wv  àywviatwv^  'O^ïiQOv  xal  ^Haiodev,  rcoXXrjv  ano- 
Qlav  piez^  aldovg  %oig  xgivovai  nagelxev,  etcanovto  ngog  toiav' 
tag  èQwtrjaeig  xai  ngovßaXe  fiiv,  dg  q>aai,  uliax^S  —  ine- 
xgivaTO  d^  ^Haiodog.'  Ob  q>aoi  oder  q)rjai  zu  schreiben  ist,  können 
die  Handschriften  nicht  entscheiden,  aber  die  Vulgata  (prjai  hat 
mindestens  die  Harleiani  gegen  sich.  Nun  ist  der  Widerspruch  hand- 
greiflich, dass  erst  die  Kämpfer  Homer  und  Hesiod  sind,  nachher 
Lesches  und  Hesiod.  Dem  will  man  entgehen,  indem  man  q>t]al 
aufnimmt  und  entweder  ngovßaXe  fikv  COixrjQog)  schreibt  oder 
TiQOvßaX^  0  fiiv,  was  nicht  sehr  schön  zu  ànexqivaxo  d*  'Halodog 
passt  und  mindestens  uQOvßaXev  6  fiiv  nach  sonstigem  Usus  zu 
schreiben  wäre.    Aber  was  soll   das  in   aller  Welt?    Wyltenbachs 
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historischer  Takt  gestattete  ihm  die  Note,  dass  Lesches,  sintemal 
er  Ol.  30  geblüht  hätte,  nicht  bei  den  Leichenspielen  des  Amphi- 
damas  gewesen  sein  könnte;  deshalb  wäre  also  q>aai  falsch,  at  de 
Homeri  et  Hesiodi  certamine  scribere  potuü:  quatnquam  de  hac  sert- 
ptione  alibi  nulla  mentio  exstat.  Aber  soll  man  diese  historische 
Monographie  eines  Epikers  aus  Ol.  30  noch  heute  ernsthaft  nehmen? 
Ich  werde  mit  Niemand  streiten,  der  es  thut.  In  Wahrheit  liegt 
die  Sache  so.  Hesiod  erzählt  bekanntlich  von  seinem  Siege  bei  den 
Leichenspielen  des  Amphidamas  selber.  Damit  war  die  Frage  nach 
dem  überwundenen  Gegner  gegeben.  Schon  sehr  früh,  noch  zu 
der  Zeit,  wo  Homer  der  einzige  klangvolle  Name  für  das  ionische 
Epos  war,  ist  er  eingeführt,  und  dieser  Glaube  hat  das  Räthselgedicht 
erzeugt.  Aber  dieselbe  Kritik,  welche  Homers  Werke  schliesslich 
auf  die  Ilias  reducirt  hat  und  dem  Lesches  bald  die  kleine  Uias  (wie 
bei  Proclus),  bald  die  Persis  (wie  bei  Pausanias)  zuwies,  hat  aus 
chronologischen  Gründen  auch  im  Wettstreit  mit  Hesiod  Lesches 
an  Homers  Stelle  treten  lassen,  was  um  so  näher  lag,  da  auch  von 
einem  Wettstreit  zwischen  Arktinos  und  Lesches  erzählt  ward,  welche 
Geschichte  vielleicht  in  Wahrheit  allein  die  Namen  der  beiden  ob- 
scuren  Rhapsoden  erhalten  hatte,  von  denen  die  Modernen  so  er- 
schrecklich viel  wissen.  Dieses  Paar,  Lesches  und  Hesiod,  fand 
Plutarch  da  vor,  wo  er  seine  Notiz  im  Gastmahl  hernahm.  Er  hat 
später  einen  Leser  gefunden,  der  die  geläußgere  Geschichte  von 
Homers  Zweikampf  kannte  und  daher  die  Glosse  'OfitJQov  aal  ^Haio- 
ÔOV  einfügte.  Diese  ganz  entbehrlichen  Worte  muss  man  tilgen, 
dann  ist  Satz  und  Sinn  in  Ordnung.  Ich  habe  diesen  Sachverhalt 
mit  ein  Paar  Worten  in  dieser  Zeitschrift  14,  161  bezeichnet;  die 
Sache  ist  wichtig  genug,  eine  Wiederholung  zu  gestalten. 

Das  störende  Element  der  Gesellschaft,  für  Plutarch  bezeichnen- 
der Weise  ein  Arzt,  hat  es  für  lächerlich  erklärt,  sich  um  die  Räthsel 
Kleobulinas  zu  bekümmern.  Aesop  nimmt  ihre  Partei  377,  11  o^ 
yeloiojêQOv  ovy^  slnev,  to  fit]  ôivaad'ai  javta  diaXveiv;  olov 
[iatlv]f  0  fÀixQOv  SfiTCQoad'êv  fjfÀÏv  tov  âelnvov  TtgovßaXe  — , 
ti  tovt'  èaxlw^  ^,Oiç  Sv  elneiv;  So  selbstverständlich  gegen  die 
Vulgata  àiaXvBiv^  olov  kaztv — .  %Ltov%*  iaviv — .  Das  Räthsel 
ist  der  bekannte  Vers  auf  den  Schröpfkopf,  und  da  der  Arzt  natürlich 
die  Lösung  nicht  findet,  scherzt  Aesop  Mu  weisst  ja  gerade  am 
besten  damit  umzugehen,  el  d*  oQvfjj  fiagtvQaç  ïx^  2ixvwvlaç, 
6  fih  ovv  KkeôâwQog  iyéXaae'  xai  yàq  ixQri%o  fiaXiota  taïç 
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atniatq*  Kaum  sollte  man  glauben,  dass  an  dieser  Stelle  die  Ueber- 
lieferung  aixvwvlaiç  sich  behauptet  hat,  und  gar  aixvtavla  als 
Nebenform  von  aixvrj  in  den  Lexicis  geführt  wird.  Der  ganze 
Witz  wird  ja  damit  zerstört. 

Cap.  12.  379,  17.  Solon  ist  dem  Aesop  lächerlich  erschienen 
nicht  OTi,  sondern  ote  %ov  KqoIoov  t'qy  olulav  ^eaadfievoc 
nicht  sofort  mit  der  Anerkennung  des  Kroisos  als  eines  Glocklichen 
bei  der  Hand  war.  Denn  sein  Urtheil  hat  er  nicht  irgend  wann 
abgegeben,  sondern  an  Ort  und  Stelle.  Wir  wissen  das  selbst  von 
Plutarch  Sol.  28,  und  erfahren  ebenda  die  wichtige  Thatsache,  dass 
Ephoros  der  Gewährsmann  dieser  Begegnung  zwischen  dem  Hof- 
narren und  dem  Weisen  ist.  —  379,  26  schleppt  sich  trotz  Wytten* 
bach  die  Grammatik  und  Sinn  zerstörende  Interpunction  fort  av 
dh  ta  zcKToyüJv  xal  Xi&o^owv  egya  Ttegiroatetg,  olxov  rjyov/À€foç 
ov  %à  htoç  éxdojov  xal  oÎKBÏa,  während  das  Komma  hinter  fiyov- 
fievoç  gehört.  —  380,  5  geben  die  Plutarchhandschriften  ovrwç  o 
2ol(jüv  açiofoy  avzi^  ôoxéiv  olxov;  Stobaeus  (Flor.  85,  14.  Denn 
80  ist  ein  von  Bernardakis  nachgedruckter  Hercherscher  Fehler) 
zovTOv  ovv  Sçiatov  o  2oXùjv  elncBv  amip  doxelv  oIkov.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  diesem  mit  Recht  gefolgt  ist,  denn  die  Cor- 
ruptel  ist  schwer  erklärlich,  und  die  Stellung  von  olqlozov  und  von 
elnev  klingt  mir  fremdartig,  ovtwç  ist  offenbar  Corruptel  von  oJy, 
die  sehr  nahe  liegt,  wenn  ovttji;  in  bekannter  Weise  abgekürzt 
wird,  und  hier  nothwendig  eintrat,  als  das  Wort  davor  ausgefallen 
war,  also  sfptjacv^  das  fehlende  Verbum  dieendi.  Denn  diese  Form 
steht  vor  Vocalen,  ^q>rj  vor  Consonanten,  wonach  378,  9  bei  der 
Auswahl  der  Lesarten  zu  verfahren  war.  Bei  Stobaeus  beginnt 
das  Excerpt  mit  diesen  Worten;  der  Zusatz  von  tovjov,  der  die 
Umstellung  im  Gefolge  hatte,  ist  also  begreiflich. 

Gap.  13.  Als  bei  den  nçoTtôacig  die  Humpen  die  Runde 
machen,  scherzt  Aesop,  aufgefordert,  einen  über  den  Tisch  zu  geben, 
all*  ovâè  zovto  to  TtotrjQiov  drjftotiKOv  ehai'  Soktavi  yàq  Sk- 
naXai  nagayceitai  fiovip.  Gewiss  sitzt  der  Fehler  in  ovôé,  aber 
ich  verstehe  Madvigs  ov  âeï  schlechterdings  nicht.  Solon,  der 
diy^orfxcfiraToç,  lässt  den  Becher  stehen.  Warum?  Aesop  lehnt  es 
ab,  ihn  weiterzugeben.  Warum?  *Weil  er  nicht  für  alle  sein  darf.' 
Das  beantwortet  die  zweite  Frage,  nicht  die  erste.  Nein,  so  schliesst 
Aesop:  wenn  Solon  den  Becher  nicht  will,  ist  er  nicht  dij/iorixov, 
und  wenn  er  nicht  ârifAOtixôv  ist,  so  kann  er  auch  nicht  die  Runde 
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machen.  Also  all*  ov  doxél  —  drjfiotixbv  ehai.  —  Das  UodiDg 
von  Namen  Jißovtadrjc  Z.  14  conjicirt  zu  haben,  sollte  man  Madvig 
auch  nicht  mehr  vorrOcken.  Die  Pliniusstelle,  (N.  H.  35,  151),  wo 
er  ehedem  gelesen  ward,  ist  längst  nach  der  besseren  Ueberlieferung 
erledigt.  Dass  Plutarch  einer  Darstellung  folgt,  welche  Anacharsis 
sich  in  Delphoi  betrinken  Hess,  während  Andere  ihn  das  eben  bei 
dem  korinthischen  Gastmahl  besorgen  Hessen  (Athen.  X  437*),  hat 
schon  Wyltenbach  erkannt,  den  Delpher  freilich  nicht  minder  un- 
glücklich  Aißvc  getauft.  Es  ist  leicht,  einen  denkbaren  Namen 
zu  erfinden,  z.  B.  Aißoc^  aber  das  Rathen  nützt  in  solchem  Falle 
wenig.  —  382,  7  inayôvbiv  didd'saiv  xaî  àvéyeçfOiv  ayvvdtwv>  Was 
soll  man  sich  bei  dem  ^Aufwecken'  der  Wirlel  denken,  welche  die 
Fäden  des  Aufschlags  am  Webstuhl  gerade  halten?  Bezeichnet  wer- 
den muss  das  Einfädeln,  das  Durchziehen  des  Fadens  durch  die 
ayvvg:  also  ävecaiv* 

Gap.  14.  384, 15.  Schwerlich  wird  Jemand,  wenn  Aesop  mit 
ihm  bei  Tisch  sitzt,  sagen  ô  Aiownuoç  (oder  Alaûnov)  xvtav, 
ov  ovxoal  g>riai  — ,  sondern  ô  nuwv  ov  Aïaunoç  ovxoai  g>rjai, 
oder  aber  er  wird  den  Namen  durch  die  Geberde  ersetzen.  Die 
Geberde  fehlt  dem  Schriftsteller,  aber  dafür  weiss  sein  Publicum, 
dass  eine  Fabel  nur  eine  seiner  Personen  angehen  kann.  Man  wird 
also  den  Namen  entfernen  dürfen.  —  384,  21.  Längst  war  ein- 
gesehen, dass  foug  ^uqoùç  (jcüv  àv&çwrtùiv)  vvv  ftèv  elg  fiLKçà 
avaiéXlovtaç  éavtovç  •—  vvv  d\  il  firj  ta  rcâvtùjv  Sx^vaty  — 
V7t'  ivdelag  àfioXeîa&ai  vo^L^ov%ag  dadurch  verdorben  ist,  dass 
das  folgende  fiiïLQoi  dem  Schreiber  im  Kopfe  steckte  und  so  /ii- 
%Q0vç  an  den  Platz  eines  anderen  Wortes  trat.  Hercher  hatte 
q>avXovg  aus  Zeile  6  aufgenommen ,  und  es  ist  kaum  begreiflich, 
dass  Bernardakis  wieder  das  Unsinnige  als  unzweifelhaft  acht  behan- 
delt, aber  richtig  ist  q)avl,ovg  schwerlich.  'Genügender  Besitz  ist 
ein  schwankender  Begriff.  Denn  der  avorizog  und  (pavXog  hat 
überhaupt  kein  Maass  dafür,  weil  seine  Begierden  selbst  schwan- 
kend sind.  Du  siehst  ja,  dass  die  ...  .  sich  bald  einschränken 
und  nicht  mehr  als  die  Nothdurft  haben  wollen,  bald,  um  nicht 
Hungers  zu  sterben,  der  Schätze  Indiens  zu  bedürfen  meinen.' 
Wer  sind  die?  q>avl,oi,  freilich  sind  sie,  aber  man  kann  mit  der 
Unbeständigkeit  der  q^avloi  nicht  begründen,  dass  sie  kein  bestän- 
diges Maass  haben.  Und  der  Appell  an  die  eigene  Erfahrung  des 
Fragenden  kann  sich  nicht  auf  eine  Kategorie  von  Menschen  be- 
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ziehen,  deren  Abgrenzung  selbst  subjectiT  und  schwankend  ist  Es 
würde  auch  unhöflich  sein,  den  Frager  geradezu  q)avloç  zu  nennen. 
Ich  meine,  jovg  ftollovç  ist  das  einzig  Angemessene.  —  Der  Frager 
ist  damit  zum  Schweigen  gebracht«  Aber  wieder  begehrt  der  Arzt 
auf.  ihr  Weisen  (die  ihr  euch  also  weder  zu  den  noXXol  noch 
zu  den  q)avXot  rechnet)  habt  selbst  auch  verschiedenen  Besitz,' 
worauf  ihn  Kleobulos  abführt  (385,  1):  ^Das  Gesetz  giebt  nicht 
jedem  das  Gleiche,  sondern  jedem  das  Zukommende,  {pv)  xat  av 
xa^àneç  vô^t^  %(^  Xôytp  tgétpwv  xaî  ôianwv  xaï  q>aQftaiievwv 
joiç  xafÀVOvzaç  ovk  ïaov  éxâatqt,  %b  âk  nQoaîjxov  ànovéfieiç 
anaaiv;  ohne  den  Zusatz  fehlt  dem  Satze  die  Bezeichnung  als 
Begründung  des  Vorigen  und  wird  xai  wider  den  Sinn  copulativ. 
Vor  vôfi(p  hat  Hercher  den  Artikel  beseitigt.  Bernardakis  macht 
ttp  daraus;  er  weiss  also  nicht,  dass  der  vôfAOç  nur  einer  ist,  wie 
der  Xoyoç:  hier,  wie  sehr  häufig,  herrscht  stoische  Terminologie. 
—  385,  25.  Hesiod  hat  dem  Epimenides  sein  aXifiov  gezeigt, 
sxeïyoç  yaQ  kaxiv  6  nqwzoç  ^ftifisviarj  arcigfiata  Jtjg  tgoqnjg 
favjrjg  naqaaxûv  [xdï]  K^riztTv  [b]  didà^aç^  oaov  h  fiaXaxfj  f€ 
aal  àaq)odéX(p  fiéy^  oveiaç.  Dass  der  Artikel  entfernt  werden 
muss,  hat  Bernardakis  gesehen  und  ihn  hinter  xal  gestellt;  aber 
der  Sinn  ist  doch,  dass  Hesiod  durch  den  Hinweis  auf  Malve  und 
Asphodili  den  Epimenides  auf  die  Bereitung  seines  äXifiov  ge- 
bracht hat:  die  beiden  Participien  können  also  nicht  verknüpft 
werden.  Zur  Sache  macht  Wyttenbach  eine  werthvolle  Anmerkung 
und  verweist  namentlich  auf  das  Scholion  des  Proclus  zu  der 
Hesiodstelle ,  wo  als  Gewährsmann  der  Erzählung  Hermippos  iv 
tq>  Tiegi  tfjiv  éntà  aoqxüp  genannt  wird.  Nur  das  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  Proclus  selbst  seine  Gelehrsamkeit  dem  Commentare 
des  Plutarch  zu  den  Erga  verdankt,  dieser  selbst  uns  also  eine 
Quelle  seines  Gastmahls  verräth,  die  er  bekanntlich  auch  im  Le^en 
Solons  ausgiebig  benutzt  hat.  —  Periandros  glaubt  die  künstliche 
Erklärung  nicht,  sondern  entscheidet  sich  für  die  richtige  und  ein- 
fache, die  Empfehlung  der  Einfachheit,  ganz  so,  wie  es  bei  Proklos 
geschieht.  ^Meinst  du,  Hesiod  hätte  daran  gedacht,  nicht,  wie  er 
immer  die  Sparsamkeit  empfiehlt,  so  auch  hier  die  bescheidenste  Kost 
als  schmackhafteste  zu  empfehlen?  Malve  und  Asphodili  schmecken 
ja  wirklich  gut.  Zu  jenen  SXtfAa  und  adixpa  aber,  die  viel  mehr 
Medicamente  als  Nahrungsmittel  zu  nennen  sind,  gehört  Honig  und 
importirter  Käse   und  allerhand  Gewürze,   die  gar  nicht  zu  den 


zu  PLUTARCHS  GASTMAHL  DER  SIEBEN  WEISEN    221 

evnoQiüja  (man  denke  an  Galens  Pharmakologie)  gehören.  Wenn 
so  viel  Vorbereitungen  nöthig  sein  solllen,  so  würde  dem  Hesiod 
sein  Steuerruder,  das  ihm  über  dem  Heerde  hängt,  und  alles,  was 
Rinder-  und  Maulthiergespann  schaffen,  darauf  gehen/  Ich  habe 
übersetzt;  das  schien  mir  der  kürzeste  Weg,  um  zu  zeigen,  dass 
1)  Hercher  den  letzten  Satz  durch  die  Unsitte  verdorben  hat,  citirte 
Verse  als  etwas  von  der  Plutarcbischen  Rede  Gesondertes  zu  behan- 
deln, während  zu  schreiben  ist  ndîç  ovv  om  av  %(^  ^Haiôâ(p  to 
ntjâàXiovy  vnèç  xartvov  xelfievov,  fgya  ßowv  t'  ànôXoixo  xtê. 
Dabei  ist  nichts  geändert,  als  iv  aus  av  gemacht  (was  Hercher  als 
Pflugks  Conjectur  bezeichnet;  av  ergänzt  hatte  schon  Méziriac,  iv 
beseitigt  Wyttenbach)  und  mit  Wyttenbach  r'  für  d*  gesetzt,  was  die 
Schreiber  aus  Hesiod  eingeschwärzt  haben.  2)  ist  klar,  dass  das  seit 
Alters  hinter  Ttvv&avofdai  Z.  7  bewahrte  Komma  jede  Construction 
zerstört.  3)  dass  im  Anfang  zu  lesen  ist  oifx,  inaivhrjv  ovta 
(pBiôovç  ael,  xal  (yvv}  nçoç  xà  Xtzotaxa  %wv  oxpwv  wç  ijâiata 
nagoKaleiv  ^fdâç.  —  Weshalb  am  Ende  der  Seite  nur  für  die 
xà^ioiç  ßceqxSv  das  Citat  der  Erga  bezeichnet  ist,  wo  doch  jedes 
Glied  dort  seine  bestimmte  Referenz  hat,  weiss  ich  nicht. 

Cap.  15.  387,  12  ist  nach  älteren  und  einer  Herwerdenschen 
Verbesserung  zu  lesen  ij  ov  %o  fiéyiojôv  aoi  âoxel  jo  /atjO^  olwç 
tQoq>fjç  âeîa^ai;  Bernardakis  setzt  rj  to  fiéyiatov  ov  doxéi  aoi 
mit  der  Note  aol  addidi.  Hercher  hatte  eïye  ^éyiatôv  aoi  ôonel 
mit  der  Note  eïye:  si  tô.  Also  beide  bezeugen  eine  andere  Ueber- 
lieferung,  jeder  die  seiner  gänzlich  unbrauchbaren  Conjectur  zunächst 
stehende.  Das  ist  wahrhaftig  keine  Methode.  Aus  den  älteren  Aus- 
gaben erfährt  man  die  handschriftlichen  Lesarten  //  el  (oder  rj)  %b 
/u.  Bv  (oder  ov)  doncJ^  und  Wyttenbach  schreibt  etye  to  ^éyiatov 
aoi  doKsïj  d.  h.  er  nimmt  in  Wahrheit  Hercher  und  Bernardakis 
ihre  Conjecturen  vorweg.  —  Von  387,  25  ab  steht  eine  in  den 
Handschriften  und  Ausgaben  stark  entstellte  Partie.  Dass  es  so  nicht 
geht,  wird  jeder  bei  etwas  schärferem  Zusehen  merken,  hoffentlich 
auch,  dass  der  Text  richtig  ist,  den  ich  ohne  Erläuterung  hersetze. 
Es  handelt  sich  um  die  Folgen  der  Abschaffung  des  Nahrungs- 
bedOrfnisses,  der  tQoq)rjç  XQtla.  Jbcvov  fihv  ovv  —  xoi  tb  yewç- 
yiaç  {ct/i'y  avtfj  âioXkvfiévr^(^ç)  [yàg]  avd'iç  OLTioXelrtBiiy)  yrp^ 
^fiïv  afiOQq>ov  xai  axdd'aQtov,  vXrjg  axagnov  xal  Qsvfiatwv 
nXrjfifisXwg  q>€QOfÀévwv  vn*  agyiag  avartXewv,  ISwajioXXvai  de 
xal  téxvaç  rràaaç  xal  igyaaiac,  fiv  i^aQx^ç   ioti  xal  nagexei 
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ßaaiv  naaaiç  xai  vlrjv,  Kai  to  fAtjdév  siai,  tavrrjç  ixnoôwv 
yevofiéyrjç  [KatalvovTai]^  xal  tifiai  d'Bwv,  'HXlip  fiiv  lamçàv  ht 
ô^  iXattut  SsXrivt]  x^Q^^»  ^^y^jç  f^ovov  nai  aXéaç  (toiv)  ây^^oi- 
nwv  ixovtcDv.  Lieber  als  es  zu  streichen,  würde  ich  an  sich  aus 
xataXvovrai  ein  mit  ttfial  synonymes  Nomen  gemacht  haben; 
aber  das  giebt  es  wohl  nicht.  —  388,  9  hätte  die  von  Lobeck 
angemerkte  richtige  Form  XaQiôiutrjç  Aurnahme  verdient,  21  aus 
javTrjg  %6  nicht  %o  xovxiov  gemacht  werden  sollen:  Reiske  hat 
sich  offenbar  nur  verschrieben,  denn  toitwv  %6  ist  nicht  nur 
leichler,  sondern  auch  besser.  —  389,  8  hat  Hercher  (und  so  der 
Nachdruck)  das  Eintreten  einer  neuen  Person  bezeichnet,  weil  iifxiv 
lyui  eingeschoben  ist.  Aber  von  388,  24  redet  Diokles  schon.  Ich 
halte  für  nützlich  zu  gestelien,  dass  ich  mich  hatte  verleiten  lassen, 
deshalb  den  Ausfall  eines  Satzes  vor  lo%ai  388,  27  anzunehmen, 
um  Kleodoros  wieder  einsetzen  zu  lassen.  Denn  so  gut  wie  das 
Argument  ^wenn  das  Essen  aufhört,  hört  der  Schlaf  auf  und  giebt 
CS  keine  Träume;  das  ist  aber  das  vornehmste  Mittel  der  Zukunfls- 
ahnung'  für  den  Seher  Diokles  passt,  schien  für  den  Arzt  Kleo- 
doros das  Argument  zu  passen  Mie  Hauptorgane  des  Leibes,  selbst 
Magen  und  Leber,  sind  für  das  Nahrungsbedttrfniss  da,  fallen  mit 
ihm  weg,  und  der  Mensch  verliert  so  seinen  Körper,  d.  h.  in 
Wahrheil  sich  selbst.'  Und  doch  war  dieser  Schluss  eine  Täuschung. 
Denn  Solon  antwortet  390,5  Verlohnt  es  sich  da  nicht,  lieber 
Freund,  mit  der  Ungerechtigkeit  auch  Bauch  und  Magen  und  Leber 
sich  ausschneiden  zu  lassen?'  Von  den  Körpertheilen  hatte  also 
der  geredet,  dem  er  antwortet:  das  ist  Diokles;  einer,  den  er  w 
qiUe  anredet:  das  ist  auf  keinen  Fall  Kleodoros.  Der  Schluss  war 
also  zu  fein;  jenes  i^fistg  d'  êq>rjv  iyoi  aber  erklärt  sich  daraus, 
dass  sich  Diokles  von  der  theoretischen  Betrachtung  zu  den  Per- 
sonen zurückwendet  und  ^fÄtig  in  einem  anderen  Sinne  sagt  als 
zwei  Worte  vorher,  wo  es  allgemein  von  den  Menschen  gesagt  war. 
Gap.  16.  389,  19.  Zwv  yàç  (ovôeiç)  àu^  ovôevoç  jQéq>6tai 
^(îjvtoç,  alla  x^avarovvxeç  tic  iiAXpvxa  xaî  %à  q>vôfieva  —  %ov 
Çj^y  ftetéxovra  aâinovidev.  So  schreibt  man  mit  Reiske.  Ich 
hoffe,  Plutarch  hat  diese  Behauptung  nicht  gewagt,  die  das  Kind 
au  der  Brust  der  Mutter  widerlegt.  Mit  anderen  Worten:  ^div  darf 
nicht  Masculinum  sein,  damit  nicht  auch  ovâevôç  es  werde,  son- 
dern (to)  ^wv  ist  zu  schreiben.  Leben  und  Sterben  ist  ja  hier 
vom  Stoffwechsel  gesagt,  wie  es  gleich  darauf  deutlich  ausgesprochen 
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wird  ànoXXvrai  yàç  i^  ov  7tig>vxB  %o  fAetaßallov  elg  alio  xaï 
naaav  qt&elçetai  q>d'OQav,  ortwç  av  d-atéçov  TQoq>ij  yévrjtai, 
Hierio  wieder  habe  ich  das  letzte  Wort  für  yévocio  gesetzt;  der 
Optativ  mit  av  nach  onwg  kann  doch  unmOghch  geduldet  werden. 
Aber  für  einen  Pinalsatz  halte  ich  den  Satz  mit  örttjc  nicht.  Das 
Weizenkorn  vergeht  nicht  mit  der  Absicht,  den  Keim  zu  treiben,  noch 
der  Regentropfen,  um  den  Keim  zu  nähren,  onwç  hat  seine  echte 
Kraft  als  Vcrgleichungspartikel  ^entsprechend  dem,  wie  es  des  An- 
deren  Nahrung  wird'.  Musterbeispiele  Eurip.  Tr.  1052  ovdelç  iça- 
atf^ç  oatiç  ovx,  aeï  q>il€Ï.  ME.  orttaç  av  eußf]  tiZv  èçw/ÀévtJv 
6  vovç.  Aisch.  Hik.  232  afAeißea&e  rôvôe  tov  rçoTtov,  o/tufç  av 
vfiiv  TiQayoç  iv  vix^  t6ôe>  —  391,  1.  tQoq>^  soll  nOthig  sein; 
OJtwç  tçanel^ai  xai  xQarrjçBÇ  wai  xat  iJrj^rjTçi  xal  Kàçt]  &vW' 
f4€v.  So  Hercher,  der  xai  vor  Jt^firjTçi  aus  aï  gemacht  hat  (er 
musste  Wyttenbach  nennen)  und  x^vwfAcv  nach  seiner  Angabe  aus 
dvBTai  hi^  wie  die  Vulgata  war.  Bernardakis  giebt  als  handschrift- 
liche Lesart  &vußv  hi  an.  ^vovtai  wird  aus  dem  Petavianus 
bezeugt.  Wieder  ist  also  die  Variantenangabe  irreführend,  xhjuifier 
hat  Hercher  aus  dem  nächsten  Salze  genommen  ;  aber  eben  deshalb  ist 
wahrscheinlich,  dass  Plutarch  hier  eine  andere  Form  gewälilt  hat. 
^ov%ai  ist  sicher  Correctur,  hi  scheint  Dittographie,  da  nicht 
nur  Nieral  vorangeht,  sondern  auch  ^teçoi  folgt.  Also  müchte 
man  von  OY6TAI  und  OYtUN  ausgehen:  OYCIAI  liefert,  was 
den  Satz  abrundet  und  beide  Corruptelen  erklärt,  vorausgesetzt, 
dass  wir,  wie  361, 13,  auf  die  antike  Buchschrift  zurückgehen. 

Gap.  17.  393,  12  hat  ganz  unbegreiflicher  Weise  Bernardakis 
(vgl.  seine  Symbolae  in  Plut.  59)  eine  glänzende  Verbesserung  Haupts 
selbst  aus  der  Adnotatio  verbannt,  wohin  sie  Hercher  eigener 
Schlimmbesserung  zu  Liebe  verwiesen  hatte.  Beide  haben  den  Zu- 
sammenhang nicht  verstanden,  der  auf  Haupts  Verbesserung  genau 
so  sicher  führt,  wie  die  Palaeographie.  Gorgos  hat  heimlich  dem 
Periandros  die  Meldung  von  Arions  wunderbarer  Rettung  gebracht 
und  erhält  nun  den  Auftrag,  der  ganzen  Tischgesellschaft  die  Ge- 
schichte zu  erzählen,  dem  er  dann  auch  sofort  nachkommt.  Xsxtéov 
dç  anavtaç,  fiaXkov  ô*  çiatiov  (àxiiov  ^/r/Codd.),  %ovç  véovç 
tov%ovç  didvçàf^fiovç  v/t€Q(p^eyyôiÂevov,  ov  ijxBiç  Xôyov  fipilv 
xofAiÇwv.  ^Erzähle  die  Geschichte  oder  vielmehr  eigentlich  müsste 
diese  Gottesthal  im  Gedichte  vorgetragen  werden,  und  zwar  mit 
volleren  Tönen,  als  in   den  Dithyramben   ihr  Held  anzuschlagen 
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pflegt,  der  diese  rauschende  Gattung  kürzlich  bei  ans  erfunden 
hat.'  —  Es  kann  schon  sein,  dass  Plutarch,  als  er  diese  Worte 
schrieb,  im  Stillen  dachte,  seine  Erzählung  von  Arions  Rettung  töne 
auch  voller,  als  die  gewiss  zahllosen  Variationen  des  Themas  bei 
den  Sophisten,  vielleicht  selbst  als  der  wirkliche  Dithyrambos,  mit 
welchem  später  der  Praenestiner  Aelian  seine  eigene  Blosse  gedeckt 
hat.*)  Wenigstens  wir  dürfen  unter  den  Nachfolgern  Herodots 
Plutarch  ruhig  den  Preis  geben,  auch  wenn  wir  Tieck  und  Schlegel 
concurriren  lassen.  Ich  hebe  einen  Zug  heraus,  weil  er  schön  ist 
und  dem  Plutarch  aus  tiefster  Seele  kommt.  ^Als  Arion  von  der 
Delphinenheerde  Nachts  über  das  Meer  getragen  wird,  da  empfindet 
er  nicht  sowohl  Furcht  vor  dem  Tode  und  Sehnsucht  nach  dem 
Leben,  als  das  stolze  Verlangen,  gerettet  zu  werden,  damit  offenbar 
werde,  wie  lieb  er  den  Güttern  sei,  und  er  selbst  in  seinem  Glauben 
fest  und  sicher  gemacht  werde.  Und  nun  sah  er  den  Himmel  rings 
slernenvoll,  hell  und  klar  stieg  der  Mond  empor,  wellenlos  lag  die 
See  und  schien,  dem  Delphinenzuge  Raum  gehend,  eine  Strasse  zu 
öffnen  :  da  ward  Arion  dessen  inne,  dass  Dike  nicht  nur  ein  Auge 
hat,  wie  die  Dichter  singen,  sondern  dass  aus  all  diesen  Himmels* 
lichtem  Gott  auf  alles  herniederschaut,  was  irgendwo  auf  Erden 
geschieht.  Und  seine  Müdigkeit  schwand,  und  seine  schweren 
Glieder  wurden  leicht.'  Die  Frömmigkeit  und  die  Andacht  zur 
Natur:  das  ist  Plutarch,  und  beides  ist  acht,  darum  ist  es  auch 
poetisch.  Unsere  Romantiker  zeigen  sich  nur  als  Sophisten  wie 
Fronto  und  Favorin.  —  In  den  übersetzten  Worten  ist  natürlich 
xvxlq)  [o]  &êôg  zu  bessern,  der  Hiat  zeigt  es.  Aber  Plutarch  denkt 
auch  nicht,  dass  ein  im  Himmel  oben  sitzender  Gott  durch  die 
Sterne  niederschaut,  wie  etwa  Christen  sich's  vorgestellt  haben, 
sondern  die  Sterne  sind  selbst  göttlich  oder  doch  goltbeseelu  Die 
Worte  ovx  Iotiv  eîç  o  ^ixrjç  oç^aXfiôç  spielen  auf  den  bekannten 


1)  Wie  R.  Yolkmann  (Flut.  199)  Aelian  nachsagen  kann,  dass  er  sich  an 
dem  Thema  in  glänzender  Weise  versncht  habe,  ist  mir  nnfassbar,  selbst 
wenn  er,  wie  Yolkmann  mit  Lehrs  annimmt,  das  etwa  500  Jahre  ältere  Ge- 
dicht gemacht  hätte.  Favorin  (Dio  37)  hat  in  seiner  Darstellung  einen  Zug 
mit  seinem  älteren  Freunde  Plutarch  gemein,  dass  Arion  seinen  'Schwanen- 
gesang'  thun  will.  Aber  das  lag  damals  so  nahe  wie  heute  und  beweist  keine 
Abhängigkeit  Favorin,  Gellius,  Fronto  haben  Herodoi  vor  Augen  und  wollen 
mit  dem  rivalisiren.  Plutarch  schreibt  im  Gegensatz  zu  dem  Xiroy  des  alten 
Erzählers  dithyrambisch. 
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Spruch  aOf  iativ  ^Urjç  6q>&aXfÀ0ç  oç  ta  notvd'^  oq^,  Fgm.  adesp. 
421  Nauck,  wo  diese  Stelle  nachgetrageo  werden  mag. 

Ich  mag  die  Kleinigkeiten  «  die  ich  zu  den  folgenden  Erzähl 
lungen  nur  habe,  nicht  mehr  auskramen,  und  berühre  nur  noch 
den  letzten  Satz  der  letzten  Rede  OTtetoavteg  Movaaig  xal  IIo- 
aeidwvi  xai  'AfÂq>itçitr]  diaXvoi^ev  to  ovfArtoaiov,  402,  25.  Re- 
slreiten  kann  ich  nicht,  dass  Plutarch  so  geschrieben  haben  kann; 
denn  er  kann  die  Amphitrite  neben  ihrem  Gemahle  und  den  Musen 
ohne  besonderen  Rezug  angeführt  haben  (von  der  Cultgemeinschafl^ 
welche  die  korinthischen  nivaxeç  zeigen,  wird  er  schwerlich  etwas 
gewusst  haben)  aber  es  bleibt  eine  Nachlässigkeit.  Denn  das  ganze 
Gastmahl  ist  ja  zu  Ehren  der  Aphrodite  begangen  und  wird  in 
einem  Aphroditeheiligthum  abgehalten  (Gap.  2).  Wer  so  exponirt, 
musste  eigentlich  der  Herrin  des  Hauses  die  letzte  Spende  dar- 
bringen lassen,  und  da  ihr  Name  neben  Poseidon  der  Verderbniss  in 
Amphitrite  sehr  ausgesetzt  war,  darf  man  wohl  lieber  die  Schreiber 
als  Plutarch  der  Nachlässigkeit  bezichtigen. 

Als  Gorollar  sei  noch  das  berühmte  oder  besser  berüchtigte 
lesbische  ^Müllerliedchen'  besprochen,  das  Specimen  uralter  accen- 
tuirender  Poesie  nach  Ritschi,  akei  iivla  aXei'  xai  yàç  ÏIiTta* 
xoç  aXeif  fityaXaç  MvtiXdvaç  ßaaiXBvtav.  Plutarch  führt  es 
Cap.  14  an,  zum  Relege  dafür,  dass  Pittakos  sich  selbst  das  Ge- 
treide zu  mahlen  und  das  Rrot  zu  backen  pflegte.  Sein  Thaies  will 
es  aus  dem  Munde  einer  selbst  die  Mühle  drehenden  Eresierin  haben. 
Die  Neigung  des  Pittakos  für  diese  Art  von  Gymnastik  ist  durch 
ein  zur  Zeit  der  zweiten  Sophistik  populäres  Ruch  negl  evteXelag, 
eine  Parallele  oder  auch  vielleicht  einen  zweiten  Theil  des  von 
Alhenaeus,  Aelian  und  Anderen  excerpirten  Ruches  negl  TQvg>fjç,  be- 
kannt geblieben  ;  und  auch  da  war  als  Zeugniss  das  Lied  angeführt. 
Aelians*)  Zusatz  zu  der  Anecdote  ^v  dé  ti  (fOfia  tftifAvXiov  ovtm 
ïioiXovfÂBvov  beweist  das  zwar  nicht  —  denn  das  könnte  auch  nur 
die  aus  den  Grammatikern  bekannte  Gattung  der  Volkslieder  meinen 
—  wohl  aber  brechen  bei  Clemens  (Paed.  3,  10.  p.  284)  die  Worte 

1)  Far.  hist.  7,  4.  Aus  derselben  Quelle  stammen  in  jenem  Buche 
5,  9— It,  13.  Clemens  empfiehlt  neben  dem  Mûhledrehen  auch  Wasser  aus 
der  Gisteroe  emporzuwinden  und  Holz  zu  spalten.  Das  letztere  trieb  nach 
Aelian  7,  5  Odysseus;  das  zweite  pflegt  Kleanthes  zu  belegen,  auch  entspricht 
der  InifAvXioç  (pâq  der  tfiaUc,  Die  Geschichte  von  Pittakos  führt  Perizonins 
zu  Aelian  auch  aus  Isidoros  von  Pelusion  I  ep.  470  an.  lieber  dessen  Quelle 
erlaube  ich  mir  kein  Urtheil. 

Hermei  XXV.  15 
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des  Liedes  durch  riiTtaxoç  -^  i]hri&ev  6  MvtiXrjvaiwv  ßaaileig, 
iveçytp  yvfivaaitp  xQWfAevoç.  Den  Gewahrsmano,  sowohl  fOr  das 
Gedicht  wie  für  seine  DeutuDg,  verräth  Diogenes  im  Leben  des 
Pittakos  (I  81),  %ov%(p  yvfAvaaia  ^v  altov  àleîv,  wç  (ptjai  Kléaç* 
xoç.  Wie  viel  aus  Klearch  die  Chriensammler  fflr  TQvg>rj  und  Bvvé- 
leia  holen  konnten  und  geholt  haben,  zeigt  Athenaeus.  Bei  Dio- 
genes steht  die  Notiz  am  Schlüsse  der  Vita  ;  sie  könnte  ein  eigener 
Zusatz  desselben  sein.  Allein  da  einerseits  sicher  ist,  dass  Hermippos 
als  Gewährsmann  für  alles  zu  gelten  hat,  was  Plutarch  im  Solon, 
Diodor  IX  und  Diogenes  gemeinsam  haben*),  andererseits  die  Be- 
nutzung des  Hermippos  auch  für  das  Gastmahl  sicher  ist,  so  wird 
vielmehr  das  Klearchcitat  und  also  auch  das  Lied  aus  Klearcb  durch 
Hermippos  zu  beiden  gelangt  sein.  Jedenfalls  haben  wir  es  mit  Klearch 
zu  thun:  er  bezeugt  uns,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Weiber  in  Eresos 
diese  irrifÂvlioç  (pdrj  sangen.  Denn  den  Ort  müssen  wir  aus 
Plutarch  nehmen,  der  auf  Eresos  von  selbst  nicht*  verfallen  konnte; 
die  Zeit  folgt  daraus,  dass  solch  ein  Lied  aus  dem  Volksmunde  ge- 
nommen wird.  Plutarch  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dass  das 
Imperfectum  akei  für  die  Zeit  seiner  Novelle  nicht  passt  und  ßaat^ 
Xevg  in  Wahrheit  auch  nicht.  Das  letztere  zeigt  in  der  That,  dass 
das  Lied  sehr  lange  nach  der  Tyrannis  des  Pittakos  gemacht  war. 
Vermutben  mag  man,  dass  es  Klearchos  selbst  nicht  in  Eresos, 
sondern  von  einem  seiner  eresischen  Schulfreunde  gehört  hat.  Da- 
gegen stammt  die  Deutung  auf  die  gymnastischen  Neigungen  des 
Pittakos  ganz  aus  Klearchs  Geiste,  hat  also  für  uns  keine  Bedeu- 
tung. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  die  Eresierinnen  mit  ihrem 
erlauchten  Collagen  von  der  Mühle  über  ihre  schwere  Arbeit  trösten, 
dieser  aber  in  das  Renommée  gekommen  ist,  im  iivXwv  gearbeitet 
zu  haben,  weil  seine  hochadligen  Feinde  ihm  seine  niedere  Her- 
kunft vorwarfen:  unleugbar  führt  er  auch  einen  thrakisclien  Namen.*} 

1)  Ich  habe  diese  Frage  selbst  untersucht  und  das  Richtige  ist  an  ein- 
zelnen Stücken  auch  sonst  gesehen.  Wer  die  Schriften  nachliest,  kann  gar 
nicht  zweifeln.  Zwischen  Hermippos  und  Diodor  liegt  Tielleicht  ein  Mittel- 
glied, sicher  mehrere  zwischen  Hermippos  und  Diogenes.  Leider  hilft  das 
Ergebniss  sachlich  wenig,  weil  Hermippos  ja  selbst  Gompilator  ist. 

2)  Zusammengehörig  mit  nUraXoç  IlijidXaxoç  und  selbst  als  Name  eines 
Thrakers  bei  Thuk.  IV  107  bezeugt.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  der 
Name  überall  ir  bewahrt.  Ein  Analogon  im  Lesbischen  liefert  nur  das  Fremd- 
wort xvnazTtç  des  Alk.  15,  das  bei  anderen  xvnaaaiç  lautet;  da  würde  viel- 
leicht die  Schreibung  mit  Sampi  die  richtigste  sein. 
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Gewiss  ist  es  für  das  Fortleben  der  geschichtiicheD  Erinoerung 
characteristisch,  dass  noch  fast  zwei  Jahrhunderte  nach  der  letzten 
grossen  Zeit  Mytilenes  der  Hochmutli  des  Adels  seinen  Stempel 
auf  das  Gedächtniss  des  Aesymneten  Pittakos  drückte,  der  doch 
gleichzeitig  selbst  zu  einem  Könige  gleich  den  Pentliiliden  geworden 
war.  Und  es  ist  auch  positiv  belehrend,  dass  in  Eresos  sein  Name 
im  Volksmund  forlleble:  Mytilenes  Vorherrschaft  über  die  aeolischen 
Städte  (ausser  Hethymna)  zeigt  sich  darin,  wie  ja  auch  Sappho,  aus 
eresischem  Adel  stammend,  in  Mytilenes  vornehmer  Gesellschaft 
gleichberechtigt  dasteht;  nur  wissen  wir  Genaueres  über  die  Formen 
dieser  Vorherrschaft  zur  Zeit  noch  nichts,  deren  Zusammenbruch 
den  Sturz  des  Aeolerthums  bedeutet.  Damit  ist  erschöpft,  was  das 
Lied  sachlich  lehrt:  es  ist  ganz  verständlich. 

Das  Vergnügen,  die  aeolischen  Accente  zu  schreiben,  mag  sich 
machen,  wer  will,  und  er  mag  aXrj  und  MvjiXijvaç  und  etwa  auch 
Oittaxog  schreiben.  Klearch  hat  nur  das  zweite  noch  sicher  richtig 
gesetzt,  Plutarch  vielleicht  selbst  MitvXavaç  wie  seine  Handschriften. 
Das  Versmaass  ist  von  xai  yag  ab  klar,  wenn  man  von  den  Höhen 
der  Phantasie  Ritschis  und  Bergks  zu  der  griechischen  Metrik  nieder- 
steigt, die  hier  loniker  zeigt;  ob  hinter  f^eyaXaç  Katalexe  oder 
Unterdrückung  einer  Länge  ist,  bleibt  ungewiss  und  gleichgiltig. 
Dass  der  Walzer  für  das  Drehen  der  Mühle  sehr  gut  passt,  hat  mir 
Erfahrung  an  einer  Kaffeemühle  bestätigt.  Aber  die  ersten  Worte 
sind  schwierig.  Verkürzung  des  langen  a  von  fivla  vor  a  ist  in 
aeolischer  Poesie  ausgeschlossen.  Wenn  das  a  also  lang  wäre,  so 
wäre  da  Fermate.  Aber  das  a  des  Vocativs  ist  ja  im  Aeolischen 
kurz;  wir  haben  also  aXei  fAvX^  aXei  zu  sprechen.  Ein  loniker 
ist  das  nicht,  und  das  aeohsche  Kolon,  das  der  ionischen  Reihe 
vorhergeht,  näher  zu  bezeichnen,  wage  ich  nicht:  diese  Verbindung 
selbst  ist  eine  keinesweges  vereinzelte  Erscheinung.  Es  ist  nicht 
wunderbar,  dass  eine  einzelne  Zeile  in  einem  Volksliede  Zweifeln  in 
Betreff  ihrer  metrischen  Auffassung  Raum  lässt  :  das  Lied  im  Ganzen 
fällt  deshalb  doch  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik 
seines  Volkes  und  Stammes  heraus. 

Göttingen,  den  28.  Januar  1890. 

U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Wenn  ich  es  unternehme  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen 
der  vortreiïlichen  Arbeit  Dessaus  über  Zeit  und  Persönlichkeit  der 
scriptores  hütoriae  Augustae^)  denselben  Gegenstand  abermals  zu 
behandeln,  so  geschieht  dies  viel  mehr,  um  deren  Ergebnisse  zu 
stützen  als  um  sie  zu  bestreiten,  supplendi  gratia  magis  quam  corri- 
gendi.  Das  hauptsächliche  derselben,  dass  in  diesen  Biographien 
sowohl  den  Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts entnommene  Abschnitte  begegnen  wie  auch  Beziehungen  auf 
die  Verhältnisse  dieser  Epoche,  hat  mich  vollkommen  überzeugt 
und  giebt  meines  Erachtens  das  lange  gesuchte  Wort  dieses  litte- 
rarischen Räthsels  oder,  genauer  gefasst,  eines  dieser  Worte;  denn 
das  Räthsel  ist  einfacher  Lösung  nicht  fähig.  Aber  es  giebt  wie 
ein  PinderglUck,  so  auch  ein  FinderunglUck  und  meistens  gehen 
beide  zusammen;  regelmässig  pHegt  wem  dergleichen  gelingt,  die 
bisher  geltende  Ansicht  allzu  gründlich  zu  verwerfen  und,  wenn 
theilweise  in  das  Schwarze,  in  anderer  Hinsicht  über  das  Ziel  hin- 
auszuschiessen.  Dies  scheint  mir  auch  hier  eingetreten.  Die  Samm- 
lung ist  nicht,  wie  Dessau  meint,  eine  Arbeit  aus  theodosischer 
Zeit,  welche  fälschlich  in  der  diocietianisch-constantinischen  ge- 
schrieben sein  will,  sondern  sie  ist  im  Wesentlichen  in  der  letzteren 
Epoche  entstanden  und  nur  unter  der  folgenden  Dynastie  mit  einigen 
relativ  nicht  bedeutenden  Einlagen  versehen  un<l  hie  und  da  über- 
arbeitet worden. 

Es  sollen  zunächst  diejenigen  Momente  hervorgehoben  werden, 
welche  es  meines  Erachtens  verbieten  die  Abfassung  dieser  Bio- 
graphien, im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  in  die  theodosische 
Zeit  hinabzurücken. 

Dass   eine    unter   der  valentiuianisch  -  theodosischen    Dynastie 


1)  In  dieser  Zeitschrift  24,  337  f. 
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redigirte  Sammlung  der  Kaiserbîographien  mit  Carus  abgeschlossen 
haben  soll,  ist  an  sich  schon  befremdend,  da  Arbeiten  dieser  Art 
ihrem  Wesen  nach  die  Fortführung  bis  auf  oder  bis  nahe  an  die 
Gegenwart  fordern,  und  der  Einschnitt,  den  die  diocietianische  Um- 
gestaltung des  römischen  Staatswesens  allerdings  gemacht  hat,  für 
diese  Biographen  unmöglich  geltend  gemacht  werden  kann.  Aber 
geradezu  unbegreiflich,  ja  widersinnig  erscheint  es,  dass  ein  solcher 
Rédacteur  die  Maske  der  diocletiauisch-constantinischen  Epoche 
vorgenommen  haben  soll  und  nicht  blos  damit  jeder  Hinweisung  auf 
seine  Zeit  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  sondern  auch  eine  damals 
erloschene  Dynastie  in  seltsamer  Uneigennützigkeit  gefeiert  hat.  Die 
Fälschungen,  von  denen  diese  Biographien  wimmeln,  sind  durch- 
gängig LückenbOsser;  man  begreift  es,  dass,  wer  erzählen  soll  und 
nichts  zu  erzählen  weiss,  ins  Lügen  geräth.  Aber  die  Biographie 
des  Claudius  mit  ihren  überschwänglichen  Lobreden  auf  einen  ephe- 
meren und  langst  verstorbenen  Herrscher,  mit  der  unverfrorenen 
Erklärung,  dass  dies  des  Constantius  wegen  geschehe,  mit  ihrer 
feierlichen  Hinweisung  auf  die  Unvergänglichkeit  der  flavischen 
Dynastie  trägt  unverkennbar  den  Stempel  des  —  natürlich  gleich 
allen  seinen  CoUegen  durch  die  reine  Wahrheitsliebe  zu  solcher 
Verherrlichung  gedrängten  —  Officiosus;  und  die  Hypothese,  dass 
hier  in  mühsamer  Fälscherconsequenz  der  Preis  einer  zur  Zeit  der 
Abfassung  ausgestorbenen  Dynastie  verkündet  werde,  wird  einfach 
widerlegt  für  jeden  Unbefangenen  durch  das  cut  bono,  das  bei  litte- 
rarischen Producten  dieser  Art  nicht  trügen  kann.  Sie  ist  gerade 
so  wahrscheinlich  wie  es  die  Verherrlichung  der  Neapolitaner 
Bourbonen  durch  einen  italienischen  Loyalen  sein  würde. 

Aber  auch  eine  Reihe  anderer  Erwägungen  sprechen  gegen 
die  Entstehung  dieser  Sammlung  in  so  später  Zeit,  wie  Dessau 
dies  annimmt.  Man  darf  bei  den  folgenden  Instanzen  nicht  ver- 
gessen, dass  diese  Biographien  eine  der  elendesten  Sudeleien  sind, 
die  wir  aus  dem  Alterthum  haben,  und  dass  ihren  Verfassern  alles 
eher  zugetraut  werden  darf  als  Geschick  und  Consequenz  im  Ver- 
bergen des  seltsamen  von  Dessau  ihnen  untergelegten  Planes. 

In  religiöser  Beziehung  gedenkt  der  älteste  unter  Diocletian 
abgefasste  Theil  der  Sammlung  lediglich  des  severischen  Verbots 
des  Uebertritts  zum  Juden-  wie  zum  Christenthum*)   und  spricht 


1)  Swer.  17,  1. 
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Pollio,  der  in  den  letzten  Jahren  Diocletians  schrieb,  von  diesem 
Oberhaupt  nicht.*)  Von  den  Schriflstellern  der  constantinischen 
Epoche  behandelt  der  ältere  das  Christenthuna  wie  das  Judenthum 
geringschätzig  als  insbesondere  in  Aegypten  endemische  Uebel*}, 
der  jüngere  9  obwohl  auch  ein  guter  Heide ,  mit  Respect  und  be- 
reits mit  Apprehension.')  Alle  diese  Momente  stimmen  eben  in 
ihrer  Nuancirung  vollständig  Oberein  mit  den  Verhältnissen  der 
diocletianisch- constantinischen  Zeit;  kein  Sachkundiger  wird  be- 
streiten, dass  sie  fOr  die  theodosische  nicht  passen. 

Die  administrativen  Ordnungen,  welche  aus  diesen  Biographien 
sich  ergeben,  worden,  wenn  diese  gewissenhaft  und  sachkundig  ge- 
arbeitet wären,  lediglich  auf  die  geschilderte  Zeit  sich  beziehen 
und  also  auf  die  Zeit  der  Abfassung  einen  Schluss  nicht  gestatten. 
Aber  namentlich  die  zahlreich  eingelegten  gefälschten  Urkunden 
stehen  vielfältig  mit  den  Verhältnissen  der  Epoche,  auf  die  sie  sich 
beziehen,  im  Widerspruch,  und  es  liegt  in  der  Sache,  dass,  wenn 
auch  manche  freie  Erfindung  dabei  mit  untergelaufen  ist,  deren 
Urheber  Oberwiegend  sich  anlehnen  an  die  ihnen  selber  bekannten 
und  geläufigen  Ordnungen  und  also  die  Abfassungszeit  daraus  mit 
erschlossen  werden  kann.  Die  auf  diesem  schlOpfrigen  Gebiet  sich 
ergebenden  Beobachtungen  sind  wichtig  fOr  die  richtige  Behandlung 
der  schwierigen  Quelle;  was  ich  hier  vorlege,  macht  nicht  den 
Anspruch,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 

Die  geographischen  Bezeichnungen  entsprechen  im  Allgemeinen 
den  lateinischen  der  vordiocletianischen  Epoche;  aber  es  finden 
sich  einzelne  Spuren  der  mit  der  diocletianischen  Reichsordnung 
neu  eintretenden  Nomenclatur.  Dahin  gehört  das  häufige  Auf- 
treten der  von  Diocletian  berrOhrenden  Diöceseneintheilung  und 
insbesondere  die  damit  aufgekommene  Verwendung  von  Orims  fOr 


1)  Beiläufig  erwähnt  Pollio  Claud,  2,  4  den  Moses. 

2)  Aurelian  20,  5  (adelt  den  Senat,  dass  es  bei  ihm  zuginge,  quasi  in 
Chrisäanorum  ecclesia,  non  in  templo  deorum  omnium  traelaretis.  In  der 
bekannten  Diatribe  gegen  Aegypten  Saturnin,  7—8  spielen  die  Juden,  Sa- 
mariter und  Christen  eine  Hauptrolle.  Die  heidnischen  Götter  heisseo  jéur, 
24,  3.  26,  5  vere  dei  (an  beiden  Stellen  in  virdei  verdorben). 

3)  Bezeichnend  ist  besonders  die  Abmahnung  der  Haruspices  von  der 
durch  Alexander  beabsichtigten  Aufnahme  des  Christus  unter  die  Tempel- 
götter: omnes  Chrittianos  futuros,  si  id  fecissent,  et  templa  reliqua  desc' 
renda  (Alex,  43,  7).  Vgl.  ferner  Elag.  3, 5;  Alex.  22, 4.  29,  2.  45,  7.  49, 6.  51,  7. 
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Syrien  und  die  Nebenlttnder  bei  Pollio'}  wie  bei  Vopiscus*);  ferner 
von  den  diocleüanischen  Benennungen  der  Provinzen  die  der  thra- 
kischen  DiOcese  Haemimontus,  Rhodope,  Europa  und  Scythien  bei 
denselben  Autoren.^)  Ob  die  Verwendung  von  Libya  für  die  Küste 
zwischen  Aegypten  und  Tripolis 0  hieher  gezogen  werden  darf«  ist 
zweifelhaft,  da  diese  an  altere  Verhaltnisse  anknüpfende  Bezeichnung 
von  Diocletian  wohl  mehr  aufgenommen  als  neu  gesetzt  ist.  Die 
engen  Grenzen,  in  welchen  anachronistische  Districtsnamen  auf- 
treten, entsprechen  derjenigen  Abfassungszeit,  welche  diese  Schriften 
sich  beilegen.  Die  Erwähnung  der  Provinz  Tripolis  findet  sich  in 
einer  aus  Eutrop  eingelegten  Stelle*)  und  die  merkwürdig  genaue 
Eintheilung  Italiens  nach  seinen  DiOcesen  und  Provinzen  bei  Pollio*) 
sieht  ebenfalls  nach  Einlage  aus.  Aber  die  Schreiber  dieser  Bio- 
graphien wissen  nichts  von  Constantinopel;  sie  kennen  allein  und 


1)  Fahr,  3, 2  neben  JtaHa,  GalUa^  Hispania,  Africa,  lUyricum,  PorUus 
—  GalL  2, 5  neben  Asia  nnd  lllyrieum  —  Trig,  tyr,  12, 12  neben  lUyrioum 
and  Tkraeiae  —  29,  1  neben  partes  GatUeanae,  Africa  ^  lUyricum ,  Thra- 
ciae,  Pontut.    Dies  alles  gebt  zurück  auf  die  Diöcesen. 

2)  Aurel.  13,  1:  praeset  Orientis.  Ueber  den  Umês  OrierdaUa  vgl. 
S.  238  A.  7. 

3)  Claud.  11,  3:  cum  se  Haemimontum  multUudo  barbarorum  contu» 
Usset,  Aurel.  17,  2:  Gothi  ,  .  Haemimontum  Europamque  vexant  Aucb 
Aurel,  30, 4.  31, 1.  32, 1.  2  und  Prob.  13, 4  kann  Europa  nur  in  dem  spateren 
Sinne  gefasst  werden,  wenn  gleich  die  Bezeicbnang  hier  etwas  weiter  ausge- 
dehnt wird.  Aurel.  31,  3:  e  Rkodopa  revertit.  Aurel.  13,  1:  Scythici 
Hmiti*  dux. 

4)  Sever.  8,  7  :  ad  Africam  legionei  misit,  ne  per  lÀbyam  et  Aegyptum 
Niger  Africam  oceuparet;  ähnlich  Pescenn.  5,  5  und  Prob.  9, 1.  Aach  Hadr. 
5,  2  ist  wohl  mit  Recht  Libya  hergestellt  and  Kyrene  gemeint, 

5)  Sever,  18,  3. 

6)  Trig.  tyr.  24,  5:  (Tetrieum)  correctorem  totius  Italiae  fecit,  id  est 
Campaniae  Samni  Lueaniae  Brittiorum  Apuliae  Calabriae  Etruriae  atque 
Vmbriae  Piceni  et  Flaminiae  omnisque  annonariae  regionis.  Die  annonaria 
regio  (seltsam  missverstanden  von  Marquardt  Staatsverw.  1,  230  A.  5)  ist  der 
Bezirk  des  Vicarius  von  Italien ,  der  seit  Diocletian  der  Staatskasse  steuer- 
pflichtig war;  die  dem  vicarius  in  urbe  Roma  unterstellteD  Provinzen,  deren 
Abgaben  der  Stadt  Rom  zu  Gate  kamen,  sind  genau  die  hier  neben  der  anno- 
naria  regio  aufgezählten,  wobei  Flaminia  und  Picenum  noch  ungetheilt  unter 
den  urbicariae  regiones  erscheinen,  während  nach  dem  J.  365  der  nördliche 
Theil  davon  zu  dem  Vicariat  von  Italien  geschlagen  ward  (röm.  Feldmesser 
2,  210  f.).  Es  kann  also  diese  Stelle  so,  wie  sie  steht,  von  Pollio  geschrieben 
sein,  aber  da  sie  als  Erklärung  auftritt,  ebenso  gut  dem  Diaskeuasten  gehören. 
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iieDoen  häufig  Byzanz,  dvitas  elara  navalibus  beUis,  claustrum 
Ponticum.  *) 

Von  grösserer  Wichtigkeit  sowohl  überhaupt  wie  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  chronologische  Frage  sind  die  Civil-  und  Militär- 
ämter. 

Von  den  comités,  deren  Einrichtung  in  die  spätere  Zeit  Con- 
stantins  fällt*)  und  die  seitdem  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen, 
findet  in  unseren  Biographien  sich  keine  Spur.^)  Niedrig  stehende 
Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  würden  dies  schwerlich  fertig 
gebracht  haben. 

Unter  den  Civilämtern  kann  die  mehrfach  vorkommende  Be- 
zeichnung des  procurator  als  rationalis*)  nicht  beanstandet  werden, 
da  sie  bereits  dem  dritten  Jahrhundert,  wenn  gleich  nicht  als 
titulare  angehört.^)  Aber  sicher  ist  anachronistisch  der  corrector 
Lucaniae  Tetricus  des  Vopiscus,  da  erwiesenermassen  Italien  bis 
mindestens  zum  J.  290,  vielleicht  bis  300,  unter  einem  einzigen 
Corrector  gestanden  bat  und  Pollio,  im  Widerspruch  mit  Vopiscus, 
eben  dieses  Amt  dem  Tetricus  beilegt.  Da  indess  derselbe  Fehler 
bei  Victor  und  Eutrop  sich  vorfindet,  so  kann  diese  Ansetzung 
daraus  von  dem  Diaskeuasteu  in  den  Text  des  Vopiscus  hinein- 
corrigirt  sein.')  —  Andere  in  den  Biographien  und  vorzugsweise 
in  den  geßilschteu  Urkunden  erwähnte  Beamte,  der  mehrmals  be- 
gegnende Civil-  und  Militärverwalter  von   ganz  Gallien^)  oder  gar 


1)  Gall.  6,  8.  9,  wo  weiter  die  Verödung  der  Stadt  geschildert  wird. 

2)  Memorie  delt  InsUtulo  2,  302  f. 

3)  Der  comitatut  principU  der  älteren  Zeit  wird  erwähnt  Pitu  7,  11 
und  f^erut  7,  6— 8. 

4)  Alexander  45,  6:  procuratores  id  est  rationales,  Aehnlich  wird  in 
den  von  Herodian  abhängigen  Stellen  Maximin,  14,  1;  Gord,  7,  2  das  grie- 
chische inéiQomvé  mit  fisci  procurator  wiedergegeben,  dann  aber  weiterhin 
dafür  rationalis  gesetzt. 

5)  Hirschfeld  Verwaltungsgesch.  1,  37. 

6)  Dies  ist  weiter  erörtert  eph.  epigr.  1,  140  (danach  Marquardt  Staats- 
verwaltung 1,  230). 

7)  Am  bestimmtesten  bezeichnet  Pollio  den  Postumus  als  Transrhenani 
Umitis  dux  et  Galliae  praeses  {trig,  tyr,  3,  9,  Brief  Valerians);  gleichartig 
ist  offenbar  Tetricus  iure  praesidali  omnes  Gallias  regefit  (das.  24, 4  vgl.  1), 
auch  wohl  Ragonius  Celsus  Gallias  regens  {Sever.  3,  9,  Brief  des  Severus), 
wogegen  unter  den  von  Balbinus  verwalteten  Provinzen  (7,  2)  Galliae  wohl 
nur  mit  incorrecter  Verkürzung  aurgefuhrt  werden. 
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von  Gallieo  und  Illyricum  *),  der  praeses  Orientis  *),  der  praefectus 
annonae  Orimti^)y  der  procurator  aerarii  maioris  *)  sind  ohne  Zweifel 
ebenfalls  fictiv,  Idssen  sich  aber  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit als  anachronistische  Uebertragungen  bezeichnen.  Mur  negativ 
kommt  in  Betracht,  dass  nirgends  eine  sichere  Hindeutung  sich 
findet  auf  die  constantinische  Prätorianerpräfectur ,  das  heisst  auf 
deren  Umwandlung  in  ein  reines  Civilamt  und  auf  die  von  dem 
Oberregiment  unabhängige  Theilung  des  Reiches  unter  die  meh- 
reren  Präfecten. 

Belehrender  ist  die  Behandlung  der  Offiziere,  wie  die  Kaiser- 
biographien sie  aufweisen. 

Die  Bezeichnung  legatus  kommt  nach  der  dioclelianisch-con- 
stantinischen  Ordnung  titular  allein  den  den  Proconsuln  beige- 
gebenen zu,  und  für  diese  wird  sie  auch  in  diesen  Biographien 
mehrfach  verwendet.*)  Als  Titel  des  Provinzialstatthalters  findet 
sich  kgatus  in  correcter  Verwendung  nur  in  den  älteren  Biogra- 
phien und  auch  hier  nicht  häufig*),  in  den  späteren  mehrfach  als 
missbrauchte  Reminiscenz.^    Der  Legionscommandant  heisst  nir- 


1)  Trig,  iyr,  18, 5,  Schreiben  Valerians  Ragonio  Claro  praefeeto  Illyriei 
ei  GaUiarum. 

2)  AureL  13,  1,  Protokoll  über  eine  Art  Staatsrathsitzung  unter  Valerian. 
Der  darin  genannte  consul  Ordinarius  Memmias  Fascua  wird  für  den  Tuscus 
des  J.  258  gehalten,  ist  aber  ebenso  verdächtig  wie  das  ganze  Actenstnck. 

3)  In  demselben  Protokoll. 

4)  Diadum,  4,  1;  vgl.  über  die  möglichen  Auffassongen  dieser  Worte 
Hirschfeld  Untersuch.  1,  193.  Zu  vergleichen  ist  das  reposiorium  sanetius, 
in  dem  Hadrians  DaktyUothek  aufbewahrt  ward  (Marc.  17,  4).  ~  Der  Claud, 
15, 4  in  einem  Schreiben  Valeriana  genannte  curator  Illyriei  meliarius  oder 
nach  meiner  Vermuthung  metallarius  kann  der  im  4.  Jahrhundert  als  comes 
metaliorum  per  Illyricum  [C.  Th.  10, 19,  3;  Not,  dign.  Gr.  13,  11)  auftretende 
Beamte  sein;  es  ist  nicht  erweislich,  aber  möglich,  dass  derselbe  vordiocle- 
tianisch  ist  und  früher  jenen  Titel  geführt  hat. 

5)  Sever,  2,  5.  6;  Gord.  1,  2.  18,  6;  Prob.  13,  1  wird  den  Senatoren  ge- 
stattet, ut  . .  proeonsules  crearent,  legatos  [iis  ex]  consulibus  darent^  fast 
gleichlautend  mit  Gord,  1,  2, 

6>  Hadr,  3,  9  :  legatus  postea  praetorius  in  Pannoniam  inferiorem  mis- 
sus. Sever,  3,  8:  Lvgdunensem  provinciam  legatus  accepit.  Gewöhnlich 
wird  dafür  die  allgemeine  Bezeichnung  praeses  oder  auch  rector  oder  dergl. 
gesetzt 

7)  Im  Nachtrag  zu  den  trig,  tyr,  33,  1  heisst  Censorious  in  einer  Gruppe 
von  Unglaublichkeiten  :  legatus  praetorius  secundo,  quarto  aedilicius,  tertio 
qaaêstorius;  ohne  Zweifel  liegt  hier  die  eben,  angeführte  Stelle  aus  dem 
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gends  lêgatus^)y  sondern  es  wird  diese  StelluDg  in  den  besseren 
Biographien  regelmässig  umschrieben*),  wahrend ^  wie  weiterhin 
gezeigt  werden  soll,  bei  den  schlechteren  tribunuM  dafQr  eintritt. 

Praefecttis  findet  sich  als  Titel  und  zwar  correct  fOr  eine  der 
?on  jeher  unter  Rittercommando  stehenden  Legionen*);  ohne  Zweifel 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass  dieser  Titel  fttr  den  Legions- 
fOhrer  noch  unter  Diocletian  in  Gebrauch  war.^)  In  Beziehung  auf 
Alen  und  Cohorten  wird  der  Titel  nirgends  gesetzt;  er  ist  hier,  wie 
gleich  zu  zeigen  sein  wird,  nach  der  späteren  Redeweise  verdrängt 
durch  tribunus. 

Die  mehreren  tribuni*)^  welche  nach  älterer  Weise  die  Legion 

Leben  Hadriaos  zu  Grande,,  wobei  aber  übergeben  ward,  dass  diese  hgaH 
nur  entweder  eoruuiares  oder  praetarii  sind  and  es  l^aU  aediUeii  and 
quaestorü  nicht  geben  kann,  weil  diese  niederen  Klassen  lor  Stattballerscbaft 
nicbt  qualüicirt  sind.  Vermathlicb  dacbte  der  Scbreiber  an  die  senatorisehen 
Gesandtschaften,  da  er  Tortfahrt:  extra  oräinem  quoque  legaJtione  Parsiea 
functus,  etiam  SarmaHea,  wonach  er  also  jene  Gesandten  sich  als  ordent- 
liche (!)  vorgestellt  za  haben  scheint  —  Verschieden,  anter  sich  aber  ver- 
wandt sind  die  Stellen  Nig.  6, 10:  fiät  miUs  opUmus,  tribunu*  singularis^ 
dux  praeeipuus,  legatui  severisstmus,  consul  insignisf  Alex,  52,  4:  iussU 
ui  ante  tribunum  quattuor  milites  ambularent^  ante  dueem  sex,  ante  lega' 
tum  decem;  Heliog.  6,  2:  miUtaribus  praeposituris  et  tribunatibus  et  lega^ 
tionibus  et  ducatibus  venditis  und  das.  11,1:  fecit  libertos  praesides  legates 
duces;  Maximin.  15,  6  als  Adresse  eines  falschen  Senatsschreibens:  proeon* 
sulibus,  praesidibus,  legatis,  ducibus,  tribunis,  magistratibus  ae  singuUs 
civitatibus  et  municipiis  et  oppidis  et  vicis  et  castelHs,  Dass  hier  die  iltere 
Terminologie  und  die  spatere  in  einander  gewirrt  sind,  erhellt  schon  daraus, 
dass  der  legatus  darin  bald  unter,  bald  über  dem  dux  rangirt, 

1)  Die  Ptrt  9,  6  neben  den  vacatiimes  genannten  l^ationes  miUtares 
sind  wahrscheinlich  Verschickungen,  nicht  Commandos.  Daselbst  1,  6:  a 
praeside  Syriae  .  .  .  pedibus  ad  legationem  suam  iter  faeere  eoaetus  est 
ist  wohl  legionem  zu  schreiben. 

2)  Hadr,  3,  6:  eum  primae  legioni  Minerviae  praeposuit;  Pert,  %  6: 
praetorium  eum  fecit  et  primae  legioni  regendae  imposuit;  Sever,  3,  6: 
legioni  IUI  Scythicae  praepositusf  lui.  1,  6:  legioni  praefuit  in  Germania 
primigeniae;  Albin.  6,  2:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 
Offenbar  wird  die  Bezeichnung  legatus  legionis  als  abgekommen  vermieden. 

3)  Carac.  6,  7:  praefectus  legionis  II  Parthicae.  Vgl.  Domassewski 
Wiener  Stud.  9  (1887)  S.  297  ;  Hirschfeld  Berliner  Sitoungsber.  1889  S.  434. 

4)  Er  findet  sich  noch  in  einer  Verordnung  vom  J.  290.  In  dieser  Zeit- 
schrift 24,  212  f.  270. 

5)  Militaris  tribunus  Max.  et  Balb.  5,  7;  tribunus  milit$tm  nirgends, 
entsprechend  dem  späteren  Gebrauch.  —  Ueber  die  vicarii  der  Tribunen,  die 
trig.  tyr.  10,  4;  Aurel.  7,  5.  10,  2  vorkommen,  vgl.  d«  Ztschr.  24,  270  A.  5. 
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commandireD,  werden  ausdrücklich  nur  einmal  erwähnt  0;  regel- 
mflssigf  jedoch  nicht  in  dem  ältesten  Abschnitt,  ist  der  Tribun  der 
EinzelfOhrer  der  Gesammtlegion.*)  Die  factische  Beseitigung  der 
Gesammtlegion  und  ihres  Sammtcommandos  und  das  Eintreten  der 
von  einem  einzelnen  Tribun  geführten  Theil-  oder  Neulegion  ist  ein 
Werk  Diocletians*);  und  es  passt  gut  zu  den  überlieferten  Datirungen, 
dass  der  älteste  Abschnitt  die  letztere  nicht  kennt,  dagegen  in  den 
späteren,  namentlich  in  den  gemischten  Urkunden  sie  häufig  auf- 
tritt —  Ausserdem  aber  begegnet  der  trihunus  nicht  blos  als  Führer 
der  Prätorianer- ^)  und  der  städtischen  Cohorte*),  sondern  als  der 
Führer  eines  jeden  numerus^  auch  der  Reitertruppe ^;  wobei  diese 
erscheinen  als  den  Legionstribunen  nachstehend'),  auch  zuweilen 
den  nicht  titular  bezeichneten  Legionsführern  als  tribuni  entgegen- 
gesetzt  werden.*)  Dem  entsprechend  bezeichnet  trihunus  ganz  ge- 
wöhnlich den  Offizier  überhaupt  '^)  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem 


1)  Alex.  54,  7:  tribunot  eins  {legionis  exauctoratae)  eapitaU  affeeit 
suppUdo.  Entsprechend  rechnet  der  Verfasser  dieser  Biographie  50,  5  die 
Legion  za  5000  Mann.  Ebenso  ist  natürlich  zu  fassen  Hadr,  2,  2  :  tribunus  II 
adiuirieü  Ugionis  ereaius.    Unbestimmt  Alex,  50,  2. 

2)  Maxitnin,  bt  ^  ;  Claud,  li,  2;  AureL  7,1,  in  welchen  Stellen  offenbar 
es  sich  Dm  das  Commando  der  ganzen  Legion  handelt.  Unbestimmt  Prob. 
4,  7.  12,  6. 

3)  Diese  ZeiUchr.  24,  216  f.  270. 

4)  Aim  12, 6;  jl#arc.7,3;  Prob,  5,  7;  luL  2,4;  Sev,  23.  4;  HeUog.Uy  8. 
Ausdrücklich  als  Tribune  der  Prltorianer  werden  sie  freilich  nirgend  bezeichnet. 

5)  Get.  6,  4. 

6)  Claud,  13,  3:  tribunus  Msy riorum;  Prob.  4, 1:  tribunatum  in  eum 
{Probum)  eonhUi  doits  sex  eohortibus  Saraeenis,  erediUs  etiam  auxiUaribus 
Gallis  eum  . .  Persarum  manu, 

7)  Albin,  6,  2  :  ef^t  iribunus  équités  Dabnatas,  Auch  der  tribunus  Fo- 
eontiorum  trig,  tyr,  3, 11  wird  auf  die  gleichnamige  ala  (eph.  epigr,  5  p.  170) 
zu  beziehen  sein. 

8)  Von  dem  A.  6  bezeichneten  Tribun  mehrerer  Gohorten  heisst  es  Prob, 
4,  7  :  hospitia  eidem  ut  tribunis  legionum  praeberi  iubebis, 

9)  Prob,  12,  6:  adulescens  tribunatusy  non  longe  post  adulescentiam 
regendas  legiones  aceepit.  Auch  Albin.  6,  2  heisst  es  nach  den  A.  7  ange- 
fahrten Worten  weiter:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum, 

10)  Hadr,  10,  3—7;  Albin.  5,  4;  Macrin.  12,  7;  Maximin.  3, 1.  5,  1.  6,6. 
7,  4  {tribunis  barbaris);  Max,  et  Balb,  5,  7;  trig.  tyr.  12,  10.  18,  11  (Iribunus 
stipatar^  wenn  die  Lesung  richtig;  vgl.  Alex,  15,  3);  29,  2  (ex  tribunis); 
Aur.  6,  2;  Prob.  3,  5.  4,  3.  5,  1.  6,  2  Schreiben  tribunis  exercituum  Illyri- 
cianorum» 
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Centurio  und  dem  Gemeinen'),  andererseits  zu  dem  Feldherrn, 
dem  d%ix^;  der  trtbunus  rOckt  auf  zum  dux*)  und  unterscheidet 
sich  von  ihm  durch  die  geringere  Zahl  der  Ordonnanzen^)  und  die 
geringeren  Emolumente/)  —  Dieser  erweiterte  Gebrauch  des  Wortes, 
welcher  wesentlich  die  gesammte  nachdiocletianische  Litteratur  be- 
herrscht"), beruht  theils  auf  dem  BedOrfniss  ftlr  die  Abtheilungs- 
führer eine  zusammenfassende  Benennung  zu  gewinnen,  theils  auf 
nachlässiger  Handhabung  der  technischen  Offizierstilel  ;  eine  ge- 
nauere Zeitbestimmung  scheint  ihm  nicht  entnommen  werden  zu 
können  und  es  lassen  sich  auch  in  den  verschiedenen  Massen  darin 
keine  bestimmten  Unterschiede  wahrnehmen,  wenn  gleich  allerdings, 
je  schlechter  die  Biographen  werden,  desto  mehr  der  uneigentliche 
Gebrauch  des  Titels  um  sich  greift. 

Die  nicht  hüufig  vorkommende  Bezeichnung  froapostYtis^  unter- 
scheidet sich  nicht  wesentlich  von  dem  trtbunus  in  dessen  weiterer 
Anwendung. 

Von  den  beiden  durch  die  diocletianisch-constantinischen  Ord- 
nungen  neu  geschaffenen  militärischen  Titulaturen  magister  milüum 
und  dux  kennen  unsere  Schriftsteller  die  erstere  nicht  und  ver- 
wenden Oberhaupt  den  Magisternamen  nie  für  Offiziere.')    Wo  die 

1)  Cass.  4,  6;  J^tg,  3,  7—11;  Carac,  11,  3;  Mex.  15,  5.  23,  l.  50,  2; 
Maximin,  3,  6;  Prob,  3,  2:  cum  ordines  honeslistime  duxisset^  tribunatum 
adeptus;  10,  4. 

2)  Tribuni  und  duces  zusammengestellt:  Sev,  9,  8;  A^.  3,12;  jélex,  52,  3; 
G  ord,  28,  4;  f^aler.  6,  7;  Àur.  10,  2:  habuit  muUos  duealus,  piurimos  tri- 
bunatuSf  vicariat  ducum  ei  tribunorum  divertis  temporibuM  prope  qua" 
draginta.  —  Duces ,  tribuni,  milites:  Maximin,  15,  4;  tribuni^  duces,  mili- 
tes: Alex,  55,  2;  Maximin,  7,  1;  ferner  Aur,  17,  2:  tuo  magisterio  milites 
uti  voio,  tuo  ductu  tribunos.    Dazu  die  S.  233  A.  7  angeführten  Stellen. 

3)  Nig.  4,  4:  ei  tribunatus  duos  dedi,  ducatum  mox  dabo,  ubi  per 
seneclutem  Aelius  Corduenus  rem  p.  recusaverit;  Maximin,  6,  4. 

4)  Alex,  52,  4  (S.  233  A.  7). 

5)  Claud.  14, 15:  haec  idcirco  spedaliter  non  quasi  Iribtmo,  sed  quasi 
duci  detuli^  quia  vir  talis  est,  ul  ei  plura  etiam  deferenda  sint. 

6)  So  braucht  z.  B.  Victor  Caes,  39  ebenso  duces  und  tribuni.  Vgl. 
diese  ZeiUchr.  24,  270. 

7)  Neben  dem  Tribunal  Heliog.  6,  2,  allein  Alex.  36,  3.  46, 4;  Gord.  24,3. 
Vgl.  diese  Zeitschr.  24,  270. 

8)  Die  Wendungen  bei  Vopiscus  Aur,  11,  2:  in  tua  erit  potestate  miU- 
tiae  magisterium;  17,  2:  tuo  magisterio  milites  uti  volo,  ductu  tuo  tri- 
bunos; 18,  1:  equiles  omnes  AureHanus  gubernavit,  cum  offensam  magistri 
eorum  incurrissent.   Prob,  11,  8  in  den  Acclamationen  für  den  neuen  Kaiser: 
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historische  Ficlion  so  umfassend  gewaltet  hat  wie  hier,  wird  man 
dies  nicht  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  zur  Zeit  der  erzählten 
Begehenheiten  also  benannte  Offiziere  nicht  gab,  sondern  es  waren 
die  erst  von  Constantin  eingesetzten  magistri  milüum  den  Schreibern 
unserer  Biographien  nicht  bekannt  oder  doch  wenigstens  nicht 
gelaufig. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  dux.  Diese  Bezeichnung  des 
Feldherrn  kommt  in  der  besseren  Zeit  dem  obersten  BefehlsfOhrer 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Rangstellung  zu  und  hat  also  keinen 
litularen  Werth;  auch  in  unseren  Biographien,  selbst  in  den  spä- 
testen und  schlechtesten,  wird  häufig  noch  dux  also  gebraucht.*) 
Aber  daneben  findet  sich  kaum  in  denen  der  ersten  Gruppe  *),  wohl 
aber  in  den  drei  jüngeren  dux  als  die  dem  tribunus  correlate 
höhere  Stafi'el  des  Militäramts');  dem  dux  kommt  höhere  Besoldung 


magiiier  miHUae  fetix  imperes  zeigen  wohl,  dass  der  Ausdruck  auch  militärisch 
bezogen  werden  konnte,  aber  führen  nirgends  auf  die  amtliche  Gompetenz, 
wie  sie  später  bestanden  hat 

1)  Dux  der  commandirende  Kaiser  Gallien.  1,  4;  tr.  tyr,  30,  11.  Allge- 
mein vom  Commando  Pert.  5,  7  :  Signum  .  . .  dedil  'militemus'  . . .  quod  qui- 
dem  eUam  ante  in  omnibus  dueatibus  dederat;  D/ig.  1, 5:  ordines  diu  duxit 
muUisque  dueatibus  pervenit^  ut  exercitus  Syriacos  iussu  Commodi  regeret. 
Auch  im  Alexander  58,  4:  sola^  quae  de  hosUbus  capta  sunt,  Umitaneis 
ducibus  et  militibus  donavit  können  nur  die  Gommandanten  der  einzelnen 
Grenzcastelle  gemeint  sein,  nicht  die  duces  Hmitum  im  diodetianischen  Sinn, 
an  die  solche  Schenkungen  nie  haben  gelangen  können.  Sonst  in  diesem 
Sinn  Maximin.  29,  2;  Gord.  30,  7  ;  Gallien.  2, 6.  4, 2;  fr.  tyr.  12, 1  :  Maeria- 
nus  primus  dueum;  Aur.  44,  2  und  sonst.  Der  griechische  xara  jiiw  'Ptifitir 
wtiy  aiqajQniâtay  nqoMidc  (Herodian  7,  6,  4),  d.  h.  der  praefeetus  prae- 
torio,  ist  dem  Uebersetzer  {Maximin.  14,  4)  dux  miUtum  praetorianorum, 
der  ciQaitjyucoç  ib  aiimfia  Maucr^yaç  xaXovfuyoç  (Herodian  7,  11,  3),  das 
heisst  ein  praetorius,  demselben  yerkehrter  Weise  Maecena  ex  ducibus  (Gord. 
22,  8),  wobei  allerdings  die  nach  diocletianischer  Ordnung  tilulare  Verwendung 
des  dux  den  Uebersetzungsfehler  befördert  haben  mag. 

2)  Nur  Seo.  9,  8;  IVig.  3, 12  stehen  duces  und  tribuni  so  zusammen  wie 
später  oft;  es  wird  die  erste  dieser  Stellen  den  in  die  erste  Gruppe  später 
eingefügten  Interpolationen  zuzuzählen  sein,  während  der  Niger  vielmehr  ganz 
zu  der  zweiten  gehört 

'  3)  Die  Belege  sind  meistens  schon  angeführt  S.  236  A.  2.  Ausserdem 
Gord.  30,  1.  3  im  GegensaU  zu  miUUs;  tr.  tyr.  10,  15.  13,  3;  TaciL  6,  6: 
fadat  eos  eonsules  duces  iudices.  Vgl.  Heliog.  11, 1  (S.  233  A.  7).  Dass  bei 
Postumos  (S.  238  A.  6)  die  Combination  beider  Gewalten  angedeutet  wird,  be- 
stätigt, dass  unsere  Schreiber  den  dux  lediglich  und  lichtig  als  Offizier  be- 
trachten. 
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so  als  dem  Tribuo  (S.  236  A.  5),  ein  stärkeres  Gefolge  (S.  236  A.  4) 
und  eine  besondere  Uniform.  *)  Das  Commando  des  dux  wird,  wo 
eine  Determinirung  beigefügt  ist,  nie  auf  eine  Militflrablheilung 
bezogen,  wie  dasjenige  des  tribunus,  sondern  immer  auf  einen 
Dislrict,  und  zwar  häufig  auf  einen  Grenzdistrict.  Am  meisten 
hervor  tritt  derjenige  von  lllyricum,  zu  welchem  auch  Thrakien 
noch  gerechnet  wird');  es  werden  aber  auch  duces  genannt  fflr 
die  zu  lüyricum  gehörigen  Districte  Dalmatien*)  und  den  Ihnet 
Sa^thieus.^)  Ausserdem  begegnen  derartige  Commandanten  fOr 
Baetien^,  fOr  die  Rhein-')  und  die  Euphratgrenze^),  für  Arme- 
nien'), Aegyp(en^)y  Africa.*')  Als  ausserordentliche  Commandos 
lassen  diese  Stellungen  principiell  mit  den  vordiocletianischen  Ord- 
nungen sich  vereinigen  und  auch  die  Bezeichnung  eines  solchen 
Auftragnehmers  als  dux  lässt  sich  rechtfertigen.  Aber  unzweifelhaft 
haben  die  Verfasser  der  Biographien  diese  Commandos  vielmehr  als 
ordenüiche  gefasst;  die  häufige  Nennung  des  limes  in  der  Tituktur, 
entsprechend  der  von  Diocletian  seinen  Militärcommandanten  bei- 


1)  jiur.  13,  3:  tunicae  russeae  ducalet, 

2)  Der  duw  lUyrieiani  limiHs  et  Thradd  wird  in  dem  angeblich  vale- 
rianischen  Protokoll  Aurel,  13, 1  aofgerohrt.  Claudias  als  dux  toUus  lUyrid 
unter  Valerian  habet  in  potestate  Thracios,  Moesot,  Dalmatat,  Pttnnanios, 
Daeos  exereitus  (Claud.  15,  2).  Dem  Aarelian  unterstellt  Kaiser  Claudius 
omnes  exereitus  Thraeicos,  omnes  lUyrieianos  totumque  Umitem  {Aurel,  17,2). 
In  gleicher  Stellung  scheinen  auch  gedacht  Ingenuus  {tr.  tyr.  9, 1  :  Pannoruas 
tunc  regebat  f  a  Moenacis  legionibut  imperator  est  dictus  ceteris  Finno- 
niarum  volentibus),  Regillianus  (fr.  tyr.  10,  1  :  in  Illyrieo  dueatttm  gerens, 
10,  9:  Illyriei  dux)^  lunius  Brocchus  (Claud,  8,  3:  seripsit  ad  lunium  Broe» 
chum  lUyricum  tuentem), 

3)  Gallien.  14,  4.  9. 

4)  In  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1)  neben  dem  dux  von 
lllyricum. 

5)  Dux  Raetici  UnUtis  in  demselben  Protokoll  und  bei  Vopiscus  Bonos, 
14,  2. 

6)  Postumus  Transrhenani  limitis  dux  et  GalUae  praeses  in  einem  an- 
geblichen Schreiben  Valerians  (tr.  tyr.  3,  9). 

7)  Dux  Htnitis  Orienta  Us  in  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel,  13, 1); 
ein  anderer  Saturnin.  7,  2  ;  dem  Probus  decretirt  Tacitus  den  dueatus  toUus 
OrientU  (Prob.  7,  4). 

8)  Diadum.  8,  4. 

9)  tr.  tyr.  22,  3.  Vgl.  Victor  Caes.  20,  9:  (Peseennius)  Aegypium  dux 
obUnens, 

10)  Ir.  tyr.  29,  1  ;  Firm.  3,  1. 
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gelegten  y  und  überhaupt  der  enge  Anschluss  an  die  ordentlichen 
Ducate  der  diocletianischen  Zeit  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Sie 
finden  sich  so  gut  wie  ausschliesslich  in  den  jüngsten  wie  den 
verfälschtesten  Abschnitten  unserer  Sammlung  und  sind  wenigstens 
xum  grOssten  Theil  zweifellos  freie  Erfindung.  Insbesondere  das 
vor  allem  als  standige  Institution  auftretende  thrakisch-illyrische  Du- 
cat, welches  mindestens  sechs  diocletianische  Commandos  umfassen 
würde  *},  ist  gerade  für  diese  Epoche  eine  UnmOglichkeir.  Auch  die 
Commandos  der  Binnenprovinzen  Dalmatien  und  Thrakien  sind  un- 
vereinbar sowohl  mit  der  vordiocletianischen  wie  mit  der  diocle- 
tianischen Commandotheilung  und  haben  als  ordentliche  Aemter 
niemals  bestanden.  Die  diocletianische  Reichsordnung  hat  für  alle 
diese  Aufstellungen  zum  Anhalt  gedient.  Der  Grundgedanke  des 
alteren  Provinzialregiments,  die  Vereinigung  der  obersten  Civil-  und 
der  obersten  Militargewalt  in  derselben  Hand,  ist  allem  Anschein 
nach  bis  zum  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  principiell  in  Kraft 
geblieben;  nach  der  Verdrängung  der  Senatoren  aus  den  Statt- 
halterschaften wird  wohl  der  hgaius  Numidiae  vir  clarissimus  zum 
praeses  Numidiae  vir  perfectissitnus,  aber  auch  der  praeses  ist,  so 
viel  wir  sehen,  in  den  mit  Truppen  belegten  Provinzen  ordent- 
licher Weise  noch  der  Trager  des  Commandos.  Freilich  ist  in 
dieser  verwirrten  Zeit  das  Hilitarcommando  wahrscheinlich  häufiger 
in  ausserordentlicher  Weise  geführt  worden  als  in   ordentlicher*) 


1)  Panoonii  1  and  Noricom;  Paooonia  11;  Valeria;  Moesia  1;  Dada; 
Moesia  II.    Dazo  kominen  noch  Skythien  und  Thrakien. 

2)  Wenn  die  Inschrift  von  Viranom  (G.  I.  L.  Ill  4855)  eines  Primipilaren, 
der  als  dux  Ug.  III  Ilalicae  und  als  dux  et  praepotitus  l^,  III  Augustae 
verwendet  wurde,  in  diese  Epoche  gehört,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  so  hat 
dieser  allerdings  in  Noricom  and  später  in  Raetien  die  Truppen  coromandirt 
und  Tielleicht  eher  neben  als  unter  dem  gleichzeitigen  praeses  gestanden.  Aber 
das  hiniugeffigte  praeposUus  erweist  diese  Stellung  als  irreguläre.  Sicher 
historische  Commandos  aus  dieser  Zeit  sind  zum  Beispiel  das,  welches  nach 
der  Inschrift  Ton  Grenoble  (G.  I.  L.  XII  2228)  unter  Glaudius  der  praefeetuM 
vigiUtm  tf.  p.  der  Stadt  Rom  aber  vexillationes  atque  equiiet  iiemque  prae- 
poHH  et  ducenarii  proteetores^  das  heisst  über  die  gegen  die  gallischen 
Sonderkaiser  aufgebotenen  Truppen  in  der  Narbonensis  führte  ;  femer  das  des 
praefeetut  elassis  praetoriae  Misenatium  v,  p,  duct(w)  per  Afrieam  Nu 
midiam  Mauretaniamque  {Eph.  epigr,  V  n.  301).  Beide  Inschriften  zeigen  in 
charakteristischer  Weise,  dass  das  effective  Gomma ndo  in  dieser  Epoche  auch 
auf  die  promneiae  inermes  erstreckt  werden  musste  und  die  alten  Militfir- 
Sprengel   nicht  innegehalten  werden  konnten. 
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uod  dergleicheo  ComniissioneD  mögeo  wobl  yon  den  Biographen 
mit  den  späteren  diocletianischen  Ducaten  confundirt  worden  sein. 
Die  generelle  Beschränkung  des  praeses  auf  das  Civilregiment  und 
die  Einrichtung  der  ständigen  Ducate  ist  sicher  erst  das  Werk 
DiocIetiansJ)  Auch  die  nicht  orficielle,  aber  übliche  Bezeichnung 
des  Civüstatthalters  als  des  iudex,  welche  dem  älteren  Sprachgebrauch 
fremd  und  ohne  Zweifel  eben  durch  diese  Trennung  hervorgerufen 
ist,  begegnet  ebenfalls  in  den  späteren  dieser  Biographien.')  Um 
das  J.  290,  als  die  erste  Hälfte  dieser  Biographien  redigirt  ward,  war 
die  Trennung  der  Civil-  und  der  Militärverwaltung  noch  neu  und 
kam  dem  Berichterstatter  nicht  in  die  Feder;  gegen  das  Ende  des 
zwanzigjährigen  diocietianischen  Regiments  und  unter  seinem  Nach- 
folger hatte  sie  sich  so  festgesetzt,  dass  namentlich  in  den  Fictionen 
nicht  gerade  für  die  einzelnen  Militärbezirke'),  aber  doch  im  Grossen 
und  Ganzen  diese  Theilung  den  Variationen  der  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  ward. 

Die  Benennungen  der  TruppenkOrper,  so  weit  sie  erweislich 
oder  wahrscheinlich  fictiv  sind,  schliessen  im  Allgemeinen  sich  den 
vordiocietianischen  an^);  den  diocietianischen  Stempel  trägt  nur 
die  legio  YII  GaUicana,^)  Die  späterhin  so  geläufige  Unterscheidung 

1)  In  dieser  Zeitschrift  24,  266. 

2)  Alex,  15, 1.  17, 1.  42,4;  FaL  6,  6.  7  (hier  neben  iribuni  und  duces); 
Claud,  2,  6  ;  Àurel.  43,  4  ;  Tac.  6,  6  {facial  eot  coruules  duces  iudices)  ;  Prob, 
28,  13, 1  (wo  die  magni  iudices,  von  denen  an  den  Senat  appellirt  wird, 
wenigstens  einen  Tlieil  der  Provinzialstatthaller  in  sich  begreifen),  c.  20,  6. 
In  den  alteren  Abschnitten  werden  wohl  die  italischen  iuridiei  als  iudices  be- 
zeichnet (Hadr.  22,  13),  aber  in  der  späteren  weiteren  Bedeutung  wird,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  das  Wort  dort  nicht  gefunden. 

3)  Doch  ist  der  dux  limitis  Scythici  wohl  geradezu  daher  entlehnt. 

4)  So  die  legio  III  felix  (Aur,  11,  4;  Prob,  5,  6)  und  die  legio  F  Marita 
(Claud,  14,  2),  in  angeblichen  Schreiben  Valerians.  Gleichartig  ist  der  tribu^ 
nus  Assyriorum  in  dem  Stammbaum  des  Gonstantius  (Claud,  13,  3). 

5)  Aurel,  7,  1.  Für  die  cohortes  duae  alares  (Albin,  9,  6)  und  die  ge- 
mischten Gorps,  wie  das  aus  6  Gohorten  der  Saracenen  nebst  einer  Anzahl 
Gallier  und  Perser  gebildete  unter  einem  Tribun  (S.  235  A.  6)  und  das  von 
1000  nostri,  300  Armeniern  und  100  Sarmaten  in  dem  falschen  Marcusbrief 
(Niger  4,  2)  fehlt  uns  jede  Gontrole.  —  Die  in  den  falschen  Urkunden  bei 
Vopiscus  auftretenden  deutschen  Namen  (Aurel,  11,  4:  Hariomundus  Halda* 
gates  Hildomundus  Carioviscus,  Bonos,  15,  7:  Ilunila)  mögen  wohl  auch 
anknüpfen  an  die  wesentlich  auf  das  Heranziehen  des  deutschen  Elements 
begründete  Umgestaltung  des  Heerwesens  in  der  diocletianiscb-constantinischen 
Epoi'lie,  führen  aber  nicht  gerade  auf  constantinische  Zeit. 
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zweier  gleichnamiger  TruppeokOrper  durch  deo  Beisatz  von  seniores 
und  iunitnres  begegnet  nirgends.  —  Die  Bezeichnung  der  Grenz- 
truppen als  limitanei  findet  sich  mehrfach*)«  einmal  auch  Erwäh- 
nung der  rtportenses'),  beides  nur  in  den  späteren  Biographien 
und  ohne  Zweifel  in  Rückwirkung  der  von  Diocletian  geschaffenen 
nicht  an  die  Grenzen  gebannten  Reichstruppen;  aber  die  wahr- 
scheinlich erst  durch  Constantin  aufgekommene  Bezeichnung  der 
letzteren  als  eamitatenses  wird  auch  in  diesen  nicht  gefunden. 
—  Die  wahrscheinlich  unter  Philippus  und  Decius  eingerichteten 
proteetores  divini  lateris  werden  proleptisch  in  den  Biographien 
Caracallas  und  Maximins  erwähnt'),  und  zwar  an  der  zweiten  Stelle 
in  Folge  incorrecter  Uebersetzung  der  griechischen  Ô0Qvq>6Q0t. 
Dagegen  die  erst  unter  Constantius  auftretenden  domestiei  erscheinen 
in  der  Stellung  der  Gardisten  nirgends.^) 

Die  Eintheilung  des  Kaisergesindes  nach  den  verschiedenen 
Geschäftszweigen  (officia)  ist  so  alt  wie  das  Gesinde  selbst,  und  die 
bureaukratische  Ordnung,  welche  jeder  einzelnen  Kategorie  einen 
Vormann  (prineeps,  magister)  setzt,  geht  ebenfalls  in  frühe  Zeit 
zurück.  Aber  die  Zusammenfassung  der  gesammten  Hausdiener- 
schafi  unter  einem  Vorsteher  von  Offiziersrang  ist  nachweisbar 
erst  seit  dem  Jahre  320  und  wahrscheinlich  nicht  sehr  viel  älter 
(A.  4).  Wenn  unsere  Biographien  nun  mehrfach  die  älteren 
pnncipes  oder  magistti  nennen'),  aber  der  magister  officiorum 
wenigstens  unter  diesem  Namen  nirgends  darin  auftritt,  so  stellt 

1)  Peseenn,  7,  7;  ÀureL  58,  4;  Prob,  14,  7;  vgl.  in  dieser  Zeitschrift 
24, 199  A.  1. 

2)  j4ureL  38,  4  in  einem  Kaiserbrief;  vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24, 198  A.  4. 

3)  Carae,  5, 8.  7, 1  ;  Maximin.  14,  4.  Weiter  ist  dies  ausgefûlirt  ephem. 
epigr.  5, 126. 

4)  Allerdings  gelangt  Diocletian  nach  Cor,  13,  1  zur  Herrschaft  dorne- 
itieos  tunc  regens  und  schwerlich  ist  dies  ans  Victor  Caes,  39  eingesetzt, 
sondern  gehört  wohl  der  beiden  gemeinschaftlichen  Quelle.  Aber  es  ist  keines- 
wegs sicher,  was  unter  dieser  Bezeichnung  zu  verstehen  ist  (vgl.  Eph,  epigr, 
5,131);  wahrscheinlich  sind  die  domestiei  hier  nicht  in  dem  späteren  Sinn 
als  Trappe  gefasst,  sondern  die  Hausleute  gemeint,  und  ist  Diocletians  amt- 
liche Stellung  nicht  mit  dem  comes  domesticorum  der  späteren  Zeit  zusammen- 
zustellen, sondern  mit  dem  seit  dem  J.  320  begegnenden  tribunus  (später 
comes)  et  magister  officiorum  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  224  A.  5). 

5)  ÊÊagistri  aut  principes:  Alex,  32, 1  — principes:  Marcus  8, 10;  Heliog, 
10,  2  —  magistn:  Niger  12,  7;  Heliog,  20,  2;  GaUien,  17,  8.  Weiter  ist  dies 
ausgeführt  im  Neuen  Archiv  för  deutsche  Geschichtskunde  14,  466. 

Hannefl  XXV.  16 
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bei  der  Masse  der  darin  enthaltenen  Anachronismen  sich  auch  dies 
zu  den  Beweisen  darür,  dass  diese  Biographien  in  der  That  in  der- 
jenigen Epoche  entstanden  sind,  welcher  sie  angehören  wollen.  — 
Auch  die  castrenses  erscheinen  hier  nur  in  der  alteren  militärischen 
Beschränkung,  keineswegs  allgemein  für  das  Horgesinde.  *) 

Bei  den  häufigen  Erwähnungen  Yon  Geldsuromen  und  Münzen 
ist  Yor  allem  bemerkenswerth,  dass  das  so  oft  genannte  Goldstück 
immer  aureus  heisst  und  die  Benennung  soUdus  our  an  einer  ein- 
zigen Stelle,  und  hier  in  einer  Verbindung  auflritt,  wo  auch  nach 
dem  älteren  Sprachgebrauch  Yon  dem  Ganzstück  gesprochen  wer- 
den durfte.^  Dieser  Wechsel  in  der  Benennung  des  Goldstücks 
ist  höchst  wahrscheinlich  unter  Constantin  eingetreten  zugleich  mit 
der  Einführung  des  Goldstücks  Yon  ^Itt  Pfund,  und  zwar  ist  seitdem 
die  Benennung  soUdus  wie  die  officielle  so  auch  die  gebräuchliche.^ 
Wären  diese  Biographien  unter  Theodosius  geschrieben,  so  würde  es 
geradezu  unbegreiflich  sein,  dass  die  damals  allein  geläufige  Benen- 
nung der  Grossmünze  sich  nirgends  eingestellt  hat.  —  Die  foUes 
aen's,  welche  einmal  in  einem  unter  Constantin  geschriebenen  Ab- 
schnitt begegnen^),  sind  anderweitig  Yor  diesem  nicht  nachweisbar, 
können  aber  füglich  schon  Yorher  in  Gebrauch  gewesen  sein.  — 
Wenn  endlich    in    derselben  Biographie   zu   centum  sestertia  er- 


1)  Im  Gegensatz  %t%tii  Hirschfelds  Ausfflhning  (Verwaltiingsgesch.  S.  197  f. 
and  bei  Friedländer  Silbengesch.  1*,  194)  moss  ich  daran  festhalten,  dass  für 
das  Hoflager  in  gewöhnlicher  Rede  (für  die  Juvenal  4, 134  nicht  beweisend 
ist)  die  Bezeichnung  caitra  erst  aufgekommen  ist,  nachdem  Diocletian  that- 
sächlich  die  Residenz  aufgegeben  und  dem  sacrum  Palatium  die  cattra  sub- 
stituirt  hat.  Alex,  41, 3  wird  sicher  mit  Recht  et  vor  omnet  castrerues  nänUtri 
ergänzt  und  ist  die  speciell  für  die  Militärstellung  des  Kaisers  th&tige  Bedie- 
nung gemeint,  ebenso  wie  in  sämmtlichen  Inschriften  des  zur  ratio  easirenn's 
gehörigen  Personals.  Selbstverständlich  fungirt  der  Kaiser  als  oberster  Feld- 
herr auch  wenn  er  in  Rom  verweilt  und  gehört  die  militärische  Apparition 
insofern  auch  zur  Palastdienerschaft.  —  Hadr,  13,  7  :  deinde  a  Cappadocibtu 
serviiia  caslris  profutura  nucepit  kann  unmöglich  darauf  gehen ,  dass  er 
dort  tüchtige  Sänftenträger  kaufte,  sondern  bezieht  sich  auf  Rekrutirang,  viel- 
leicht zunächst  für  die  grossentheils  mit  Freigelassenen  bemannte^ Flotte. 

2)  Alex,  39,  8.  10  im  Gegensatz  zum  iriens;  ähnlich  spricht  schon  Appu- 
leius  von  tolidus  aureus.    Vgl.  R.  M.-W.  S.  782. 

3)  Wir  finden  sie  zuerst  in  einer  Verordnung  von  317  (C.  Th,  9,  22, 1)  und 
seitdem  ständig.  Wie  das  dioclctianische  Goldstück  von  Vso  Pfd.  genannt  ward, 
wissen  wir  nicht  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  25,  27  A.  5). 

4)  HeUog.  22,  3.    Vgl.  R.  M.-W.  S.  806. 
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klärend  hinzugesetzt  wird:  hoc  t$t  argmti  librae  triginta,  so  passt 
diese  Gleichung  weder  auf  die  frühere  Epoche  noch  auf  die  con- 
slantinische  Ordnung,  dagegen  genau  auf  die  Zeit  Diocietians, 
welcher  das  zum  Silber  etwa  wie  14:1  sich  yerhaltende  Goldpfund 
auf  50000  Denare  werthete.*) 

Die  hier  zusammengestellten  Beobachtungen,  denen  ohne  Zweifel 
noch  manche  analoge  angereiht  werden  können,  lassen  meines  Er- 
achtens  darüber  keinen  Zweifel,  dass  diese  Biographiensammlung  wohl 
in  theodosischer  Zeit  einzelne  Einschiebungen  und  Interpolationen 
erfahren  haben  kann,  aber  doch  im  Wesentlichen  derjenigen  Epoche 
angehört,  welcher  sie  sich  selber  zuschreibt.  Es  soll  weiter  ver- 
sucht werden  die  Sammlung  in  ihre  Bestandtheile  zu  zerlegen, 
wobei  allerdings  von  vom  herein  eingeräumt  werden  muss,  dass 
diese  Scheidung  durch  Nachträge  und  Ueberarbeitung  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist 

Schon  der  Ueberlieferung  zufolge  zerfallen  die  Kaiserbiographien 
in  drei  scharf  von  einander  geschiedene  Massen:  die  erste  von 
einundzwanzig  Nummern,  welche  vier  verschiedene  Verfasser  nam- 
haft macht,  reicht  bis  auf  Gordian  111.,  zerfôllt  aber  wieder,  wie 
weiterhin  gezeigt  werden  soll,  in  eine  mit  Hacrinus  schliessende 
und  eine  die  Biographien  von  Caracalla  bis  auf  die  Gordiani  um- 
fassende Hälfte.  Die  zweite  zu  Anfang  verstümmelte  Hasse  von  den 
Philippi  bis  auf  Claudius  gehört  dem  Trebellius  Pollio,  die  dritte 
von  Aurelian  bis  auf  Carus  dem  Flavius  Vopiscus. 

In  der  ersten  Gruppe  sind  den  Subscriptionen  zu  Folge  ab- 
gefasst  von  Aelius  Spartianus  Hadrian,  [Aelius],  Julian,  Severus, 
[Niger],  Caracalla,  [Geta];  von  Julius  Capitolinus  Pius,  Marcus, 
Verus,  Pertinax,  [Albinus],  Macrinus,  die  Maximini,  die  Gordiani, 
Maximus  Balbinus;  von  Aelius  Lampridius  Commodus,  [Diadumenus], 
Elagabalus,  Alexander;  von  Vulcacius  Gallicanus  v,  c.  [Avidius  Cas- 
sius].  Diese  Ueberlieferung  schliesst  allerdings  mehrere  Reihen  zu- 
sammen, welche  auch  aus  inneren  Gründen  demselben  Verfasser 
beigelegt  werden  müssen,  wie  zum  Beispiel  Elagabalus  und  Alexan- 
der so  wie  die  Maximini,  die  Gordiani  und  Maximus  Balbinus; 


1)  Heliag.  24, 3;  in  dieser  Zeitschr.  25, 27.  Hirscbfeld  vermuthet  (Wiener 
Studien  Bd.  6  [18S4]  S.  124),  dass  die  in  der  Biographie  des  Severas  6,  4 
erwähnten  septingeni  (denn  so  ist  allerdings  ohne  Frage  för  das  unmögliche 
ieptuagen-  zu  schreiben)  viceni  aurei  aus  12  Pfunden  Gold  nach  diocletia- 
nischem  Münsfuss  umgerechnet  seien. 

16* 
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dennoch  ist  sie  aufs  ärgste  zerrüttet,  und  zwar  theils  durch  Inter- 
polation und  Diaskeuase,  theils  wahrscheinlich  auch  durch  einfache 
Abschreiberverwirrung.  Wenn,  wie  dies  weiterhin  wahrscheinlich 
gemacht  werden  wird,  die  oben  in  Klammern  gesetzten  Biographien 
durch  nachträgliche  Fälschung  in  diese  Reihe  gelangt  sind,  so  hat  der 
Fälscher,  um  dies  zu  verdecken,  seine  Autorhenennungen  meisten- 
theils  den  von  ihm  vorgefundenen  Biographien  entnommen  und  haben 
bei  den  secundären  die  Verfassernamen  überall  keine  Autorität. 
Aber  auch  wenn  man  diese  ausscheidet,  bleibt  die  Verwirrung  un- 
vermindert. Es  ist  eine  haare  Unmöglichkeit,  dass  auch  der  letzte 
Ueberarbeiter  unserer  Sammlung  ihr  diejenige  Autorvertheilung  bei- 
gelegt hat,  welche  uns  vorliegt;  wie  denn  schon  die  chronologisch 
übel  gestörte  Reihenfolge  der  unserem  Text  zu  Grunde  liegenden 
Urhandschrift  und  ihre  Lückenhaftigkeit  nebst  der  ständigen  Ver- 
wendung der  Formel  eiusdem  in  den  Subscriptionen  die  Annahme 
hierin  eingetretener  Verwirrung  nahe  legt.  Nach  den  Texten  der 
Biographien,  die,  wenn  auch  vielfach  verdorben,  doch  sicher  bei 
weitem  zuverlässiger  überliefert  sind  als  die  Subscriptionen,  rühren 
die  Biographien  des  Hadrian,  des  Aelius  und  des  Verus*)  von  dem- 
selben Verfasser  her,  ebenso  die  des  Severus,  des  Niger  und  des 
Albinus');  auch  in  der  Biographie  des  Marcus  findet  eine  Verwei- 
sung auf  die  des  Commodus  sich  vor.')  Wenn  die  Subscriptionen 
damit  in  Widerspruch  treten,  so  kann  dies  nur  Schuld  der  Ab- 
schreiber sein;  unmöglich  können  die  Urheber,  Fälscher  oder  nicht, 
in  dieser  Weise  sich  selber  widersprochen  haben.  Biographische 
Compilationen  dieses  Schlages  mögen  immerhin  ungefôhr  gleich- 
zeitig von  mehreren  Schriflstellern  unternommen  worden  sein  und 
ein  späterer  Diaskeuast  aus  mehreren  Reihen  eklektisch  unsere 
Sammlung  zusammengestellt  haben,  wie  denn  der  Verfasser  des 
Aelius  die  Biographien  der  sämmtlichen  früheren  Kaiser  ge- 
schrieben haben  wilP),  derjenige  des  Elagabalus  und  des  Alexan- 
der wenigstens  die  Absicht  ausspricht  auch  über  die  folgenden 
Regenten  bis  auf  Maxentius  und  Licinius  einschliesslich  berichten 
zu  wollen^),  während   unsere  Reihe  mit  Cams  abschliesst.     Aber 


1)  j4elius  1,  1.  2,  9.  3,  1  (vgl.  Hadr.  23, 14).  5,  5  (vgl.  Hadr,  21,  4). 

2)  Petcenn.  9,  3;  AWinus  1,  4  (vgl.  Petcenn,  8, 1).  12,  14. 

3)  Marc,  19,  5;  Comm.  17,  11. 

4)  AeL  1,  1. 

5)  miiog,  35;  Alex.  64,  1. 
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selbst  UDter  den  weitgehendsten  Voraussetzungen  dieser  Art  lassen 
die  überlieferten  Namen  mit  den  sonstigen  Daten  sich  nimmermehr 
in  Einklang  bringen.  Auch  anderweitig  findet  sich  für  diese  vier 
Namen  nur  wenig  Anhalt.  Da  der  Name  des  Gallicanus  nirgends 
erscheint  als  vor  der  einen  gefälschten  Biographie,  so  hat  er  nicht 
grössere  Autorität  als  die  in  den  Adressen  der  falschen  Kaiserbriefe 
genannten  Personen;  dass  der  Verfertiger  der  gefälschten  Biogra- 
phien zur  Abwechselung  für  eine  derselben  einen  neuen  Autor 
erfand,  liegt  ganz  in  dem  ihm  geläufigen  Verfahren.  Von  den  drei 
Verfassern,  welchen  die  nicht  erst  später  zugesetzten  Biographien 
der  ersten  Abtheilung  beigelegt  werden,  lulius  Capitolinus,  Aelius 
Lampridius  und  Aelius  Spartianus  nennen  andere  Schriftsteller 
überhaupt  keinen,  Vopiscus,  der  Verfasser  der  dritten  Abtheilung, 
der  im  J.  305  oder  306  schrieb,  unter  seinen  Vorgängern  den 
Capitolinus  und  den  Lampridius*).  Für  die  Unterscheidung  dieser 
drei  Schriftsteller  sucht  man  einen  Anhalt  in  der  gleich  zu  erwäh- 
nenden etwas  festeren  Scheidung  der  Biographien  in  eine  dem 
Diocletian  und  in  eine  dem  Constantin  gewidmete  Gruppe;  aber 
man  sucht  ihn  vergeblich  :  die  Autornamen  in  beiden  Reihen  gehen 
wild  durch  einander.  Wenn  man  statt  dessen,  gestützt  auf  jene 
Angabe  des  Vopiscus,  die  diocletianische  Reihe  dem  Capitolinus  und 
dem  Lampridius,  die  constanlinische  dem  Spartianus  zusprechen 
möchte,  so  verstösst  dies  ebenfalls  überall  gegen  die  überlieferten 
Subscriptionen.  Es  muss  unumwunden  eingeräumt  werden,  dass 
die  Zurechtstellung  der  Autornamen  sowohl  in  der  diocletianischen 
wie  in  der  constantinischen  Reihe  sich  in  befriedigender  Weise 
nicht  bewirken  lässt  und  dass  man  wohl  berechtigt  ist  Dessaus  ver- 
wegene Hypothese  abzuweisen,  wonach  unter  allen  diesen  Namen 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  sich  verbergen 
soll,  und  vielmehr  die  Pluralität  der  Verfasser  so  wie  von  den  vier 
Namen  drei  aufrecht  zu  halten  sein  werden,  dass  aber  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Biographien  mit  den  einzelnen  Namen  theils 
sicher  irrig,  theils  wenigstens  ungenügend  beglaubigt  ist. 

Etwas  weiter  führen  die  im  Text  dieser  Biographien  enthal- 
tenen und  somit  ohnehin  schon  zuverlässigeren  Dedicalionen.  Wäh- 
rend die  beiden  folgenden  Gruppen  Privaten  dedicirt  sind,  siud 
sämmtliche  einundzwanzig  Biographien   der  ersten  Abtheiluug  den 

1)  Probus  2,  7.    Hier  die  an  sich  nicht  verdächtigen  Namen  wegen  der 
zerrütteten  Subscriptionen  za  streichen  kann  ich  nicht  richtig  finden. 
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regierenden  Kaisern  zugeschrieben,  und  zwar  theils  dem  Diocletian, 
theils  dem  Constantin.  Die  Anrede  an  Diocletian  tritt  auf  in  der 
ersten  Hälfte  bis  auf  Macrinus'),  die  an  Constantin  in  der  zweiten 
von  Elagabalus  an'),  und  wir  werden  danach  eine  diocietianische 
und  eine  constantinische  Reihe  unterscheiden  dürfen'),  von  denen 
wahrscheinlich  jede  von  anderen  Verfassern  herrührt,  wenn  gleich 
wir,  wie  gesagt,  die  Namen  nicht  zu  bestimmen  vermögen.  Aller- 
dings machen  Instanz  gegen  diese  Scheidung  die  beiden  dem  Con- 
stantin zugeschriebenen  Biographien  des  Albinus  und  des  Geta;  aber 
jene  steht  insofern  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  als  der  Biograph 
des  Albinus  auch  die  dem  Diocletian  gewidmeten  Biographien  des 
Severus  und  des  Niger  geschrieben  haben  will,  und  beide  gehören 
zu  den  nachgefôischten  Stücken.  Es  wird  also  mit  derjenigen 
Wahrscheinlichkeit,  welche  auf  diesem  Gebiete  Oberhaupt  erreichbar 
ist,  eine  diocietianische  und  eine  constantinische  Biographienreihe 
unterschieden  werden  dürfen. 

Innerhalb  der  sechzehn  Biographien  der  diocietianischen  Reihe 
stellt  sich  ein  scharfer  Unterschied  heraus  zwischen  den  neun  der 
anerkannten  Kaiserreihe  (Hadrian,  Pius,  Marcus,  Commodus,  Per- 
tinax,  Julianus,  Severus,  Caracalla,  Macrinus)  und  den  sieben  der 
Mitherrscher  (Verus,  Geta),  der  Caesaren  (Aelius,  Diadumenus)  und 
der  Usurpatoren  (Cassius,  Niger,  Clodius).  Jene  sind  echte  aller- 
dings vielfach  zerrüttete  Geschichtsquellen;  die  der  zweiten  Reihe 
enthalten  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches 
Material  und  sind  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zu- 
sammengestoppelt oder  gefälscht.  Die  Beschaffenheit  dieses  Stop- 
peins erscheint  es  nothwendig  durch  einige  Belege  zu  erläutern. 


vita  Mar  ci: 

25,  5  in  conscios  defectionis  ve- 
tuit  senatum  graviter  vindicare. 

25,  6  simul  petit,  ne  qui  senator 
tempore  principatus  sui  occide- 
retur 


vita  Cassii: 

8,  7  ipse  autem  Antoninus  a 
senatu  petit,  ne  graviter  in  con- 
scios defectionis  animadverteret 

eo  ipso  tempore,  quo  rogavit,  ne 
quis  senator  temporibus  suis  ca- 
pitali  supplido  afficeretur, 


1)  Aelius  —  Marcos  —  Verus  —  Gassios  —  Severus  —  Niger  —  Macrinas. 

2)  Elagabalus  —  Alexander  —  Maximini  —  Gordiani. 

3)  Anreden  fehlen  bei  Hadrian,  Pius,  Gommodus,  Pertinax,  lulianus,  Gara- 
callus,  Diadumenus,  Maximos  Balbinus. 
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25,  7  eos  etiatn  qui  deportati 
fuerant  revocari  utssil,  cum  pau- 
cissimi  centuriones  capite  euenl 
puniit. 

25,  8  ignovü  et  dvitaiibus  quae 
Cassia  consenserant:  tgnovit  el 
Anliachefisibus,  qui  muUa  in  Mar- 
cum  pro  Cassia  dixeratU  (vgl. 
Carac.  1,  7). 

25,  9  quitus  et  spectacula  et 
convenlus  publicos  tulerat  et  om- 
nium contionum  genus,  contra 
quos  edictum  gravissimum  misit, 

25,  10  seditiosos  autem  eos  et 
oratio  Marci  indicat  indita  Mario 
Maximo,  qua  iUe  usus  est  apud 
arnicas. 

26,  12  filii  autem  Cassii  et 
amplius  media  parte  aeceperunt 
paiemi  patrimonii 

et  aura  atque  argento  adiutiy  mti- 
lieres  autem  etiam  omamentis, 

ita  ut  Alexandria  filia  Cassii  el 
Druncianus  gener  liberam  vagandi 
polestatem  haberent 


commendati  amitae  marito. 


quod  Uli  maximum  amorem  con- 
ciliavit. 

8,  8  denique  paucissimis  cen- 
turionibus  punitis  deportatos  re- 
vocari iussit. 

9,  1  Antiochenses  quoque  Avidia 
Cassio  consenserant  :  sed  et  his  et 
aliis  civitatibus,  quae  iUum  iuve- 
rant,  ignovit, 

cum  primo  Antiochensibus  graviter 
iratus  esset  hisque  spectacula  sus- 
lulisset  et  multa  alia  civitatis 
omamenta,  quae  postea  reddidit. 

6,  6  amatus  est  ab  .  .  Antio- 
chmsibus,  qui  etiam  imperio  eius 
cotisenserufU ,  ut  docet  Marins 
Maximus  in  vita  divi  Marci. 

9,  2  filios  Avidii  Cassii  Anto- 
ninus Marcus  parte  media  patri- 
monii donavit, 

ita  ut  filias  eius  auro  argento  et 
gemmis  cohonestaret 

9,  3  nam  et  Alexandriae  filiae 
Cassii  et  genera  Drunciano  liberam 
evagandi  ubi  vellent  potestatem  de- 
dit  vixeruntque  non  quasi  tyranni 
pignora,  sed  quasi  senatorii  or- 
dinis  in  summa  securitate,  cum 
iUis  etiam  in  lite  obici  fortunam 
propriae  vetuisset  domus,  damnatis 
aliquibus  iniuriarum,  qui  in  eos 
pétulantes  fuissent, 

quos  quidem  amitae  suae  marito 
commendavit 
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Viia  Seven: 

6,  10  HeradUum  ad  obtinendas 
Britannias,  Plautianum  ad  occu- 
pandos  Nigri  libéras  misit. 

8,  6  Ad  Ortentis  statum  confir- 
mandum  profectus  est,  nihil  adhuc 
de  Nigra  palam  dicens. 


8,  7  ad  Africam  tameti  legiones 
misit,  ne  per  Libyam  atque  Aegyp- 
turn  Niger  Africam  occuparet  ac 
poptdum  Romanum  penuria  rei 
frumentariae  perurgueret. 


8,  12  miserai  sane  legionem, 
quae  Graedam  Thraciamque  prae- 
ciperet,  ne  eas  Pescennius  occu- 
paret, sed  iam  Byzantium  Niger 
tenebat, 

8,  13  Perinthum  etiam  Niger 
volens  occupare  plurimos  de  exer- 
citu  interfecit. 

8,  14  cumque  Severum  ad  par" 
ticipatum  vocaret,  contemptus  esi 

atque  ideo  hostis   cum  Aemiliano 
est  appellatus 

8,  16  Aemilianus  dehinc  victus 
in  Hellesponto  a  Severi  ducibus 
Cyzictim  primum  confugit  atque 
inde  in  aliam  civiiatem,  in  qua 
eorum  iussu  occisus  est. 

8,  15  promisit  sane  Nigra  tu- 


Yita  Nigri: 
5, 2  Severus  Heraditum  ad  abti- 

m 

nendam  Bithyniam  misit,  Fulvium 
autem  ad  accupandas  adultas 
Nigri  fiUas. 

5,  3  nee  tamen  in  senatu  quic- 
quam  de  Nigra  Severus  dixit,  cum 
iam  audisset  de  eius  imperia,  ipse 
autem  profieisceretur  ad  campa- 
nendum  Orientis  statum  nutantem, 

5,  4.  5  sane  iUud  fecit  prafi- 
ciscens,  ut  legiatus  ad  Africam 
mitteret,  ne  eam  Pescennius  accu^ 
paret  et  fame  papulum  R.  per- 
urgueret.  videbatur  autem  id 
facere  passe  per  Libyam  Aegyp- 
tumque  vidnas  Africae,  diffidli 
licet  itinere  ac  navigatiane. 

5,  6  e^  Pescennius  quidem  ve- 
niente  ad  Orientem  Severa  Grae^ 
dam  Thracias  Macedoniam 


interfectis  multis  inlustribus  viris 
tenebat 

ad  participatum  imperii  Severum 
vacans, 

5,  7  a  quo  catisa  eamm  quas 
occiderat  cum  Aemiliano  hostis  est 
appellattis, 

dein  a  ducibus  Severi  per  Aemi- 
liannm  pugnans  vichis  est 


5,  8  e^   cum  Uli  tutum  exi- 
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turn  exilium,  si  vellet,  Aemiliano 
autem  non  ignovit 

9,  1  dein  conflixit  cum  Nigra 
eumqae  apud  Cyzicutn  inieremit 


caputque  dus  pilo  circumtulit 

10,  1  postea  (nach  Albin  us  Ab- 
fall) occisi  sunt  \filii  Nigri]  cum 
matre 


9,  2  filios  Nigri  ...  m  exilium 
cum  maire  misit. 


Hum  promitteret,  si  ab  annis  re- 
cederet, 

persistens  iterum  pugtiavit  et  victus 
est  atque  apud  Cyzicum  circa  pa- 
ludem  (eingelegt  wegen  des  Ora- 
kels 9,  6)  fugiens  sauciatus  et  sie 
ad  Severum  adductus  et  statim 
mortuus, 

6,  1  Iluius  caput  drcumlatum 
pilo  Romam  missum, 

6,  1.  2  filii  occisi,  necata  uxor, 
Patrimonium  publicatum,  familia 
omnis  extincta,  sed  haec  omnia 
postquam  de  Albini  rebellione  co- 
gnitum  est  facta  sunt, 

nam  prius  et  filios  Nigri  et  ma- 
trem  in  exilium  miserat 


In  welchem  Grade  die  Vorlage  bei  der  Wiedergabe  verstümmelt 
und  verdorben  ist,  ergiebt  die  Zusammenstellung  mit  so  schlagen- 
der Deutlichkeit,  dass  ich  dabei  nicht  verweile.  Abgesehen  von 
den  in  dieser  Weise  aus  den  neun  primären  Biographien  entlehnten 
Materialien  sind  die  sieben  secundären  wesentlich  und  und  im  um- 
fassendsten Hassstab  gefälscht.  Es  wimmelt  hier  alles  von  Anek- 
doten, Orakeln,  Vergil-  und  anderen  Versen,  insbesondere  von  litle- 
rarischem  Plunder;  das  Ideal  des  Niger  ist  Harcius  Coriolanus, 
Severus  heisst  der  puniscbe  Sulla,  Albinus  der  zweite  Catilina; 
AeUus  hat  Ovids  amores  jede  Nacht  unter  dem  Kopfkissen  und 
Hadrian  betrauert  ihn  mit  einem  Citat  aus  der  Aeneis.  Sicher 
hängt  es  damit  auch  zusammen,  dass,  während  in  jener  Hasse  nur 
Diocletian  angeredet  wird,  von  den  secundären  Biographien  zwar 
vier  (Aelius,  Verus,  Cassius,  Niger)  demselben  Kaiser,  zwei  andere 
dagegen  (Albinus,  Geta)  dem  Constantin  zugeschrieben  sind;  dem 
Verfertiger  dieser  Hachwerke  lag  vermuthlich  ausser  der  diocle- 
tianischen  auch  die  constantinische  Beihe  der  Kaiserbiographien 
vor  und  er  knüpfte  unbesehens  bald  an  diese,  bald  an  jene  an, 
ebenso  wie  er  den  Verfassern  derselben  seine  Hachwerke  in  die 
Schuhe  schob. 

Allerdings  bedarf  dieser  Gegensatz   nach  beiden  Seiten  hin 
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der  ËÎDScbrankung:  weder  sind  die  secundären  Biographien  des 
selbständigen  Inhalts  völlig  haar,  noch  sind  die  primären  Yon  den 
Fälschungen  gänzlich  verschont  geblieben.  Abgesehen  von  kleineren 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  das  secundäre  Exemplar  ergiebl'), 
finden  sich  besonders  im  Verus^,  aber  auch  im  Albinus^)  und  im 
Geta  einzelne  anderweitig  bestätigte  Angaben,  wie  denn  bei  einer 
solchen  Zufügung  der  Herrscher  zweiter  Ordnung  es  nahe  lag  aus 
den  vorliegenden  Biographien  der  älteren  Redaction  einzelnes  nicht 
blos  in  die  secundären  Biographien  hinüber  zu  nehmen,  sondern 
auch  dort  zu  streichen.  Von  den  zutreffenden  Verweisungen  auf 
den  uns  erhaltenen  Herodian,  die  im  Albinus  und  im  Diadume- 
nus  sich  finden,  wird  weiterhin  noch  die  Rede  sein.  Im  Ganzen 
aber  sind  diese  besseren  Nachrichten  hier  äusserst  sparsam,  ja  im 
Aelius,  Cassius,  Pescennius  fehlen  sie  anscheinend  vollständig 
und  bleibt,  wenn  man  die  in  den  besseren  Biographien  wieder- 
kehrenden Daten  abzieht,  nichts  übrig,  als  was  entweder  sicher 
gefälscht  oder  doch  der  Fälschung  in  hohem  Grade  verdächtig  ist. 
Die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  geben  auch  dafür  be- 
zeichnende Belege.  Die  Zusätze  sind  entweder  selbstverständlich, 
wie  dass  Marcus  Hilde  ihn  beliebt  gemacht  hat  und  dass  Nigers  am 
Commando  betheiligte  Söhne  erwachsen  gewesen  sind,  oder  es  sind 
ausspinnende  Anekdoten,  wie  dass  Severus  die  Advokaten,  welche  den 
Kindern  des  Niger  ihren  Vater  vorrückten,  als  Injurianten  bestraft 
habe.  —  Andererseits  kommt  die  Hand,  die  diese  Sünden  verübt 
hat,  auch  in  den  primären  Biographien  zum  Vorschein.  Wenn 
der  Mangel  an  Materialien  für  die  secundären  Biographien,  der 
darin   oft  und  weitläufig  beklagt  wird,   sicher  die  hauptsächliche 

1)  Die  oben  abgedruckten  secuDdärea  Berichte  sind  frei  von  der  Nen- 
nung Britanniens  statt  Bithyniens  Sev.  6,  10  (die  nicht  Schreib-,  sondern 
Redactionsfehler  ist,  da  Britannien  wohl,  aber  nicht  Bithynien  im  Plural 
gebraucht  wird)  und  nennen  den  Fulvius  Plautianus,  von  dem  die  ältere 
Biographie  nur  das  Cognomen  giebt,  mit  dem  Geschlechtsnamen.  Jene  Ver- 
tauschung wird  dem  Diaskeuasten  zur  Last  fallen  und  ebenso  die  Einnamig- 
keit  des  Plautianus. 

2)  Zum  Beispiel  die  Notiz  über  die  Anfänge  des  parthischen  Krieges  Fer, 
6,  9:  inier fecto  legalo,  caesis  legionibus,  Syris  defeclionem  cogitantibus, 
deren  historische  Richtigkeit  feststeht,  ist  nicht  aus  der  des  Marcus  genommen. 

3)  Historisch  ist  zum  Beispiel  sein  Commando  in  Britannien  (Victor),  seine 
Beiheiligung  bei  der  Katastrophe  des  Pertinax  (Victor,  Eutrop),  der  gescheiterte 
Versuch  des  Severus  ihn  umzubringen  (Herodian),  die  Entscheidungsschlacht 
bei  Lugdunum. 
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Veranlassung  zu  den  Fälschungen  gegeben  hat,  und  bei  den  meisten 
Kaiserbiographien  mit  dieser  Ursache  auch  die  Folge  wenigstens 
im  Ganzeq  wegfallt,  so  ist  doch  eine  derselben,  und  zwar  die  letzte, 
die  des  Macrinus,  neben  echten  Materialien  zum  grossen  Theil  aus 
gleichartigen  Erfindungen  zusammengesetzt.  Dass  eben  diese  davon 
betroffen  worden  ist,  hängt  damit  zusammen,  dass  uns  diese  Bio- 
graphien nicht  selbständig  aberliefert  sind,  sondern  eingefügt  in 
ein  Sammelwerk;  es  lag  in  der  Sache,  zumal  da  in  das  Leben  des 
Macrinus  die  Vorgeschichte  des  Elagabalus  aufgenommen  ist,  dass 
diese  Biographie  einen  hybriden  Charakter  erhielt,  auch  abgesehen 
davon,  dass  allem  Anschein  nach  dem  Fälscher  im  Lauf  der  Arbeit 
Lust  und  Muth  gewachsen  ist.  • 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  die  berüchtigten  falschen 
Urkunden.  Sie  treten  in  den  sechzehn  Biographien  der  diocletia- 
nischen  Reihe  sehr  ungleichmässig  auf.  Unter  den  primären  be- 
gegnen sie  einzig  in  der  des  Macrinus*),  dessen  Schreiben  an 
den  Senat  zweifellos  dazu  gehört;  wogegen  das  Protokoll  über  die 
Senatssitzung  nach  Commodus  Tode  am  Schluss  der  Biographie 
desselben  vielmehr  den  Stempel  der  Echtheit  trägt.  Unter  den 
secundären  sind  die  beiden  frühesten,  Verus  und  Aelius,  davon 
frei,  ebenso  Geta;  massenhaft  erscheinen  sie  in  Avidius,  Niger, 
Albinus,  Diadumenus.  Wer  es  über  sich  gewinnt,  diese  Producte 
im  Zusammenhang  zu  lesen,  wird  nicht  blos  keinen  Augenblick  an 
der  Fälschung  zweifeln,  sondern  auch  sich  davon  überzeugen,  dass 
dieselben  alle  von  der  gleichen  Hand  sind  und  dass  diese  Hand 
verschieden  ist  von  derjenigen,  welche  die  Hauptreihe  dieser  Bio- 
graphien verfasst  hat. 

Wenn  also,  was  in  den  sieben  secundären  Biographien  sich 
findet,  so  weit  es  selbständig  ist,  nicht  viel  mehr  ist  als  freie 
Erfindung  eines  späten  Litteraten,  so  ist  das  für  die  geschichtliche 
Forschung  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Die  Chronologie  des 
cassischen  Aufstandes,  das  Gesammtbild  des  severischen  Dreikaiser- 
kriegs, wie  sie  jetzt  gelten,  beruhen  in  erster  Reihe  auf  diesen 
Schriftstücken  und  wir  werden  in  diesem  Abschnitt  alle  umzulernen 


1)  Diese  ist  überhaupt  so  beschaffen,  dass  man  zweifeln  kann,  ob  sie 
nicht  vielmehr  aus  dieser  Reihe  anszuscheiden  und  mit  der  maximinisch- 
gordianischen  Gruppe  zusammenzustellen  ist;  auch  die  Benutzung  der  Griechen 
hat  sie  mit  dieser  gemein.  Die  Widmung  an  Diocletian  indess  steht  ent- 
gegen; und  viel  kommt  überhaupt  nicht  darauf  an. 
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haben ,  falls  dieselben,  wie  ich  meine,  nicht  etwa  eine  getrübte 
Quelle  sind,  sondern  eine  Kloake.  Aber  nur  eingebende  pragma- 
tische Behandlung  kann  diese  wichtigen  Fragen  erledigen  und  sie 
sollen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erörtert  werden. 

Dass  die  ursprüngliche  Abfassung  der  neun  primären  Biogra- 
phien —  von  der  Entstehungszeit  der  später  hinzugefügten  wird 
später  die  Rede  sein  —  unter  Diocletian  fällt,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Unter  den  Anreden  an  ihn  ist  allein  bemerkenswerth 
die  Ausführung  des  Satzes,  dass  es  den  Besten  und  Edelsten  nicht 
beschiedeu  zu  sein  pflegt  ihrer  würdige  Söhne  zu  hinterlassen  und 
es  also  solchen  zu  wünschen  sei  ohne  leibliche  männliche  Nach- 
kommenschaft aus  dem  Leben  zu  scheiden*);  die  Beziehung  liegt  so 
nahe,  dass  diese  Auseinandersetzung  allein  genügt,  um  die  Abfassung 
dieser  Biographien  in  der  bezeichneten  Epoche  gegen  jede  Anfech- 
tung zu  schützen.^  —  Dass  Maximians  nirgends  gedacht  wird, 
obwohl  die  Biographien  in  Rom  geschrieben  sind,  ist  ein  merk- 
würdiger, aber  in  keiner  Weise  befremdender  Beleg  für  die  Stel- 
lung des  Hercules  neben  dem  Jupiter;  man  kann  damit  zusammen- 
stellen, dass  die  neuen  Thermen  der  Hauptstadt  nach  Diocletian 
benannt  worden  sind  und  die  stadtrömischen  Ziegel  dieser  Epoche 
wohl  eine  officina  lovia,  aber  keine  nach  Maximian  benannte  auf- 
zeigen. —  Von  den  Gaesaren  ist  nur  einmal  und  in  einer  Weise 
die  Rede,  dass  sie  nur  als  Erben,  nicht  als  Tbeilhaber  an  der 
llerrschergewalt  erscheinen^);  wenn  danach  diese  Biographien  nicht 
vor  293  geschrieben  sein  können,  so  sind  sie  auch  wohl  wenig 
später  und  vor  der  Zeit  abgefasst,  wo  die  beiden  Gaesaren  anfingen 
ebenso  viel  und  mehr  zu  gellen  als  die  Kaiser. 


In  der  Reihenfolge  der  Abfassung  schliesst  an  die  diocletiauische 
Gruppe  der  Kaiserbiographien  sich  die  dem  Trebellius  PoUio  ge- 

1)  Sever.  20. 

2)  Die  mehr  sutreffcnde  als  höfliche  Nulzanwendang  auf  Maximian  und 
Maxedtius  ist  bei  der  Inferiorität  dieses  Scribenten  wohl  nicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen;  bei  einem  besseren  würde  man  nicht  zweifeln,  dass  er  den 
dem  Diocletian  ertheillen  Kranz  durch  Stacheln  gegen  den  Gollegen  pointirt  hat. 

3)  .iel.  2,  2:  nottris  iemporibui  a  vêtira  dementia  Maximiamis  atque 
Constantiut  Caesaret  dicti  sunt  quasi  quidam  principum  filii  virtute  de- 
signali  Augustae  maiestatis  heredes.  Die  incorrecte  Nennung  des  Constantius 
an  zweiter  Stelle  sowohl  hier  wie  Car,  18,  3  ist  wohl  lediglich  Versehen; 
ebenso  steht  Prob,  1,  5  Maximianus  vor  Diocletian. 
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höreode  voo  Philippus  bis  Claudius  an.  Hier  ist  die  Autorschaft 
gesichert*);  der  Biograph  des  Aurelian,  des  Fortsetzers  dieser  Reihe, 
bezeugt  sie^  und  die  Subscriptionen  stimmen  damit  überein.*) 
Er  selbst  sagt  uns,  dass  er  die  Reihe  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigte^), sein  Fortsetzer  aber,  dass  dies  nicht  geschehen  sei.')  Nach 
eben  demselben  waren  Pollios  Bücher  vor  dem  März  des  Jahres  304 
publicirt*);  aus  ihm  selber  erfahren  wir,  dass  er  unter  der  Herr- 
schaft Diocletians  und  Maximians  geschrieben  hat.  Unter  den  Macht- 
habern  hebt  er  den  Caesar  Constantius  so  auffallend  hervor,  dass 
dies  auf  die  der  Abdankung  der  alteren  Regenten  (1.  Mai  305) 
nächslvorhergehenden  Jahre  hinführt,  wo  das  Ansehen  der  Augusti 
vor  dem  aufgehenden  Stern  der  Caesaren  verblasste.^  Eben  darauf 
weist  die  Erwähnung  der  im  J.  305  oder  306  dedicirten  Diocletians- 
thermen.')  Wenn  die  vermuthlich  fictive  Anknüpfung  des  Stamm- 
baums dieses  Caesar  an  den  Kaiser  Claudius  H.  uns  anderweitig  zuerst 

1)  Wen  der  Verfasser  anredet  (fa/.  7.  8,  5:  vobü;  Claud,  3,1:  tu), 
wissen  wir  nicht,  da  der  Anfang  fehlt. 

2)  Aurelian.  2,  1  :  sermo  nobis  de  Trebellio  Pollione ,  qui  a  duobus 
Philippis  UMque  ad  diuum  Claudium  et  eius  fratrem  Quintillum  impera- 
tores  tarn  claros  quam  obscuros  memoriae  prodidit.    Vgl.  Firm,  1,  3. 

3)  Die  Sobscription  der  vita  Claudii  lautet:  explicit  Treuelli  PoUionis 
diffus  Claudius  und  danach  bestimmt  sich  das  eiusdem  in  den  Inscriptionen 
eben  dieser  vita  so  wie  der  unmittelbar  vorhergehenden  bis  zu  der  des 
Valerian,  deren  Anfang  nebst  den  vorhergehenden  Biographien  uns  fehlt. 
Die  Inscription  dieser  vita  Faleriani:  incipit  eiusdem  Faleriani  duo  legt  aller» 
dings,  nach  der  jetzigen  Beschaflenheit  der  Haodschrift,  diese  Beihe  dem  Ca* 
pitolinus  bei. 

4)  Trig,  tyr,  31,  8.  5)  Aurelian.  1,  4.  6)  Darüber  weiterhin. 

7)  Pollio  spricht  trig,  tyr,  31,  8  von  den  Tyrannen,  qui  inter  Taciturn 
et  Diocletianum  fuerunt;  sonst  nennt  er  ihn  einzeln  nicht  und  ebensowenig 
Maximian,  spricht  dagegen  Claud,  10,  7  seine  guten  Wünsche  für  den  Caesar 
Constantius  aus  salvis  Diocletiano  et  Maximiano  Augustis  et  eius  fratre 
Galerio  und  nennt  jenen  Gall.  7, 1.  14,  3,  so  wie  in  der  ganz  zu  seinen  Ehren 
geschriebenen  vita  Claudii  1,1.  3,1.  9,9.  13,2. 

8)  Trig,  tyr,  21, 7  :  in  his  locis  fuerunt^  in  quibus  thermae  Diocletianae 
sunt  ewaedißcatae  tarn  aetemi  nominis  quam  sacrati.  Wenn  Dessau  in 
der  Dedicationsinachrifl  C.  VI  1130  statt  des  von  mir  vorgeschlagenen  [absen]s 
einsetzt  [reversü\Sy  so  ist  übersehen,  dass  dann  für  das  folgende  sub  prae- 
sentia  mailestatis]  der  Gegensatz  fehlt  Dass  die  Thermen  nach  dem  Rück- 
tritt der  seniores  Augusti  1.  Mai  305  und  vor  Constantius  Tode  25.  Juli  306 
dedicirt  worden  sind,  habe  ich  seiner  Zeit  erwiesen.  Also  war  der  ungeheure 
Bau  in  der  Zeit,  in  der  Pollio  schrieb,  im  wesentlichen  vollendet,  und  dazu 
stimmt  seine  Aeuaserung  auf  das  Beste. 
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ID  Dociimenten  aus  dem  J.  3t0  oder  311  begegoet,  so  passt  cs  dazu 
vortrefllich,  dass  Pollios  Biographie  des  Claudius  recht  eigentlich  zu 
diesem  Zwecke  geschrieben  ist*);  es  isl  möglich,  dass  die  Fiction 
eben  von  unserem  Autor  herrührt,  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie 
dazu  beigetragen  hat  diese  Sammlung  in  Geltung  zu  bringen  und  sehr 
unverdienter  Weise  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Wenn  der  Occident 
den  Caesar  Conslantius  auf  den  Schild  hob,  ohne  um  den  Kaiser- 
sohn Maxcntius  sich  zu  kümmern'),  so  ist  dabei  nicht  zu  über- 
sehen, dass  der  letztere  allem  Anschein  nach  als  Bastard  galt');  aber 
auch  wenn  derselbe  ein  ebenso  echter  Kaisersohn  gewesen  sein 
sollte  wie  Constantius  ein  wenig  beglaubigter  Kaiserenkel,  entspricht 
seine  Zurückstellung  den  politischen  VerhäUnissen ,  wie  sie  eben 
lagen.  Die  Nachfolge  war  fest  regulirt,  Constantius  der  aner- 
kannte Mitregent  und  Kronprinz,  Maxentius  von  jedem  Antheil  an 
der  Herrschaft  wie  von  jeder  Aussicht  auf  die  Kaiserwürde  ausge- 
schlossen; Constantius  nach  allen  Zeugnissen  ein  tüchtiger  Feld- 
herr und  ein  bedeutendes  Verwaltungstalent,  im  Vollbesitz  des  An- 

1)  Ich  kann  hiefflr  lediglich  aaf  Dessaus  Âasffihrangen  verweisen,  die  an 
sich  zutreffen,  aber  keineswegs  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen,  dass 
dieser  Stammbaum  erst  im  J.  310  oder  311  nnd  nicht  sc'hon  einige  Jahre 
Trüber  aufgestellt  worden  ist.  Dass  Constantius  aus  Rücksicht  auf  seine  Mit- 
regenten unterlassen  haben  soll  sich  vor  seiner  Erhebung  zum  Augustus  dieser 
Herkunft  zu  berühmen,  ist  nicht  mehr  als  eine  Vermnthnng  und  bei  der  den 
Gaesaren  in  den  letzten  Jahren  zukommenden  Stellung  eine  recht  unwahr- 
scheinliche. Ebenso  wenig  lässt  es  sich  begründen,  dass  die  Verknüpfung 
des  Consta ntinischen  Hauses  mit  dem  des  Claudius  erst  nach  der  Katastrophe 
des  alten  Maximianus  (f  310)  aufgebracht  worden  ist,  mit  welcher  sie  in  gar 
keinem  ursächlichen  Zusammenhang  steht 

2)  Claud.  10:  quae  idcirco  posuiy  ut  sit  omnibus  clarum  Constantium 
divini  generis  virum  sanctissimum  Caesarem  et  Augustae  ipsius  familiae 
esse  et  Augustos  multos  de  se  daturum.  Nichts  nöthigt  zu  der  Annahme, 
dass  der  Diaskeuast  auf  diese  Fassung  eingewirkt  hat  im  Angedenken  an  die 
constantinische  Dynastie  ;  Constantius  hatte  vier  Söhne  und  es  war  nur  natür- 
lich, dass  seine  Getreuen  in  diesen  die  künftigen  Herrscher  sahen. 

3)  Dass  Maxentius  nach  der  Katastrophe  mehrfach  unecht  gescholten  wird 
{paneg,  9  [8],  4;  sog.  Victor  epit.  40;  anon,  Fales,  12),  würde  nicht  hoch  an- 
zuschlagen sein,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  seine  Inschriften  ihn  als  vir 
clarissimus  und  seinen  Sohn  als  clarissimus  puer,  seine  Gattin  dagegen,  die 
Kaisertochter  Valeria  Maximilla  als  nobiUssima  fenUna  bezeichnen  (C I.  L.  XIV 
2825.  2S26),  die  Annahme  bestätigten,  dass  an  seiner  Geburt  ein  Makel  haftete, 
er  vielleicht  vor  der  Ehe  der  Aeltem  geboren  war.  Die  von  Borghesi  (opp, 
3, 151)  aufgestellte  Vermuthung,  dass  er  durch  den  Rücktritt  seines  Vaters 
die  QualiGcation  als  Kaisersohn  eingebüsst  habe,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit, 
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sehens  und  der  Liebe  der  Unterthanen,  Maxentius  allem  Anschein 
nach  eine  Nullität^  völlig  geeignet,  die  Reihe  der  von  der  alten 
Prätorianergarde  gekrönten  Kaiserpuppen  zu  beschliessen.*)  Das 
Adoptionssystem,  nicht  die  Legitimität  der  Geburt  beherrschte  das 
römische  Staatswesen;  es  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn  in  den 
letzten  Jahren  Diocletians  die  Loyalen  des  Occidents  sich  um  Maxentius 
bekommen  hätten.  Also  schreibt  Pollio  völlig  in  dem  Sinn,  welchen 
man  berechtigt  ist  für  diese  Zeit  zu  erwarten.') 

Pollio  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  neben  den 
landläufigen  lateinischen  Quellen  für  diese  Epoche  die  griechische 
Litteratur  herangezogen  hat;  allem  Anscheine  nach  hat  ihm  von 
den  historisch  richtigen  Angaben,  die  er  beibringt,  den  besten  Theil 
der  von  ihm  dreimal  angeführte  Dexippus  geliefert.')  Darum  heissen 
ihm  auch  die  Gothen  gewöhnlich  Skythen^),  die  Gallier  Kelten '),  die 
Numider  Mauren'),  die  Donau   Hister^),  Africa  Libya.')    Zugleich 

t)  Die  Zeugnisse  bei  Schiller  Gesch.  der  röm.  Eaiserzeit  2,  169  A.  t.  2. 
S.  175  A.  5. 

2)  Wenn  gegen  PoUios  Betrachtang,  dass  der  Gothensieg  des  Glandias 
seinem  Enkel  das  Reich  gesichert  habe  (Claud,  9,  9:  ut  iatn  tunc  Constantio 
Caetari  nepoti  futuro  videretur  Claudius  securam  parare  rem  pubUcam\ 
Dessau  S.  342  einwendet,  der  Schreiber  dieser  Zeilen  habe  nicht  gewusst, 
dass  Gonstantius  zeitlebens  [auch  als  Augustus?]  nur  einen  kleinen  Theil  des 
Reiches  zu  verwalten  gehabt  habe,  und  zwar  den,  für  welchen  der  Gothensieg 
des  Claudius  am  wenigsten  in  Betracht  gekommen  sei,  so  yergisst  er,  dass 
Gonstantius  der  erklärte  Nachfolger  in  der  Herrschaft  des  Westens  war  und 
dass  niyricum  allem  Anschein  nach  damals  ganz  zum  Westreich  gehört  hat 

3)  Die  annalistische  Erzähl ungsform  mit  vorgesetzten  Gonsulaten,  wie  sie 
im  Gallienus  öfter,  auch  trig.  tyr.  9, 1  und  Claud.  11,  3  erscheint,  geht  sicher 
auf  Dexippus  zurück  (vgl.  S.  261  A.  3). 

4)  Gall.  4, 7.  6, 2  (hier  mit  der  wohl  von  dem  Diaskeuasten  herrührenden 
befremdenden  Erklärung  Scythae,  hoc  est  pars  Golhorum).  6,5.  7,3.  11,1. 
12,6.  13,  6.  9.  10;  Claud,  6,  2  {Scytkarum  diversi  populi,  Peuci  Grutungi 
Àustrogothi  Tervingi  Fisi  Gipedes).  9,  4  (wechselnd  mit  Gothi),  12, 1. 

5)  Gall,  7, 1  :  cum  multis  auxiliis  . . .  CelUcis  atque  Francieis;  Claud. 
6, 2  (wo  MüUenhoff  die  Lesung  mit  Unrecht  beanstandet  hat).  9,  6. 

6)  Gapellianus,  bekanntlich  Statthalter  von  Numidien  und  von  Herodian 
7,  9,  1  richtig  bezeichnet  mit  den  Worten  iiyiUo  âk  Mavçovaiùty  xüv  ino 
*PafAalotç,  NofAaâuy  âè  xaXovfiiy«ùy,  heisst  Maximin.  19,  1  und  Gord.  15, 1 
Mauros  regens.  Wenn  er  an  der  zweiten  Stelle  als  veterantu  bezeichnet 
wird,  80  denkt  der  Schreiber  verkehrter  Weise  an  den  praeses  Mauretaniae 
vir  perfectissimusy  der  allerdings  aus  den  Primipilaren  genommen  zu  werden 
pflegte;  Herodian  sagt  richtig  rtSy  ânh  avyxkiJTov, 

7)  GalL  13,  6.  8)  GalL  5,  4;  trig,  lyr.  29, 1  :  dux  Umitis  Libyei. 
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aber  führt  er  den  Reigen  der  Fälscher.  Wenn  sein  Fortsetzer  Vo- 
piscus  ihn  damit  entschuldigt,  dass  alle  Historiker  einigermassen 
logen,  so  wird  man  das  Zugeständniss  dankbar  acceptiren,  aber 
doch  hinzusetzen  müssen,  dass,  selbst  wenn  man  dies  Privilegium 
anerkennt,  dieser  Historiker  davon  einen  übertriebenen  Gebrauch 
macht  Wer  die  diplomatische  Correspondenz  Sapors  mit  allerlei  Klein- 
fflrsten  des  Orients  und  die  für  die  Vorgeschichte  der  Kaiser  nirgends 
mangelnden  Originalzeugnisse  und  Bestallungen  gelesen  hat,  non 
çuaeret  quem  appellet  ineptum  ;  dazu  giebt  er  seine  ActenstOcke  nicht 
blos,  wie  er  sie  in  authenticis  vorfand*),  sondern  versichert  auch, 
dass  er  vom  Kabinetssecretär  concipirte  verschmähe  und  nur  vom 
Kaiser  selbst  dictirte  beibringe')  und  pocht  dabei  auf  die  fides  histo- 
rica,  die  ihm  allein  am  Herzen  liege,  nicht  die  Schönrednerei.^ 
Für  unseren  Zweck  ist  es  nicht  erforderlich,  darüber  weiter  Worte 
zu  verlieren;  res  iudicata  est. 

An  die  Biographien  PoUios  schliessen  als  Fortsetzung  sich  an 
die  der  Kaiser  Aurelianus,  Tacitus,  Probus  und  Carus  nebst  den 
Notizen  über  die  gleichzeitig  auftretenden  Usurpatoren.  Die  hier 
chronologisch  richtig  geordnete  Ueberlieferung  legt  diese  Arbeiten 
dem  Syrakusaner  Flavius  Vopiscus  bei,  und  wenn  dieser  sonst  nicht 
genannt  wird,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor  diese  Angabe  zu  bean- 
standen; auch  führt  die  Einleitung  zu  der  ersten  dieser  Biographien 
dieselben  als  eigene  die  des  PoUio  fortsetzende  Reihe  in  angemessener 
und  der  Arbeit  selbst  gut  entsprechender  Weise  ein.^)  Gleich  seinem 
Vorgänger  Pollio  macht  auch  er  in  Urkunden;  sein  Aurelian  zum 
Beispiel  enthält  in  den  50  kurzen  Capiteln  deren  ganze  zwanzig,  und 
sie  sind  denen  seines  Vorgängers  vollständig  gleichartig.  Gleich  die- 
sem berühmt  auch  er  sich  des  Studiums  lateinischer  wie  griechischer 
Quellenschriften')  und  nennt  deren  eine  relativ  beträchtliche  Anzahl  ; 

t)  trig.  tyr.  10,  9.  2)  Claud.  7,  2. 

3)  trig.  tyr.  11,6  vgl.  33,  8. 

4)  Fortgeführt  wird  dies  im  Eingang  des  Probos  1,  5:  nan  patiar  ego 
Hie,  a  quo  dudum  solus  Aurelianus  est  expetituSy  cuius  (vielmehr  eius)  vilam 
quantum  potui  persecuttis  Tacito  Florianoque  tarn  conscriptis  non  me  ad 
Probi  facta  conscendere^  si  vita  suppetit  omnes  ad  Maximianum  Diode- 
lianumque  dicturus, 

5)  In  den  Ortsbezeichnnngen  fuhrt  bei  ihm  nichts  auf  Benutzung  grie- 
chischer Quellen;  die  ferae  Libycae  {Àurel.  33,  4)  und  die  leopardi  Libyci 
(Prob.  19,  7)  erküren  sich  genügend  aus  der  lateinischen  Dichtersprache. 
Während  bei  Pollio  die  griechischen  Quellen  durchgängig  als  die  glaubwQr- 
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leider  sind  sie  sämmtlich  anderweitig  unbekannt,  Kallikrates  aus 
Tyros  sowohl  wie  Valerians  Kammerdiener  Acholius  und  der  Ni- 
koroachos,  der  den  syrisch  geschriebenen  Brief  der  Zenobia  ins 
Griechische  übersetzt  hat.  Es  ist  befremdend,  wenn  auch  diejenigen 
Forscher,  die  Ober  die  Beschaffenheit  dieser  Sammlung  sich  nicht 
täuschen,  diesen  Schriftstellernamen  Vertrauen  schenken  und  darauf 
hin  dieser  geistesarmen  Zeit  eine  historische  Productivität  zu- 
schreiben, die  auch  in  der  untergeordnetsten  Gestalt  sehr  wenig 
fflr  sie  passt.  Man  sollte  vielmehr  an  die  Autorenreihen  in  der 
origo  gentis  Romanae  und  des  Fulgentius  sich  erinnern  und  auch 
hier  nicht  vergessen,  dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  sich  den 
Freibrief  geben  lässt  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genauer  zu  nehmen 
als  seine  Vorgänger:  habebis  mendaciorum  comités,  Indess  hier  be- 
schäftigt uns  nicht  die  Abgrenzung  seiner  Fälschungen,  sondern 
die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schriften  ;  und  diese  lässt  sich  genau 
und  sicher  bestimmen.  Er  giebt  als  Einleitung  ein  Gespräch,  das 
er  allem  Anscheine  nach  am  25.  März  304*)  während  einer  Fest- 
feier mit  dem  Stadtpräfecten  Junius  Tiberianus  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat,  wobei  die  Absicht  des  Provinzialen ,  sich  ein  An- 
sehen zu  geben,  ebenso  deutlich  hervortritt  wie  die  Befähigung 
des  Litteraten  eine  derartige  untergeordnete  Aufgabe  in  ange- 
messener Form  zu  behandeln,  während  er  in  der  historischen  Dar- 
stellung sich  ebenso  ungeschickt  und  impotent  erweist  wie  alle 


digeren  behandelt  werden,  heisst  es  hier  Prob,  3,  3  :  quod  quia  per  unum  Um- 
tum  Graecorum  relatum  est,  nos  in  medio  relinquemus. 

1)  Die  oft  verhandelte  Controverse  über  die  Datirung  dieses  Gesprächs 
geht  darauf  zurück,  dass  der  Stadtpräfect  lunius  Tiberianus  in  dem  zu- 
verlässigen Verzeichniss  derselben  bei  dem  Chronographen  von  354  zweimal 
vorkommt,  zuerst  als  fnngirend  291  XII  k.  Mart,  —  292  ///  non,  Aug,^ 
dann  als  fungirend  303  prid,  idus  Sept,  —  304  prid,  non,  Ian.,  nnd  dass 
das  Gespräch  an  den  Hilaria  geführt  wird.  Die  erstere  Jahreszahl  kann 
deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Biographien  des  Pollio,  ûl>er  die  die 
beiden  Freunde  sich  unterhalten,  erst,  wie  wir  sahen,  um  303  publicirt  sind. 
Die  Hitaria  erscheinen  zweimal  im  Festkalender,  als  Fest  der  Göttermutter 
unter  dem  25.  März,  als  Isisfest  unter  dem  3.  Nov.;  jener  Festtag  wird  häufig, 
dieser  selten  erwähnt.  Entweder  also  ist  hier  das  weniger  bekannte  Hilarien- 
fest  des  Herbstes  gemeint  oder  es  ist  bei  dem  Chronographen  für  prid.  non, 
Ian,  ZQ  schreiben  prid,  non,  lun.  Wofür  immer  man  sich  entscheiden  will, 
jeder  dieser  Wege  ist  gangbarer,  als  den  urkundlich  beglaubigten  lunius 
Tiberianus  mit  allem,  was  daran  hängt,  als  eine  Fiction  der  theodosischen 
Epoche  zu  betrachten. 

iiermei  XXV.  17 
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seine  in  der  Sammlung  vereinigten  CoUegen.  Den  Stempel  der 
Gleichzeitigkeit  trägt  diese  Einleitung  so  entschieden  an  der  Stirn, 
dass  es  sich  nicht  verlohnt  darüber  Worte  zu  verlieren.  Weiterhin 
wird  Diocletians  und  seiner  CoUegen  mehrfach  gedacht*),  an  ver- 
schiedenen Stellen  so,  dass  sie  noch  am  Regiment  zu  sein  scheinen'), 
während  an  anderen  Diocletian  und  Maximian  deutlich  erscheinen 
als  zurückgetreten *)  und  Constantius  als  der  regierende  Kaiser^; 


1)  Erwähnung  der  Diocletiansthemnen  und  ihrer  Bibliothek:  Prob,  2,  1. 
Ferner  AureU  29,  3  :  proxime  Diocletianus,  42,  3  :  ab  Auguito  in  Diode- 
tianum  Maxitnianumque  principes  quae  series  purpuratorum  sit^  index 
publicus  tenet,   44,  2.  3;  Prob,  22,  3;  Car,  20,  2. 

2)  Carin,  9,  3  wird  der  Persersieg  des  Galerias  bezeichnet  als  gewonnen 
per  sacratissimum  Caesarem  ^faximianum.  Das.  17,  6:  Constantium^  qui 
postea  Caesar  est  factus.  In  dem  Schiasswort  Car,  18  werden  die  vier  Re- 
genten in  der  Weise  aufgeführt,  dass  Galerins  wegen  der  persischen,  Con- 
stantius wegen  der  gallischen  Erfolge  gefeiert  wird,  kein  Wort  aber  auf  den 
Rücktritt  hindeutet.  Auch  dass  der  Schreiber  sowohl  hier  wie  J9ono«.  15, 10: 
supersunl  mihi  Cams,  Carinus  et  Numerianüs^  nam  Diocletianus  et  qui 
sequuntur  stilo  maiore  dicendi  sunt,  passt  am  besten  för  eine  unter  ihrem 
Regiment  geschriebene  Arbeit,  wie  denn  auch  die  Worte  qtd  sequuntur  füglich 
auf  die  Folge  nicht  in  der  Regierung,  sondern  in  der  biographischen  Reihe 
bezogen  werden  können.  Es  scheinen  diese  Stellen  Tor  dem  Rücktritt  ge- 
schrieben und  unverändert  geblieben  zu  sein,  obwohl  die  Herausgabe  erst 
kurz  nach  demselben  erfolgte. 

3)  Aurel,  43,  2:  ego  a  pâtre  meo  audivi  Diocletianum  principem  iam 
privatum  dixtsse  nihil  esse  difficilius  quam  bene  imperare.  Das.  44,  2  wird 
Maximianus  getadelt.  Ich  kann  nicht  einsehen ,  warum  jene  Worte  nicht  im 
J.  306  also  geschrieben  werden  konnten  ;  übrigens  ist  der  Text  ja  überarbeitet 
und  kann  auch  hier  modificirt  worden  sein. 

4)  Aurel,  44,  5:  et  est  quidem  iam  Constantius  imperator  ,  •  •  cuius 
puto  posteros  ad  earn  gloriam  ,  .  pervenire,  Rûhl  (Rhein.  Mus.  43,  597  f.) 
yersucht  diese  Stelle  zu  beseitigen  als  wörtliche  Anführung  aus  der  Schrift 
eines  Dritten;  indess  da  die  vorhergehenden  Angaben  mit  dtcebat  und  dixit 
eingeführt  werden,  so  ist  selbst  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  ein  solcher 
Uebergang  in  directes  Gitat  nach  meiner  Meinung  undenkbar.  Wer  und  wie 
citirt  wird,  ist  aus  dem  vielleicht  mehr  durch  die  Diaskeuasten  als  durch  die 
Abschreiber  zerrüttetem  Text  nicht  sicher  zu  entnehmen.  Es  werden  zwei 
Aeusserungen  Diocletians  über  Aurelian  berichtet,  die  erstere  mit  den  Worten: 
Ferconnius  Herennianus  praefectus  praetorii  Diocletiani  teste  Asclepiodoto 
saepe  dicebal  Diocletianum  frequenter  dixisse,  die  zweite  also  eingeleitet: 
compertum  [a]  Diocletiano  (vgl.  Car.  14,  6:  avus  meus  mihi  rettulit  ab 
ipso  Diocletiano  compertum)  Asclepiodotus  Celsino  consiliario  sua  dixisse 
perhibetur.  Letzteres  kann  nur  heissen,  dass  Asclepiodotus  dieselbe  von 
Diocletian  erfuhr  und  sie  dem  Gelsinus  mittheilte;  die  erstere  durfte  danach 
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ausdrflcklich  werden  die  vier  Regenten  der  diocletianischen  Epoche 
bezeichnet  als  lebend.*)  Demnach  hat  Vopiscus  geschrieben  nach 
Constantius  Antritt  der  Kaiserwürde  (I.Mai  305)  und  vor  dessen 
Tod  (24.  Juli  306).  Dazu  stimmt  es,  dass  er  die  Dynastie  des 
Constantius  als  die  Trägerin  des  Regiments  betrachtet,  da  die  Span- 
nung zwischen  diesem  und  Galerius  dessen  Ignorirung  genügend 
erklärt,  und  dass  er  den  Bürgerkrieg  herannahen  sieht'),  welchen 
das  zwischen  den  beiden  obersten  Machthabern  bestehende  Zer- 
wQrfniss  erwarten  Hess  und  der  bald  genug  zum  Ausbruch  kam; 
auch  stehen  dieser  Zeitbestimmung  anderweitige  ernstliche  Bedenken 
nicht  entgegen.') 

auch  auf  das  Zeagniss  desselben  Asciepiodotas  hin  (vielleicht  stand  in  der 
Urschrift  etwa  teste  adlato  Asclepiodoto  praefecto  praetorii  Diocleliani)  von 
Herennianus  weiter  erzählt  worden  sein.  Diese  Ketten  von  Gewährsmännern 
wurden  höchst  befremdlich  sein,  wenn  sie  von  zuverlässiger  Hand  kämen; 
aber  diese  Angaben  sind  gleichwerthig  den  Urkunden  des  Vopiscus  und  ffir 
gefälschte  mündliche  Tradition  recht  wohl  geeignet. 

1)  Vopiscus  Car.  18  erklärt  die  vier  Kaiser  von  seiner  Darstellung  aus- 
zuschliessen ,  maxime  cum  vel  vivorum  principum  vita  non  sine  repreken- 
sione  dicatur,  mag  man  nun  übersetzen:  *da  zumal  auch  bei  lebenden  Herr- 
schern es  ohne  Tadel  nicht  abgehen  kann*  oder  auch:  *da  man  bei  lebenden 
Herrschern  dem  Anstoss  nicht  entgeht*.  Ich  sehe  keinen  Grund,  vivorum  für 
verdorben  zu  hallen. 

2)  Prob,  23,  5:  eant  nunc  qui  ad  civiiia  bella  milites  parent,  in  ger- 
manorum  necem  arment  dexteras  fratrum,  horlentur  in  patrum  vulnera 
Uberos, 

3)  Die  von  Rühl  a.  a.  0.  für  eine  spätere  Abfassungszeit,  etwa  322/3 
geltend  gemachten  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Wie  daraus,  dass 
Aurelian  seiner  Tochter  und  seiner  Gattin  jährlich  eine  bestimmte  Summe  zum 
Satumalienfest  schenkte  (AureL  50,  1  ;  vgl.  Marquardt  Handb.  6, 587),  gefolgert 
werden  kann,  dass  jene  bei  des  Vaters  Tode  noch  unverheirathet  war,  sehe 
ich  nicht  ein;  sehr  wohl  kann  ein  Enkel  des  im  J.  275  einundsechzigjährig 
umgekommenen  Kaisers  im  J.  305  oder  306  im  reifen  Mannesalter  gestanden 
haben  {Aur,  42, 2,  wo  eins  wohl  auf  den  Kaiser  geht,  nicht  auf  dessen  Tochter). 
Es  kann  aber  auch,  was  Hirschfeld  annimmt,  die  Notiz  über  Aurelians  Nach- 
kommenschaft von  dem  letzten  Dlaskeuasten  in  die  Sammlung  eingelegt  sein. 
Wenn  Vopiscus  den  Diocletian  und  den  Constantius  zu  den  Offizieren  rechnet, 
die  aus  Probus  Schule  hervorgegangen  und  quos  patres  nostri  mirati 
sunt  y  so  passt  dies  dazu,  dass  jener  um  305  schrieb.  Probus  ward  um 
232  geboren,  Diocletian  um  245,  Constantius,  Vater  des  um  273  geborenen 
Constantin,  nicht  viel  später;  Vopiscus  Vater  konnte  also  füglich  Altersge- 
nosse der  beiden  Kaiser  gewesen  sein  und  unter  dieser  Generation  von  Offi- 
zieren jene  beiden  als  die  hervorragendsten  gegolten  haben.  Vopiscus  Gross- 
vater  hat  wohl  Beziehungen  zu  Diocletian  gehabt,  aber  nichts  steht  der  An- 

17* 
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Die  Reihe  endlich  von  Elagabalus  bis  auf  Gordian  IH.  ein- 
schliesslich gehört  ia  die  spätere  Zeit  des  ersten  Constantin.  Dio- 
cletian und  Maximian*)  sowie  Constanlius  I.^)  werden  erwähnt  als 
verstorben,  Maxentius  und  Licinius  (f  324)  als  überwunden');  Con- 
stantin, der  in  der  Anrede  stets  allein  genannt  wird,  heisst  ständig 
maximus*)  oder  vmerabilis.^)  Alle  Tndicien  treffen  zu  auf  dessen 
letztes  Decennium.  Vermuthlich  sind  diese  Biographien  alle  von 
einer  Hand;  die  Subscriptionen,  wonach  dem  Lampridius  Elaga- 
balus und  Alexander,  die  anderen  Biographien  dem  Capitolinus 
beigelegt  werde,  lassen  sich  weder  mit  denen  der  vorhergehenden 
Sammlung  noch  mit  der  aus  Vopiscus  sich  ergebenden  Zeitbestimmung 

nähme  im  Wege,  dass  er  um  eine  Generation  älter  war  als  der  Kaiser.  Dass 
die  Schrift,  weil  in  der  Vorrede  der  Verfasser  sich  der  Beziehungen  zu  dem  Stadt- 
präfecten  berühmt,  ihm  nun  auch  hatte  gewidmet  werden  mOssen,  wenn  er  die 
Publication  erlebt  hätte,  und  dass,  da  sein  Tod  nicht  erwähnt  wird,  er  'ziem- 
lich lange  vorher'  mit  Tode  abgegangen  ist,  kann  unmöglich  ernstlich  als 
Beweis  geltend  gemacht  werden.  Was  endlich  die  Frage  anlangt,  ob  es  für 
Vopiscus  sich  schickte  Privatgespräche  zwischen  Diocletian  und  seinem  Vater 
bei  deren  Lebzeiten  zu  publiciren,  so  wird  man  wohlthun,  an  diese  Mach- 
werke wie  für  die  Wahrhaftigkeit  so  auch  fQr  die  Schicklichkeit  ungefähr  den 
Massstab  anzulegen,  welchen  unsere  untergeordnete  Tagespresse  uns  an  die 
Hand  giebt.  Gegenüber  den  positiven  Anhaltspunkten,  welche  das  Gespräch 
mit  Tiberianus  und  die  Erwähnung  des  regierenden  Kaisers  darbieten,  fallen 
dergleichen  Betrachtungen  nicht  ins  Gewicht. 

1)  Elagab,  35,  4  in  der  Anrede  an  Constantin:  his  iungendi  sunt  Dio- 
cletianus  aurei  parens  saeculi  et  Maximianus  ut  vulgo  dieitur  ferrei  ee- 
terique  ad  pietatem  tuam. 

2)  Elagab.  2,  4. 

3)  Gord,  34,  5;  Elagab.  35:  te  . . ,  prosequentur,  quibus  id  felicior  na- 
tura detulerit,  his  addendi  sunt  Licinius  atque  Maxentius,  quorum  om- 
nium ius  in  dicionem  tuam  venit,  sed  ita,  ut  nihil  de  eorum  virtute  derO' 
getur:  non  enim  ego  id  faeiam^  quod  plerique  scriptores  soient,  ui  de  his 
detraham  qui  victi  sunt.  Es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  Dessau  (S.  33S) 
hieran  Anstoss  genommen  hatte.  Allgemeines  Renommiren  mit  Unparteilich- 
keit ist  den  Servilen  aller  Zeiten  eigen  und  zu  allen  Zeiten  ungefährlich  ge- 
wesen; hätte  derselbe  Scribent  seine  Absicht  das  Leben  des  Maxentius  zu 
schreiben  ausgeführt,  so  würde  er  sich  wohl  gehütet  haben  diese  virtus  zu 
specialisiren.  Meines  Erachtens  tragen  diese  Redensarten  vielmehr  den  Stempel 
der  Gleichzeitigkeit. 

4)  Albin,  4,  2  ;  Alex,  65, 1  ;  Maximin.  t ,  1  ;  Gord,  34, 6.  Maximus  heisst 
Constantin  noch  nicht  im  J.  316  (später  zugefügt  in  der  Inschrift  des  Jahres 
G.  I.  L.  VIII  10064;  fehlt  in  denen  vom  J.  315  C.  I.  L.  VIII  8476.  8477),  aber  vor 
dem  J.  319  (Eckhel  8,  75;  CI.  L.  VIII  8412). 

5)  Elagab.  34, 1.  35,  5;  Gord,  1, 1. 


DIE  SCRIPTORES  U1ST0R1AË  AUGUSTAE  261 

dieser  Schriflsleller  in  Einklang  briogen  uod  sind  wahrscheinlich 
aus  derselben  zerrüttenden  Interpolation  hervorgegangen,  welche 
die  nachgefôlschten  Biographien  des  ersten  Abschnittes  älteren  Schrift- 
stellern aurgeheftet  hat.  Für  zwei  dieser  Biographien  liegt  das  Quelleu- 
material,  aus  dem  sie  hervorgegangen  sind,  auch  uns  noch  in  ziem- 
Ucher  Vollständigkeit  vor;  es  sind  dies  diejenigen  des  Maximinus 
und  der  beiden  Kaiser  Maximus  und  Balbinus.  Die  lateinische 
Quelle,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  stand,  ist  dieselbe,  aus  der 
Victor  und  Eutrop  schöpfen,  und  hat  schwerlich  viel  mehr  enthalten, 
als  diese  ihr  entnommen  haben;  auf  sie  führt  mit  Sicherheit  nichts 
als  die  eine  Stelle  Maximin,  8,  1:  Maximinus  primum  e  corpore 
militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senatus  Augustus  ab  exercitu 
appeUatus  est,*)  Von  den  beiden  griechischen  wird  Dexippus,  an- 
geführt in  der  ersten  32,  3.  33,  3,  in  der  zweiten  c.  16,  nur 
nachträglich  berücksichtigt ,  wogegen  Ilerodian ,  angeführt  in  der 
ersten  in  der  Erzählung  selbst  13,  4,  in  der  zweiten  15,  3  ausdrück- 
lich als  Ilauptquelle  bezeichnet,  augenscheinlich  dem  Verfasser  das 
Material  wesentlich  geliefert  hat.')  Für  die  Biographie  der  drei  Gor- 
diane ist  er  auch  benutzt,  aber,  da  er  mit  der  Erhebung  Gordians  111. 
zum  Augustus  schhesst,  überwiegend  Dexippus  zu  Grunde  gelegt.') 


1)  Fast  gleichlautend  bei  Eutrop  9,  1,  ähnlich  Victor  Caes.  25.  Diese 
Stelle  mit  Dessau  den  nachträglichen  Einlagen  aus  Kulrop  zuzuzählen  ist 
kein  Grund  vorhanden;  sie  kann  in  der  Erzählung  nicht  entbehrt  werden. 
Dazu  kommt  die  Ausführung  33,  3  über  den  Namen  des  Kaisers  Maximus. 

2)  Alle  übrigen  Gitale  sind  ebenso  wenig  beglaubigt  wie  die  nicht  jenen 
Quellen  entnommenen  thatsächlichen  Berichte.  Dass  der  zu  Anfang  der  drei 
connexen  Biographien  neben  Dexippus  genannte  Arrianus,  insbesondere  nach 
Vergleichung  der  gleichartigen  und  sicher  von  derselben  Band  herrührenden 
Stelle  irig,  tyr,  32,  1,  nichts  ist  als  eine  Gorruplel  von  Berodianus,  ist  längst 
bemerkt  worden.  —  Von  den  Gorduscilaten  wird  noch  unten  die  Rede  sein. 
—  Vulcacius  Terentianus,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  {Gord, 
21,  5),  desgleichen  Gurius  Fortnnatianus  (Max.  et  Balb.  4,  5),  Aelius  Sa- 
binus  {Maximin,  32,  1)  und  Tatius  Gyrillus,  der  griechisch  geschriebene 
Biographien  dieser  Kaiser  nach  Aufforderung  Gonstanlins  ins  Lateinische  über- 
setzt haben  soll  (Maximin,  1,  2),  werden  jeder  nur  einmal  und  sonst  nirgends 
genannt;  ihre  Existenz  selbst  ist  mehr  als  fraglich.  Auch  der  Lollius  Urbicus 
{Diadum.  9,  2)  und  der  Valerius  Marcellinus  {Max,  ei  Batb.  4,  5)  stehen  auf 
der  gleichen  Autorität. 

3)  Aus  Herodian  ist  die  Erzählung  der  Katastrophe  des  Vitalianus  c  10 
genommen;  aber  der  Bericht  auch  über  die  beiden  ersten  Gordiane  gehört  in 
der  Hauptsache   nicht  ihm,   sondern   dem   Dezippus.     Dexippus   kennt   die 
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Die  Stellung  dieser  Berichte  zu  demjenigen  Herodians,  bekannt  und 
anerkannt  wie  sie  ist,  muss  dennoch  hier  dargelegt  werden  an  einem 
längeren  Abschnitt  der  Biographie  Maximins  c.  9,  6  —  c.  13,  4,  dem 
bei  Ilerodian  der  Anfang  des  siebenten  Buches  entspricht,  weil  nur 
dadurch  über  die  BeschafTenheit  der  nicht  herodianischen  Zusätze 
eine  genügende  Anschauung  gewonnen  werden  kann  und  diese 
Einsicht  für  die  der  gesammten,  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schriebenen, aber  innerlich  connexen  Sammlung  unentbehrlich  ist. 
Die  geringen  Umstellungen,  die  der  Bearbeiter  sich  gestattet  hat, 
sind  nicht  besonders  hervorgehoben,  seine  Zusätze  mit  stehender 
Schrift  gedruckt. 

INobilem  circa  se  neminem  passus  esi^ 
fiovog  elvai  ßovXofievog  Iv  %(p  argoTip  xai  firjaev'  aittp 
Ttaqtïvai  Ix  avveidriaewg  evyevovg  xQelvjova  .... 

prorsus  ut  Spartaci  aut  Athenionis  exemplo   imperabat 


praeterea  omnes  Älexandri  ministros  varus  modis  interemit: 
%rjv  Je  d'BQaneiav  naactv  tj  avveyeyôvu  va  WAcÇay- 

ÔQfp   .  .  .  tfjç  ßaaiXeiov   avXîjç  àftértefÀipe,   %ovç 

de  TtkeiaTOvg  avtœv  xai  ànévLteivev. 


Zwanzigmânner  (Maximin,  32,  3)  und  diese  figuriren  in  der  Biographie  der 
Gordiane  (10, 1.  2.  22, 1  ;  vgl.  14,4);  Herodian  dagegen  behandelt,  ohne  Frage 
incorrect,  den  Maximus  und  den  Balbinus  einfach  als  KaisercoUegen ,  und 
dieser  Auffassung  folgen  die  Biographien  des  Maximinus  sowohl  wie  des 
Maximus  und  Balbinus,  nur  dass  in  dieser  12,  4,  in  einem  angeblichen  Gitat 
aus  Gordus,  dieselben  auftreten  umgewandelt  in  zwanzig  senatorische  Gesandte 

—  ohne  Zweifel  ein  Versuch  des  Biographen,  beide  Traditionen  zu  verkoppeln. 

—  Ebenso  definirt  Herodian  nirgends  die  Stellung  Gordians  des  Sohnes  zu 
seinem  Vater  während  des  Proconsulats  desselben  ;  die  zweifellos  richtige  Be- 
zeichnung des  Sohnes  als  Legaten  consularischen  Ranges  des  Vaters  kann 
den  lateinischen  Quellen  nicht  entlehnt  sein,  da  diese  ihm  eine  ganz  andere 
und  verkehrte  Stellung  anweisen  ;  sie  wird  ausdrücklich  auf  Dexippus  zurück- 
geführt {Gard.  9,  6)  und  erscheint  mehrfach  in  der  Biographie  der  Gordiane 
(7,2.  8,3.  9,6.  15,  2.  18,  ())  und  nur  in  dieser.  Dass  die  annaiistische  Er- 
zählungsform  mit  vorgesetzten  Gonsulnamen,  wie  sie  unter  diesen  Biographien 
allein  die  Gordians  111  aufweist,  ebenfalls  auf  Dexippus  zurückweist,  ist  schon 
bemerkt  worden  (S.  255  A.  3).  —  Griechische  Ethnika  erscheinen  Maximin. 
14,  1  procuratores  Libyae  (übersetzt  aus  Herodian)  —  Gord,  3,  6  ferae  Li- 
hycae  (wohl  Einwirkung  der  römischen  Dichtersprache)  —  31,  1  Argunt 
Scytharum  rex  (wohl  nach  Dexippus)  —  Max.  et  Balb.  16,  3  Scythieum 
helium  (aus  Dexippus). 


DIE  SCRIPTORËS  ÜISTOUIAE  AUGUSTAE  263 

(dispositioDÎbus  eius  invidil  et  dum  suspectus  habet  ainicos 
ac  minislros  eius  crudelior  factus  est. 
imßovXag  VTtomevwv  .... 

Cum  esset  ita  moralus  ut  ferarum  more  viveret, 


tristior  et  immanior  factus  est  (actione  Masni  ctiiusdam 

consularis  viri  contra  se  parata, 
eti  de  xai  fialkov  atftov  èç  wfiojijta  xal  triv  nçoç 

auavjag  OQ/ijv  nçovKaXéoato   avfAWfioaia  jig  . . . 

Mayvoç  Jiç  ovo  fia  tjv  twv  .  .  .  VTiazevKOzwv 

Iqui  cum  mnltis  multibus  et  centurionibus  ad  eum   con- 
fodieodum  consilium  inierat. 
noXXiüv  %e  éxatovnxçx^^  avfAnvéovvwv  .... 

cum  in  se  imperium  transferre  cuperet. 
dußXrii^i^  .  .  .  atQatiwtaç  Jivàç  neid-eiv  iç  avtov  %i]v 
agxr]v  fAetayeiv. 


{ 


et  genus  factionis  fuit  tak: 

17  de  avOKevrj  %oiav%r]  Tic  iléyeto  ïaeo&ai. 


cum  ponte  iuncto  in  Germanos  transire  Maximinus  vellet 
tijv  y4q>vQav  Çev^ag  (0  Ma^ifiïvos)  efieXlev  e/ri  Feç- 
fÀavovç  diaßt]aBa^ai. 


placuerat,  ut  contrarii  cum  eo  traosirent*), 


'  pons  postea  solveretur,  ille  in  barbarico  circumventus  occi- 

deretur, 
0   dh  Mayvoç   iXéyeta   atQatiœuov  ....  tovç  ttjv 

(pQOvçàv  vrjÇ  yetpvQaç  .  .  .  TteniateviAévovg  avaneî- 

aai  fAetà  to  oiaßTjvai  tbv  Ma^ifiïvov  Xvaavtaç  tîjv 

yétpvQav  nqodovvai  zolç  ßoQßacoic. 

imperium  Magnus  arriperet. 


nam  omnia  bella  coeperat  agere  et  quidem  fortissime,  statim 

ut  factus  est  imperator, 
SfÂO  yàg  %([)  %riv  açx^'é^  nacaXaßelv  ev&éwç  noXefAixiov 

CQyœv  ijç^ato 


1)  Dies  ist  widersinnig;  die  Brücke  wird  abgebrochen,  am  den  Kaiser 
ien  Germanen  in  die  Hände  zu  liefern. 
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{perüus  tUpote  rei  milüaris, 
âià  ....  IfÂfieiQlav  nolefÂixijv 

Ivolem  existimationem  de  se  habitam  teuere 
dowjüv  iftiXeUx^cti  fçyoïç  vfjv  ôà^av  xai    t^v   %wp 
aTQwtitjTwv  vnoXtjtpiv  kniaxovxo 


1 


et  ante  omnes  Alexandrt  gloriam   quem   ipse   occiderat 

vincere.  *) 
Triv  te  AXe^avÔQOv  .  .  .  ôeiXiav   iXiyxetv   inei^àxo 

eîxojwç  xajeyvwafiévrjv. 

quare  imperator  etiam  in  exerdtio  quotidie  milites  detinebat 
aaxiüv  te  ovv  xai  yvfiva^wv  tovç  atgatidtag  ov  ôié- 
Xeinev 


{eratque  in  artnis  ipse  magnus, 
avtoç  te  iv  dnXoiç  wv 

Iexercitui  et  corpore  multa  semper  ostendens. 
nal  tov  atgatov  naQogfÀWv  (vgl.  6,  8,  2:  toïç  içyoïç 
ndvttjv  TCQOTjyovfAevoç), 

et  istam  quidem  [actionem  Maociminus  ipse  finxisse  perhi- 

betur, 
^  (à€v  t^jç  iTtißovXrjc  (fijfAfj  .  .  .  eïte  àXrj&^ç  vnàç- 

^aaa  eïte  vno  tov  Ma^ifiivov  avaxevaa&eïaa. 


ut  maleriam  crudelitatis  augeret 


denique  sine  iudicio  sioe  accusatioue  sioe  delalore  sine 
defensore  omnes  interemit  omnium  boua  suslulit 

ftijte  yoiQ  xçioetig  tivi  fÂetaôovç  (iijte  ànoXoylag  nâv- 
taç  ...  iq>6v€va€v 


el  plus  qualtuor  milibus  hominum  occisis  se  satiare  Don 
potuil 


Fuit  etiam  s^ib  eodem  f actio  desciscentibussagittariis  Ordroenis 
ab  eodem  ob  amorem  Àlexandri  et  desiderium^  quem  a 
Maximioo  apud  cos  occisum  esse  constabat,  uec  aliud 
persuader!  potuerat. 

lyéveto  âé  ttç  xai  ^OaQorjviov  to^otwv  àrtoataaig,  o^i 
nivv  àXyovvteç  ini  tfj  ^AXe^âvÔQOv  teXevtfj 


1)  Dies  ist  geändert,  weil  der  Biograph  dem  Alexander  günstiger  gesinnt 
ist  als  Herodian,  dem  er  13,  4  odium  Alexandri  vorwirft. 
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dmique  eliam  ipsi  TUum  unum  ex  suis  sibi  ducem  at- 
que  imperalorem  feeerunt,  quern  Maximinus  privatum 
iam  dimiserat:  quem  quidem  el  purpura  ciraimdede- 
runt,  regio  apparatu  omarunt  et  quasi  sui  milites  ob- 
saepserunt  et  invitum  quidem. 

7ieQnvx6v%€ç  %wv  inb  vnavelag  xal  q>iX(av  ^AXb^ov- 
dgov  %ivl  {Kovagtlvog  as  jjv  ovofia,  ov  Ma^ifuvog 
ixTtéfitpaç  fjv  xov  atçatov)  ....  ajQorrjyov  éavjwv 
%(néo%riaotv  noQq>vQq  te  xal  nvgl  nqonofinevovti 
.  .  .  ixoafirjoav  inl  te  t-qv  ^QX'i^  "^jyov  ovti  ßov- 
lôfAevov. 

Sed  hic  dormiens  domi  suae  ab  uno  ex  amicis  suis  inter- 

fectus  est,  qui  sibi  doluil  ilium  esse  praepositum,  Ma- 

cedonio  nomine, 
hieïvog  (iiv  ovv  iv  tfj  oxtjvfj  xad^evdwv  . . .  vmtwQ  .  .  . 

àvfjçi&rj  vnb  vov  .  .  .  doxovvtoç  q>Uov  . .  .  Maxe- 

ôÙjv  rjv  ovofia  avtip 


qui  eum  Maximino  prodidil  quiqtie  caput  eius  ad  impe- 

ratorem  detulit, 
olôfÀ€vôç  te  (ieyàla  xaqlt^eai^ai  t(p  Ma^ifilvfp   tf^v 

xeq>akiqv  ccnotefiwv  èxôiÀiaev. 


Sed  Maximious  primo   ei  gratias  egit,   postea  tarnen  ut 

proditorem  odio  habuit  et  occidit. 
0  dk  . ,  IxBivov  .  .  .  ànéxteivev  wç  .  .  .  antotov  . .  . 

yevofievov  negl  tov  q>iXov. 


His  rebus  in  dies  immanior  fiebat  ferarum  more,  quae 
vulneratae  magis  exulcerantur. 


Post  haec  transiit  in  Germaniam  aim  omni  exercitu  et 
Mauris  et  Osdroenis  et  Parthis  et  omnibus  qtios  secum 
Alexander  dueebat  ad  bellum 

nàyta  toy  atyatbv  avaXaßiov  xal  diaßag  afpoßwg 
trjv  yég>vQav  eïxeto  tr/g  nqbg  FeQfAavovg  fiàx^jç  •  •  • 
elarjyaye  MavQOvalwv  te  axovtiotwv  aQi&fAbv  ftctfi- 
nXeiotov  xai  to^otwv  ^Oagotjvùiv  ....  xal  eï  tiveg 
IlaQ&vaiwv  ....  ^FwfÂaioig  idovXevov  '  ta  âè  nXrjx^i] 
tavta  tot  atQa%ov  xal  nçoteçov  vn^  ^AXe^âvôqov 
fj&QOtatO' 
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et  ob  hoc  maxime  orienttUia  secum  trahebcU  auxilia,  quod 
ntdli  magis  contra  Gartnanos  quam  expediti  sagittarii 
valent. 

fialiata  ôè  ol  axovtiatal  xai  ol  jo^orai  nqbg  tag 
FeQfAavwv  fÂOxaç  iTtittjdeioi  doxovaiv. 

finiraudum  autem  apparatuoi  belli  Alexander  liabuit,  cut 
Maximinus  multa  didtur  addidtsse. 
rjv^rjjo  de  vno  %ov  Ma^ifiivov 

Ingresms  igitur  Germaniam  Transrhenanam  per  triginU 
vel  quadragiDta  milia  barbarici  soli  vicos  [incetidit], 
greges  abegil,  praedas  sustulit,  barbarorum  plurinios 
ioteremit,  mililem  divitem  rcduxit,  cepit  ianumeros. 

revofievog  a*  h  tij  nolef^içc  Ma^tfiivog  nolh]v  yTjv 
irtrjlx^ev  .  .  .  idijov  tb  ow  jiàoav  xfjv  xtiqav  .  .  . 
%âg   %e   xcjfÀaç   ifiTCinçàç    diagitàÇeiv    èâiôov    zt^ 

et  nisi  Germani  a  campis  (germani  amnes  die  Ildschr.) 

ad  paludes  et  Silvas  confugissent, 
ol  de  FeQfiavol  àno  fièv  tcSv  neôiwv  .  .  .  avexexo)- 

QTjxeaav,  h  ôè  zaîç  vXaiç  hiQvmovto  neçi  %e  %à 

eXrj  oiizQißov. 


omnem  Germaniam  in  Romanam  dicionem  redegissel. 

{ipse  praeterea  manu  sua  multa  faciebat, 
avzoç  0  ßaoilevg  tfjÇ  fiaxrjc  rjQ^eV' 

cum  etiam  paludem  ingressus  circumventus  esset  a  Get- 
manis,  nisi  eum  sui  equo  inhaerentem  libérassent, 

6  Ma^ifÂÏvoç  afia  zip  ÏTtnip  i/ißaXwv  iç  zo  eXoç  xal- 
zoi  vnèq  yaazéga  zov  ïnnov  ßQexOfiivov 


habuil  enim  hoc  barbaricae  temeritalis,   ut  putaret  im- 
peratorem  manu  etiam  sua  semper  [pugnare]  debere. 


Idenique  quasi  navale  quoddam  proelium  in  palude  fecit 
zrjv  ze  Xifivt]v  .  .  .  neÇpiAaxovvzi  azqazÇ  vavfiaxictç 
oxpiv  ftoQaaxBÏv. 

{plurimosque  illic  interemit 
zovç  ctvx^eozcjzaç  èq)6vivae  ßagficicovc. 
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Victa  igitur  Germania  lilteras  Romam  ad  senatum  et  po- 

pulum  misit  se  dictante  conscriptas, 
%avxr]y  jfv  (Ààxrjv  xai  trjv  àçtazelav  avtov  ov  fiovov 

ôià  yQafAfiârwv  jfj  %e  avyxXrttfi  xal  %(p  ôt^fit^  èârj" 

Xwaev 

quarum  senlentia  haec  fuil  (folgt  der  Brief  uod  Urlheil 
des  Aclius  Cordus  und  des  Schreibers  über  deoselben). 


lussit  praelerea  tabulas  pinyi  ita,  ut  erat   bellum  ipsum 

gestum,  et  ante  curiam  proponi,  ut  facta  eins  pictura 

loqueretur. 
àlkct  xat  yQaq>ijvai  xelevoag  (ieyiotaiç  elxôaiv  èvi- 

^rjXB  TtQO  tov  ßovlevtfjQiov,  ïva  fxrj  fiovov  ixoveiv, 

alla  xal  ßlerteiv  l^aiai  ^PwfiaiOi, 

qfias  quidem  tabulas  post  mortem  eins  senatus  et  deponi 

iussit  et  exuri 
tijv  d*  elxova  vavegov  xa&ellev  i^  avyxXrjfog. 


Fuemnt  et  alia  sub  eo  beüa  plurima  [ac]  proelia,  ex  qui- 

bus  semper  primus  victor  revertit 
yeyovaoL  ôè  xal  eteçai  av/ißokatj  iv  aïg  luç  avTOVQ- 

yog  TB  xal  avtôxBtQ  vtjç  f^ccX'lS  aQiazevwv  ve  nav^ 

taxov  €7ir]ve7%o 


I  et  cum  ingentibus  spoliis  et  captivis, 
TtoXXovg   ôè  xeiQtjaâiÂevog    aixdv   aixfiaXanovç    xal 
leiav  ànslaaaç 

Ex  tat  oratio  eiusdem  (folgen  deren  Anfangsworle). 


IPacata  Germania  Sirmium  venit, 
Xeifiwvoç  ijôrj  xaTaXafißavovjoc  inavfjX^ev  ig  Ilalo- 
vag  €v  J€  2iQ/Âi(p  diajcißwv 

{Sarmatis  inferre  bellum  parans 
%à  îiQog  rriv  eïooâov  ig  vo  ïag  naçeoxeva^evo. 

atque  animo  concipiens  usque  ad  Oceanum  septentrionales 
partes  in  Romanam  didonem  redigere,  quod  fecisset,  si 
vixisset ,  ut  Herodianus  dicit  Graecus  scriptor,  qfii  ei 
qtiantum  videmus  ob  odium  Àlexandri  plurimum  favit. 

rjneikei  yag,  xal  fioitjoeiv  efAsXXev,  ixxoipeiv  %e  xal 
vnoxa^siv  %à  iiixQig  wxeavov  FeQfÂavwv  ï&vi]  ßoQ- 
ßttca. 
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Diese  Bearbeilung  besieht,  wie  mau  sieht,  abgesehen  vod  der 
Verkürzung  und  der  mehrfach  begegnenden  Enlslellung  der  Vor- 
lage wesentlich  in  einer  rhetorischen  Amplification  von  oft  uner- 
träglicher Albernheit,  wobei  auch  die  an  zwei  Stellen  eingelegten 
Urkunden  lediglich  die  Vorlage  mit  gesteigerter  Emphase  wieder- 
holen, und  wobei  mehrfach  die  Determinirung  der  unbestimmten 
Angabe  geradezu  in  Fälschung  übergeht:  so  werden  aus  der  TtoXXtj 
yjj  30  bis  40  Milien,  aus  den  sämmtlichen  hingerichteten  Ver- 
schworenen 4000.  Wenn  dies  am  grünen  IIolz,  einem  wohl  zu- 
sammenhängenden Bericht  über  den  Thronwechsel  und  Haximins 
Kriegführung  geschieht,  so  ist  die  Vorgeschichte  desselben  und 
die  sogenannte  Biographie  seines  Sohnes  in  noch  ganz  anderem 
Masse  aus  Interpolation  hervorgegangen.  Jene  beruht  wohl  auch 
auf  Herodian  : 


6,  8,  1  :  -qv  dé  %iç  h  %(p  atgatt^  Ma- 
^i/ÀÏvog  ovofia,  %o  fièv  yivoç  twv  iv- 
ôotàtù)  Qq<iixwv  naï  fn^oßagßacwv, 
ajco  xivoq  xwfAi]Çf  wg  èXéyevo 

nçôteçov  fièv  Iv  naiàl  noifiaivwv 

kv  àxfifj  âk  ttjg  ijlixiaç  yevôfÀevoç  ôtix 
fiéye&oç  xai  iaxvv  atinaxog  èç  tovç 
Inneiovjag  atQaviutag  xavatayeig. 


\^b:  hicde  vico  Threi- 
ciae  vicino  barbatis,  bar- 
baro  etiam  pâtre  et  matre 
genitus 

2,  1  :  ef  in  prima  qui- 
dem  pueritia  fuit  pastor 

2,  2  :  prima  stipendia 
equestria  huic  fuere:  erat 
enim  magnitudine  corpo- 
ris conspicutis,  virtute  in- 
ter omnes  milites  dartis. 


Aber  was  in  der  Biographie  daran  anknüpft,  der  gothische  Vater 
und  die  alanische  Mutter,  das  vor  Severus  aufgeführte  Turnier, 
Maximins  loyales  Verhallen  gegen  das  severische  Haus  und  so  weiter, 
hat  sicher  keinen  grösseren  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die 
Zahl  der  4000  Verschworenen.  Noch  zweifelloser  gilt  dies  von  der 
Novelle  über  den  wunderschönen  Sohn,  von  dem  ein  Kind  zu 
bekommen  Damenschwärmerei  ist,  den  der  Kaiser  zum  Collegen 
ernennt,  um  mit  einem  so  reizenden  Herrscher  den  Unterthanen 
eine  Freude  zu  machen,  dessen  Schönheil  die  Römer  noch  bewun- 
dern, als  man  den  Kopf  an  der  Stange  getragen  bringt.  Meines 
Erachlens  isl  mit  der  oben  bezeichneten  Ausnahme  der  gesammte 
Inhalt  dieser  Biographie  entweder  herodianisch  oder  apokryph. 
Die  hier  dargelegte  Benutzung  der  griechischen  Quellen  giebt 
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sich  als  Corrective),  und  dazu  ist  sie  berechtigt.  Die  Kaiserge- 
schichte, wie  sie  in  lateinischer  Fassung  in  dieser  Zeit  vorlag, 
hat  offenbar  von  den  drei  Gordianen,  deren  zwei  allerdings  Rom 
als  Kaiser  nicht  gesehen  hatte,  den  zweiten  ausgelassen  und  den 
dritten  in  einen  praefectus  praetorio  des  ersten  umgewandelt;  es 
ist  ein  merkwürdiger  Beleg  für  den  herabgekommenen  Cultur- 
zustand  Italiens  in  dieser  Epoche,  dass  der  dritte  Gordian  erst  in 
constantinischer  Zeit  mit  Hülfe  der  griechischen  Berichte  wieder  ent- 
deckt ward')  und  trotz  dieser  Entdeckung  die  ältere  fehlerhafte 
Version  sich  noch  bei  Victor  und  Eutrop  und  selbst  bei  Späteren 
behauptet. *)  Auch  mit  der  Hypothese,  dass  der  Maximus  der  grie- 
chischen und  der  Pupienus  der  römischen  Quelle  vermuthlich  der- 
selbe Mann  sei,  hat  der  Verfasser  es  getroffen,  so  seltsam  es  ist, 
dass  man  bei  solchen  Fragen  damals  zur  historischen  Conjectural- 
kritik  griff.  ^)  Es  ist  eine  Ironie,  aber  nicht  minder  eine  Thatsache, 
dass  diese  schlechten  Machwerke  eine  wissenschaftliche  Leistung 
der  constantinischen  Zeit  sind  und  theils  durch  Hinzuziehung 
besserer  Quellen,  theils  durch  Conjectur  einige  Erfolge  aufzuweisen 
haben. 

Die  beiden  vorhergehenden  Biographien   des  Elagabalus  und 
des  Alexander  tragen  zwar  einen  wesentlich  verschiedenen  Charakter, 


1)  Beispielsweise  Diadum,  2,  5:  Herodianuf  Graecus  scriptor  haec  prae- 
teriens;  Alex,  57,  3:  Herodianus  auctor  est  contra  multorum  opinionem» 
Darchgäogig  giebt  dieser  Scliriftsteller  den  Griechen  den  Vorzag. 

2)  Vornehmlich  Gord.  2,  1  :  Gordiani  non,  ut  quidam  imperiti  seriptore* 
ioquuntur,  duo  sed  très  fuerunt,  idque  docente  Arriano  (vielmehr  Hero- 
diano)  seriptore  Graecae  historiae,  docente  item  Dexippo  Graeco  auetgre 
potuerunt  addiscere^  qui  etiamsi  breviter,  ad  fidem  tarnen  omnia  persecuti 
sunt,  Dass  unter  den  hier  und  anderswo  gegen  die  Griechen  zurückgesetzten 
Latini  scriptores  Victor  und  Eutrop  gemeint  sind,  wie  Dessau  S.  372  an- 
nimmt, gehl  schon  dämm  nicht  an,  weil  auch  nach  Dessaus  Ansicht  der  Bio- 
graph sich  giebt  als  schreibend  in  constantinischer  Zeit  und  dann  doch  un- 
möglich auf  jene  Spateren  sich  beziehen  konnte.  Auch  ist  notorisch  dieser 
Fehler  nicht  bei  jenen  erst  entstanden,  sondern  aus  der  alteren  Quellen- 
schrift tibemommen. 

3)  Zonaras  12, 17  folgt  der  lateinischen  Fassung,  bringt  aber  als  Variante 
den  Tod  der  beiden  Gordiane  in  Africa  bei.  Die  unter  Theodosius  geschrie- 
bene sogenannte  Epitome  Victors  aber  fuhrt  drei  Gordiane  auf. 

4)  Diese  Vermuthung  wird  an  einer  Reihe  von  Stellen  mit  einer  ebenso 
unerträglichen  wie  charakteristischen  Weitläufigkeit  und  Selbstgefälligkeit  ent- 
wickelt 
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insofern  sie  augenscheinlich  hauptsächlich  aus  lateinischen  Quellen 
geflossen  sind,  und  zwar  die  erstere  sicher  aus  Marius  Maximus,  die 
zweite,  wenn  dieser  wirklich  mit  Elagabalus  geschlossen  hat,  aus 
einer  gleichartigen  Fortsetzung.  Aber  als  secundäre  Quelle  begegnen 
auch  hier  dieselben  Griechen  :  im  Elagabalus  (35, 1)  werden  sie  im 
Allgemeinen  neben  den  Lateinern  angeführt  und  im  Alexander  so- 
wohl Herodian  (52,  2.  57,  3)  wie  Dexippus  (49,  3). 


Da  die  vUae  diversorum  principum  et  tyrannorum  a  divo  Hadrtano 
usque  ad  Numertanum  a  diversis  compositae  zwar  als  ein  Sammel-, 
aber  doch  auch  als  Gesammtwerk  auftreten,  also  ein  Sammtredacteur 
dafür  gefordert  wird,  so  liegt  es  am  nächsten  diesen  in  dem  Ur- 
heber des  jüngsten  Abschnittes  zu  suchen  und  diesem  zuzuschreiben, 
was  in  den  übrigen  sich  als  nachgetragen  herausstellt.  Das  wird 
auch  durch  verschiedene  Indicien  bestätigt 

Die  der  ersten  Gruppe  eingelegten  secundären  Biographien 
können  füglich  von  dem  Rédacteur  der  vierten  Gruppe  herrühren.*) 
Wenn  er  die  Reihen  des  Pollio  und  des  Vopiscus  mit  denen  der  ersten 
Gruppe  verknüpfte,  so  musste  das  Fehlen  der  Usurpatoren  sich  ihm 
aufdrängen  und  legte  eine  derartige  Ergänzung  nahe.*)  Dass  die 
Biographien  des  Albinus  und  des  Geta,  obwohl  sie  in  der  diocletia- 
nischen  Reihe  stehen,  dennoch  dem  Constantin  dedicirt  sind,  spricht 
entschieden  zu  Gunsten  dieser  Vermuthung,  und  nicht  minder  spricht 
dafür,  dass  die  drei  oder  vier  Verfassernamen  in  der  ersten  Reihe 
und  diejenigen  dieses  jüngsten  Abschnittes  dieselben  sind;  wie  diese 
wunderliche  Erscheinung  immer  sich  erklären  mag,  sie  knüpft  diese 
beiden  Massen  gegenüber  den  von  Pollio  und  von  Vopiscus  jier- 
rührenden  enger  zusammen.  Nicht  minder  spricht  für  dieselbe, 
dass  die  beiden  griechischen  Historiker,  welche  der  constantinische 
Rédacteur  in  so  ausgiebiger  Weise  compilirt  hat,  in  den  besseren 
Biographien  der  ersten  Gruppe  nicht  benutzt  sind,  wohl  aber  für 


1)  Dass  die  i4lex,  35, 1  dem  Niger  beigelegte  Aensserung  in  dessen  Bio- 
graphie 11,  5  wiederkehrt,  ist  freilich  ebenso  nnbe weisend  wie  umgekehrt  die 
gänzlich  abweichende  Behandlung  Diadumenlans  in  dessen  Biographie  und  in 
der  des  Elagabalus  (8). 

2)  Man  beachte  die  glückliche  Auffindung  der  Schrift  des  Aemilius  Parthe- 
nianus,  qui  adfectatoret  tyrannidi»  tarn  inde  a  veteribus  hUtoriae  Ira- 
didity  durch  den  Biographen  des  Gassins  5,  1  und  die  Klage  desjenigen  Nigers 
über  die  Beschafienheit  der  Quellenschriften  für  die  'Tyrannen'  (1,1). 
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den  Albinns*),  den  Macrinus^  und  den  Diadumenianus.')  Sehr  be- 
roerkenswerth  sind  auch  die  Verweisungen  auf  den  angeblichen 
Cordus,  welcher  zweimal  (Alb.  5, 10.  Maximin.  12,  7)  Aelius,  neun- 
mal (Macrin.  1,  3.  Maocimin.  27,  7.  Gordian.  5,  6.  12,  1.  14,  7. 
17,3.  21,3.4.  22,2.  MaxetBalb.  4,2.  5)  Junius  genannt  wird:  diese 
erscheinen  massenhaft  in  den  drei  maximinisch-gordianischen  Bio- 
graphien, daneben  aber  nur  in  der  des  Albinus  und  der  hybriden 
des  Hacrinus,  und  Überwiegend  für  die  imperatores  ohscuriores, 
mit  denen  er  sich  besonders  beschäftigt  haben  soll  (Macrin.  1,  3), 
so  gut  wie  ausschliesslich  bei  den  mythistoriae  (Macrin.  1,  4),  den 
frivola  (Albin.  5, 10),  den  fabellae  (Maximin.  31,  4),  den  ridicula  et 
^uUa  (Gard.  21,  3),  wie  der  Biograph  selbst  sie  nennt,  die  das 
private  Verhalten  der  Kaiser  schildern.  Alle  Angaben,  bei  denen 
Cordus  genannt  wird,  sind  höchst  verdächtig,  zum  Theil  sicher 
gefälscht,  wie  denn  insbesondere  verschiedene  gefälschte  Urkunden 
bezeichnet  werden  als  ihm  entnommen  (Albin,  7,  2.  Maximin.  12,  7. 
Gord.  5,  6.  12, 1.  14, 7).  Dass  dieser  Cordus  sonst  nirgends  genannt 
wird,  kann  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Citate  allerdings  nicht 
geltend  gemacht  werden;  aber  noch  weniger  wird  sie  dadurch  ge- 
stützt, dass  der  Verfasser  der  Biographien,  trotzdem  er  dem  Cordus 
lange  Abschnitte  entnimmt,  ihn  zugleich  mit  äusserster  Gering- 
schätzung bebandelt  und  sich  ihm  gegenüber  überall  auf  das  hohe 
Pferd  des  moralischen  Historikers  setzt:  ea  debent  in  histaria  poni  ab 
historiographis,  quae  out  fugienda  sunt  aut  sequenda  (Gord.  21,  4). 
Mehr  als  blos  verdächtig  ist  es,  dass  im  Leben  des  Maximinus  (12,  7) 
die  anekdotische  Amplification  der  herodianischen  Erzählung  aus- 
drücklich auf  Cordus  zurückgeführt  wird.  Hätte  der  Schreiber  neben 


1)  1,  2.  12, 14  Herodian. 

2)  Genannt  werden  die  Griechen  in  dieser  Biographie  nicht;  aber  der 
ganze  Abschnitt  8,  3  — 10,  4  ist  Auszug  aus  Herodian  4  fin.  5  in.  Bei- 
spielsweise ist  die  Notiz  über  die  Maesa  9,  4  :  post  mortem  Antonini  Bai- 
siani  ex  aulica  domo  fuerat  expulsa  per  superbiam,  cui  quidem  omnia 
concessit  Macrinus  quae  diu  ilia  collegerat  deutlich  Uebersetzung:  r^y  ai 
MàUrar  ra^t^y  b  MaxQiyoç  /itToc  rrfv  .  .  UvraivcVov  . .  àyatçtaiy  nçoaira^ir 
iç  r^y  natçiâa  htavkkSavaay  kv  toXç  oîxtio^ç  xataß^yat,  nâvta  tj^ovaay 
âà  kavT^ç'  nXeiaroiy  âè  ^p  XQ^f^^^^  àydnXeatç  an  fiaxçtf  XQ^^9f  ßaai- 
Xutj  i^ovaiç  iywg^çttfA/Àivri,  Die  Schlnssbemerknng  über  die  Gaesarstellung 
des  Sohnes  kehrt  genau  ebenso  wieder  im  Diadumenian  2,  4  und  hier  als  aus 
Herodian  entnommene  Variante. 

3)  2,  5  Herodian. 
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dem  Griechen  eine  selbständige  Anekdotenbiographie  benutzt,  so 
könnte  sie  unmöglich  so  eng  an  jenen  sich  anlehnen;  hier  sind 
nicht  zwei  Quellen  contaminirt,  sondern  es  sind  bei  der  Ueber- 
setzung  des  Herodian  Fälschungen  eingelegt  worden,  welche  die 
zugehörigen  Citate  nothwendig  einschliessen.  Der  Biograph  hat  far 
die  anekdotischen  Erfindungen,  die  er  nicht  unterdrucken  konnte 
und  deren  er  doch  mit  guten  Grund  sich  selber  schämte,  in  diesem 
Pseudo-Cordus  sich  zugleich  einen  Gewährsmann  und  einen  Prügel- 
knaben geschaffen. 

Auch  in  die  von  PoUio  herrührende  Biographienreihe  hat  der 
Verfasser  dieser  jüngsten  Abiheilung  eingegriffen.  Den  Biographien 
der  sogenannten  dreissig  Tyrannen  ist  ein  durch  den  Tadel,  den 
die  Aufnahme  zweier  Frauen,  der  Zenobia  und  der  Victoria,  bei  dem 
Publicum  fand,  veranlasster  Nachtrag  angehängt,  worin  der  Verfasser 
zwar  in  seiner  Weise  die  Aufnahme  der  angefochtenen  Biographien 
rechtfertigt  und  sie  denn  auch  stehen  lässt,  aber  doch  davon 
Veranlassung  nimmt  zwei  nicht  unter  jenen  Dreissig  aufgeführte 
Männer,  den  Titus  und  den  Censorinus  anzuhängen,  zugleich  be- 
merkend, dass  er  auch  in  dem  Körper  des  Werkes  dem  Tyrannen 
Valens  einen  älteren  gleichnamigen  Usurpator  (c.  21)  zugesetzt  habe. 
Diese  alberne  Procedur,  deren  Verkehrtheit  noch  dadurch  gesteigert 
wird,  dass  der  ältere  Valens  und  der  Titus  zu  den  Usurpatoren  der 
gallienischen  Zeit  gar  nicht  gehören,  tritt  auf  als  Selbstcorrectur; 
aber  wie  bei  den  Zusätzen  zu  der  ersten  Gruppe  scheint  auch  bei 
der  von  Pollio  herrührenden  der  Sammtredacteur  unter  den  Namen 
der  ihm  vorliegenden  Biographen  zu  arbeiten.  Wenn  nicht  zwischen 
Pollio  und  dem  Schilderer  der  maximinisch-gordianischen  Zeit  ein 
Verhällniss  bestanden  hat  wie  zwischen  den  associirten  Lustspiel- 
schreibern unserer  Tage,  so  ist  der  Urheber  dieses  Nachtrages  kein 
anderer  als  dieser  Schriftsteller  selbst.  Denn  nicht  blos  wird  in 
diesem  Nachtrag  auf  Dexippus  und  Herodian  ganz  in  der  gleichen 
Weise  hingewiesen  wie  in  den  Biographien  Maximins  und  der 
Gordiane,  sondern  jener  sowohl  im  Maximin  wie  in  diesem  Nach- 
trag, und  in  diesem  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Herodian, 
unter  dem  Namen  Titus  auftretende  Usurpator  heisst  bei  Herodian 
Quartinus,  welche  Verlesung  und  Verstümmelung  doch  nur  einmal 
begangen  sein  kann.  —  Wenn  ferner  in  diesem  Nachtrag  (33,  6) 
der  gentes  Flaviae  gedacht  wird,  so  ist  es  zwar  nicht  schlechthin 
unmöglich,  dass  die  Uebereignung  des  Grabmals  des  vespasianischen 
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Hauses  an  das  zweite  flavische  Kaisergeschlecht*)  bereits  in  den 
letzten  Jahren  Diocletians  stattgefunden  hat;  aber  bei  weitem 
besser  passt  diese  Angabe  auf  die  spätere  Zeit  des  ersten  Con- 
stantin. Allerdings  wird  dann  auch  die  zweite  Erwähnung  dieses 
Grabmals  im  Leben  des  Claudius  nicht  von  PoUio,  sondern  von 
dem  jüngeren  Biographen  herrühren  und  eine  Einlage  sein  ähnlich 
wie  die  Biographie  des  älteren  Valens,  zu  welcher  letzteren  der 
Urheber  des  Nachtrags  sich  ausdrücklich  bekennt.  —  Endlich  die 
im  Leben  des  Gallienus')  begegnende  sehr  auffallende  Bemerkung, 
dass  es  in  Byzanz  gar  keine  alten  Adelsfamilien  gebe,  scheint  aller- 
dings, nach  Dessaus  feiner  Bemerkung,  hervorgegangen  aus  der 
Eifersucht  eines  Bürgers  der  alten  Reichshauptstadt  auf  die  nova 
Roma  und  kann,  wenn  dies  zutrifit,  nicht  unter  Diocletian  ge- 
schrieben sein;  dagegen  passt  sie  vortrefflich  auf  das  letzte  De- 
cennium  der  constantinischen  Zeit,  als  die  Nebenbuhlerin  am  Bosporus 
erbaut  ward. 

In  dieser  Weise  scheint  unter  Diocletian  und  Constantin  L  die 
uns  vorliegende  Sammlung  der  Kaiserbiographien  von  Hadrian  bis 
auf  Cams  successiv  entstanden  und  um  das  J.  330,  wesentlich  in 
der  Form  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  zum  Abschluss.  gekommen 
zu  sein.  Aber  Dessau  hat  erwiesen,  dass  dies  nur  mit  Einschrän- 
kungen gilt  und  die  Sammlung  noch  später  weiterer  Manipulation 
unterlegen  hat.  Es  finden  theils  sich  Abschnitte  darin,  welche 
nachconstantinischen  Schriftstellern  entlehnt  sind ,  theils  sachliche 
Hindeutungen  auf  Personen  und  Verhältnisse  der  valentinianisch- 
theodosischen  Zeit. 

Die  weit  gehende  Uebereinstimmung  der  Capitel  16  und  17  des 
Marcus  mit  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  bald  nach  364 
geschriebenen  Breviarium  des  Eutropius  und  der  Capitel  17.  18.  19 
des  Severus  mit  der  Lebensbeschreibung  desselben  Kaisers  in  den 
im  J.  360  abgeschlossenen  Kaiserbiographien  des  Aurelius  Victor 
hat  seit  langem  die  Forscher  zu  dem  Dilemma  geführt,  dass  ent- 
weder beide  Autoren  aus  derselben  Quelle  geschupft  haben  müssen 
oder  der  eine  aus  dem  anderen.  Dass  aber  die  erstere  Hypothese 
mit  der  Freiheit,  mit  welcher  Eutrop  und  mehr  noch  Victor  ihre 

1)  Trig.  <yr.  33,  6;  Claud.  3,  6.    Vgl.  meine  Ausführung  im  N.  Archiv 
für  deutsche  Geschichtskunde  14,  539. 

2)  6,  9. 

Härmet  XXV.  18 
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Quellen  behandeln,  schlechthin  unvereinbar  ist  und  die  zweite  unter 
Anerkennung  der  Priorilät  Eutrops  und  Victors  bei  genauerer  Ver- 
gleichung  sich  in  sich  selbst  als  allein  zulässig  erweist,  hat  Dessau 
in  abschliessender  Weise  entwickelt.  Die  diesen  grösseren  Ent- 
lehnungen sich  anschliessenden  gleichartigen  kleineren  sind  wenig 
zahlreich  und  wenig  bedeutend. 

Unter  den  sachlichen  Zusätzen  aus  späterer  Zeit  steht  in  erster 
Reihe  das  merkwürdige  Probusorakel.  Posten  Probt,  heisst  es  am 
Schluss  der  Biographie  dieses  Kaisers  ')....  Roma  [urbe]  fugerunt 
et  in  Italia  circa  Veronam  ac  Benacum  et  Lariam  atque  in  his  regiont- 
hiis  larem  hcaverunt.  sane  quod  praeterire  non  potui^  cum  imago 
Probi  in  Veronensi  sita  fulmine  icta  esset,  ita  ut  eius  praetexta  colores 
mutaret,  haruspices  respondenint  huius  familiae  posteros  tantae  in 
senatu  claritudinis  fore,  ut  omnes  summis  honoribus  fungerentur:  sed 
adhuc  neminem  vidimus:  posteri  autem  aetemitatem  videntur  habere 
[h]on[or]um.  Es  kann  dies,  wie  Dessau  schlagend  erwiesen  hat,  sich 
nur  beziehen  auf  das  gleichnamige  Haus  des  4.  Jahrhunderts,  welches 
wir  zurückverfolgen  können  auf  den  Consul  des  J.  322  Petronius 
Probianus')  und  dem  dann  in  den  folgenden  Generationen  ent- 
sprossen sind  Petronius  Probinus,  Consul  341  ;  sodann  Sex.  Petro- 
nius Probus,  Consul  371,  derselbe,  von  dem  kürzlich  bei  Gelegen- 
heit der  Hieronymuschronik  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  ward^), 
der  nächst  dem  Kaiser  mächtigste  und  der  reichste  Mann  seiner 
Zeit;  endlich  die  Brüder  Olybrius  und  Probinus,  beide  Consuln 
im  J.  395.  Dass  diese  Petronier,  vermuthlich  zu  Unrecht,  ihren 
Stammbaum  an  den  Kaiser  M.  Aurelius  Probus  anknüpften,  bestätigt 
die  Hinweisung  des  Biographen  auf  Verona,  nachweislich  die  Heimath 
der  Probi  des  4.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  dieses  vatidnium  post 
eventum  braucht,  wie  auch  Dessau  bemerkt,  nicht  gerade  das  Con- 
sulat der  letztgenannten  Brüder  im  Auge  gehabt  zu  haben  ;  man  kann 
sogar  einräumen,  zumal  da  in  der  dürftigen  Ueberlieferung  der  con- 
stantinischen  Epoche  alle  Nachrichten  über  die  Consuln  von  322 


1)  Prob,  24.  üeberliefert  ist  romanam  refugerunt  und  am  Schlass  non 
tnodum;  was  ich  für  beides  gesetzt  habe,  ist  unsicher.  Hirschfeld  schlagt 
vor  Romanum  larem  fugerunt  und  fasst  modum  als  Grenze. 

2)  Dass  der  Consul  Probus  des  J.  310  dessen  Vater  ist,  wie  Seeck  (zum 
Symmachus  p.  XGIV)  annimmt,  ist  mindestens  ungewiss  ;  die  Nichterwähnung 
desselben  in  der  Inschrift  von  Verona  G.  V  3344  spricht  dagegen. 

3)  24,  399. 
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und  341  fehlen,  dass  unter  Constantius  II.  oder  Julianus  so  hat 
geschrieben  werden  können;  unter  Constantin  I.  aber  würde  dies  in 
der  That  ein  vaticinium  ante  eventum  gewesen  sein.  Auch  verräth 
der  Schreiber  selber  deutlich  genug,  dass  er  die  nachconstantinische 
Epoche  im  Sinn  hat;  die  Bemerkung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Weis- 
sagung noch  ausstehe  und  bis  jetzt  (adhuc)  keiner  der  bezeichneten 
Nachkommen  zu  der  verheissenen  ausserordentlichen  Ehre  gelangt 
sei,  führt  mit  Nolhwendigkeit  darauf,  dass,  wer  dieses  schrieb,  sich 
dessen  bewusst  war  einen  frühestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
angehörenden  Vorgang  in  eine  aus  dem  Anfang  desselben  datiren- 
den  Schrift  einzuschwärzen,  was  denn  freilich  den  Werth  des  Ora- 
kels beträchtlich  erhöhte. 

Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Manipulation  nicht  auf  den  eben 
ausgeführten  Fall  beschränkt.^)  Dass  der  im  Leben  des  Severus*) 
unter  sehr  verdächtigen  Angaben  genannte  Clodius  Celsinus  dem 
Stadtpräfecten  des  Jahres  351,  der  in  einer  nicht  minder  unglaub- 
würdigen Notiz  im  Leben  Aurelians")  vorkommende  Faltonius  Probus 
dem  Stadtpräfecten  des  Jahres  391  gleichnamig  sind,  würde  an  sich 
nicht  hindern  diese  Angaben  einem  Schriftsteller  der  constantinischen 
Zeit  beizulegen;  die  genannten  Männer  können  füglich  von  gleich- 
namigen uns  unbekannt  gebliebenen  vornehmen  Vorfahren  abstam- 
men. Aber  der  Stadtpräfect  des  J.  351  war  der  Gemahl  einer  Proba, 
diese  eine  Angehörige  des  eben  erwähnten  Hauses,  vielleicht  die 
Schwester  des  Consuls*  Probinus  341 0,  der  Stadtpräfect  des  J.  391 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  Celsinus  und  der  Proba  ;  es  ist  danach 
kaum  abzuweisen,  dass  die  Beziehungen  des  Diaskeuasten  zu  diesem 
mächtigen  Geschlecht  auch  hier  eingewirkt  haben.  Hinzugefügt  wer- 
den kann  noch  der  Probus,  den  Kaiser  Severus  zum  reichen  Mann 


1)  Der  Consul  Furius  Placidns,  von  dessen  kürzlich  (proxime)  gegebenen 
prächtigen  Spielen  Vopiscos  Aur,  15,  4  spricht,  kann  nicht  wohl  der  consul 
Ordinarius  des  J.  343  M.  Marcias  Memmius  Furios  Baburius  Gaecilianus  Pla- 
cidos  sein  (G.  I.  L.  X  1700),  da  die  Behandlung  des  Probusorakels  zeigt,  dass 
der  Diaskeuast  der  Schrift  den  Charakter  als  diocletiaoisch  -  constantinischer 
zu  wahren  bemAht  war  und  eine  derartige  offen  liegende  Interpolation  sich 
damit  nicht  vertragen  würde.  Es  wird  also  ein  älterer  gleichnamiger  suffeetus 
gemeint  sein  (vgl.  Henzen  5699). 

2)  11,  3. 

3)  40,  4. 

4)  Sie  ist  die  Verfasserin  eines  verlorenen  Preisgedichts  auf  Gonstantins 
Sieg  über  Maientius  und  eines  noch  vorhandenen  vergilischen  Cento. 

18* 
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und  zu  seinem  Tochtersohn  und  zum  Consul  gemacht  haben  soll 
und  der  dann  die  Stadtpräfectur  ausschlug  als  eines  kaiserlichen 
Schwiegersohns  nicht  wflrdig;  wenigstens  weiss  von  diesem  sonst 
niemand  als  diese  Biographiensammlung.*)  —  Andere  von  Dessau 
hervorgehobene  Coincidentien  sind  von  geringerer  Beweiskraft  Die 
Gleichnamigkeit  des  im  Leben  des  Niger ^)  genannten  Bagonius 
Celsus  mit  einem  um  das  J.  388  fungirenden  praefectus  annonae 
kann  zufôHig  sein.  Noch  weniger  wird  darauf  Gewicht  gelegt  wer- 
den können,  dass  ausser  dem  im  Leben  des  Maximinus')  genannten 
Toxotius  dieser  Name  nur  bei  dem  Gemahl  und  dem  Sohn  der  dem 
Ilieronymus  befreundeten,  im  J.  404  verstorbenen  Paula  begegnet, 
zumal  da  die  signa,  zu  welchen  diese  Benennung  gehört,  in  der 
früheren  Zeit  keineswegs  in  dem  Umfang  die  legitime  Benennung 
flberwogen  haben,  wie  dies  nachher  der  Fall  isL  Sicher  hat  die  Er- 
zählung von  Maximinus  Herkunft  von  einem  gothischen  Vater  und 
einer  alanischen  Muller  keine  Beziehung  zu  dem  Uebertrilt  der  Bar- 
baren vom  linken  Ufer  der  Donau  auf  das  römische  Gebiet  unter 
Valens  und  Theodosius;  die  Alanen  werden  wohl  unter  den  Völkern 
des  linken  Ufers  genannt,  die  damals  den  Bömern  zu  schaffen 
machten,  aber  nicht  unter  denen,  die  zu  dieser  Zeit  oder  überhaupt 
jemals  in  Thrakien  ansässig  wurden,  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
die  Erzählung  selbst  sprich!  gar  nicht  von  einem  Zusammenwohnen 
der  Gothen  und  Alanen  in  Thrakien,  sondern  von  einem  gothischen 
Mann  und  einer  alanischen  Frau,  die  in  einem  viens  Threiciae  vidnus 
harbaris  sich  zusammenfanden  und  aus  deren  Ehe  dieser  Thraker 
enlspross,  welcher  dann  in  seinem  Heimathdorf  sich  ankauft  und 
mit  den  Gothen  und  den  Alanen,  die  des  Handels  wegen  an  den 
Grenzstrom  kamen,  freundschaftlich  verkehrt.  Dies  passt  völlig  zu 
den  Wohnsitzen,  welche  beide  Völkerschaften  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  eingenommen  haben.  Indess  es  kommt 
wenig  darauf  an,  ob  der  Diaskeuast  der  theodosischen  Epoche  etwas 


1)  Sever.  8.  Ich  verdanke  diese  Hin  Weisung  Hirschfeld.  Desselben  Kaisers 
zugleich  erwähnter  zweiter  Schwiegersohn  Aetius  ist  nicht  minder  unbekannt, 
und  es  ist  wenigstens  befremdend,  dass  der  Name  sonst  in  den  vornehmen 
Kreisen  nicht  vorkommt  vor  Severus  Aetius  Proconsul  von  Achaia  in  den 
J.  396/401  (Athen.  Mitlheil.  6,  312)  und  im  J.  419  Stadtpräfect  von  Gonstanti- 
nopel(a  Th.  14,  6,  5)  und  dem  bekannten  Feldherrn  Valentinians  III  (f  454). 

2)  3,  9. 

3)  27,  6. 
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mehr  oder  etwas  weniger  in  seine  Vorlage  hineingetragen  hat;  das 
Vorkommen  derartiger  Fälschungen  ist  meines  Erachtens  von  Dessau 
ebenso  sicher  erwiesen  wie  die  Entlehnung  einzelner  Abschnitte  aus 
nachconstantinischen  Schriftstellern. 

Nicht  genügend  erwogen  aber  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  sicher  nachconstantinischen  Abschnitte  in  den  Biographien  auf- 
treten. Dieselben  charakterisiren  sich  auch  äusserlich  auf  das  Be- 
stimmteste als  Einlagen.  Hinsichtlich  der  Beziehung  dieser  Bio- 
graphien zu  Victor  und  Eutrop  ist  es  völlig  ausgemacht,  dass  die 
zahhreichen  Uebereinstimmungen  in  richtigen  wie  in  fehlerhaften 
Angaben  zwischen  Victor  und  Eutrop  einer-  und  den  Biographien 
andererseits  grösstentheils  auf  die  Benutzung  einer  gemeinschaft- 
lichen verlorenen  lateinisch  geschriebenen  Quelle  zurtlckgehen.  Aus 
jenen  Schriften  selbst  ist  dagegen  wenig  mehr  in  die  Biographien 
übergegangen  als  die  beiden  früher  bezeichneten  Abschnitte,  von 
welchen  die  Aufnahme  des  von  Victor  herrührenden  den  Severus 
betreffenden  offenbar  dadurch  veranlasst  worden  ist,  dass  dieser 
seinen  Landsmann  mit  einer  Vorliebe  schildert  wie  keinen  anderen 
Herrscher;  für  die  Entlehnung  des  Marcus  aus  Eutrop  mögen  die 
eingehenden  Angaben  über  die  Palastauction  bestimmend  gewesen 
sein.  Beide  Abschnitte  sind  längst  anerkannt  als  eingelegte  Doublet- 
ten,  denen  ein  anders  gefasster  Bericht  über  dieselben  Vorgänge 
vorausgehL  Unter  den  Stellen,-  welche  sachlich  auf  spätere  Zeit 
hinführen,  ist  bei  der  wichtigsten  von  allen,  der  Weissagung  über 
Probus  Nachkommen,  die  Einlage,  wie  Hirschfeld  mir  bemerkt, 
gleichfalls  handgreiflich  :  an  die  Klage  um  den  Tod  des  Kaisers  23,  5 
schliessen  die  Worte  24,  4  senatus  mortem  Probt  gravimme  accepü, 
aeque  poptdus  unmittelbar  an  und  die  Verbindung  wird  übel  unter- 
brochen durch  das  dazwischen  stehende  Orakel  über  seine  Nach- 
kommen. Wenn  also  einerseits  die  Sammlung  sich  herausgestellt 
hat  als  geschrieben  in  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit, 
andererseits  die  eben  bezeichneten  Stellen  wenigstens  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  sind,  so  vereinigen  sich  beide  Beobachtungen 
darin,  dass  die  letzleren  auch  an  sich  selbst  als  Einlagen  erscheinen 
und  durch  deren  Ausscheidung  der  Zusammenhang  nicht  blos  nicht 
gestört,  sondern  gebessert  wird. 

In  wie  weit  der  zweite  Diaskeuast  sachlich  und  sprachlich  die 
Vorlage  umgestaltet  hat,  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Zu 
den  Einlagen  aus  Victor  und  Eutrop,   wo  wir  ihn  zu  controliren 


278  TH.  MOMMSEN 

Termögen,   hal  er  einzelne  sachliche  Zusätze  gemacht,  von  denen 
einer  aus  den  Kaiserbiographien  selbst  herzurQhren  scheint*),  die 
anderen  geringfügig  und  untergeordneter  Art  sind. ^     Wenn,  wie 
dies  Dessau  ausfuhrt,  bei  jedem  Kaiser  angemerkt  wird,   ob   er 
keinen  Wein  oder  den  Wein   mit  Wasser  oder  zu  viel  trank  und 
wenn  die  griechischen  Sprüche  durchgängig  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  vorgetragen  werden  ^),  so  mag  dies  und  ähnliches  erst  bei 
der  zweiten  Diaskeuase  eingetreten  sein.   Wenn  von  den  fünf  völlig 
gleichartigen  Doppelcitaten  des  Herodia n  und  des  Dexippus  Maximin. 
33,  3.   Gord.  2,  1.   Max.  et  BaUb.  1,2.  16,  6.    THg.  tyr.  32,  1  der 
Name  Herodians  nur  an  den  beiden  letzten  Stellen  richtig  steht,  an 
den  drei  übrigen  unter  sich  connexen  dagegen  in  Arrianus  entstellt 
ist,  so  kann  diesen  dreifachen  Irrthum  nicht  wohl  begangen  haben 
wer  den  Herodian   selbst  benutzt  hat,  wie  dies  von   dem  ersten 
Diaskeua^ten  vorher  nachgewiesen  ward;  allem  Anschein  nach  hat 
der  zweite  Diaskeuast,  indem  er  die  mit  einem  Schreibfehler  ihm 
überlieferte  Notiz  an  drei  verschiedenen  Stellen  eintrug,  den  Fehler 
vervielfältigt,  also  auch  hier  Zusätze  gemacht.    Keineswegs  aber  darf 
die  Ueberarbeitung,  welche  oben  dem  constantinischen  Rédacteur 
beigelegt  wurde,  auf  den  letzten  Diaskeuasten  übertragen  werden; 
wie  denn  auch  die  Correctur  der  lateinischen  Yulgaterzählung  durch 
die  reinere  griechische  Ueberlieferung  nicht  wohl  in  so  späte  Zeit 
hiiiabgerückl  werden  kann.  Dem  letzten  Diaskeuasten  dürften  ausser 
Victor   und   Eutrop   schwerlich   sachliche  Quellen   von   Belang  zu 
Gebote  gestanden  haben.     Auch  die  Interpolationen   können,   von 
dem  Probusorakel  und  analogen  Adulationen  abgesehen,  unmöglich 
erst  durch   ihn   hineingekommen  sein;   eben   die  inhaltlosen   und 
gefôlschten  Abschnitte  tragen  am  deutlichsten   den  Stempel  einer 
früheren  Epoche. 

in  der  Fassung  finden  sich  in  den  aus  Victor  und  Eutrop 
genommenen  Abschnitten  neben  den  selbstverständlich  nicht  fehlen- 
den Verkürzungen   und   Entstellungen^)   auch  mehr  oder  minder 


1)  Die  Notiz  über  Severus  Oelspenden  18,  3  rührt  wohl  her  aus  Alex,  22, 1. 

2)  Dies  gilt  toü  der  Notiz  über  Hadriaus  Daktyliothek  Marc.  Xl,  4,  die 
sonst  nicht  vorkommt,  und  über  die  Annahme  des  Titels  ßräatuiicus  durch 
Severus  Scv.  18,  2. 

3)  Nur  im  Alexander  wird  52,  2  ein  Wort  Qerodians  griechisch  citirt  und 
18,  5  ein  griechischer  Vers  in  beiden  Sprachen  gegeben. 

4)  Victor  :  Adiabeno  quoque,  ni  terrarum  macies  despeclaretur,  in  tri- 
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berechtigte  Correcturen.')  Den  1/VortIaut  bat  er  im  AllgemeineD  bei- 
behalten, aber  doch  nicht  selten  variirt:  für  indicere  provincialibus 
oui  senalui  aliquid  wird  gesetzt  in  animum  inducere,  ut  extra  ordinem 
fravincialibus  aliquid  imperaret;  centum  simul  leones  wird  erweitert 
in  centum  leones  una  missione  simul  exhibere  et  sagittis  inter ficere; 
zu  den  tribuni,  centuriones  ac  cohortes  der  Quelle  werden  die  duces 
hinzugefügt.  Von  den  zahllosen  Wiederholungen  in  den  uns  vor- 
liegenden Texten,  von  den  Störungen  der  richtigen  Ordnung,  von 
den  überall  im  Einzelnen  hervortretenden  Absurditäten  der  Fassung, 


àutariot  coneessUset.  Der  Biograph  :  Adiabeno»  in  tributarios  coegit.  Unter 
den  von  Marcus  verkauften  Gegenständen  nennt  Eutrop  vasa  aurea^  pocula 
crystallina  et  murrina  und  ähnlich  der  Biograph  in  der  aus  der  Quelle  Eutrops 
geflossenen  Erzählung  21,  9  pocula  et  vata  aurea,  dagegen  in  der  aus  Eutrop 
entlehnten  17,  4  aurea  pocula  et  crystallina  et  murrina^  vata  etiam  regia 
incorrect;  denn  angemessen  wird  das  Goldgeschirr  zusammengefasst  neben 
den  Bechern  von  Krystali  und  Glas,  wogegen  kein  Grund  ist  im  Goldgeräth 
die  Becher  besonders  auszuzeichnen  und  die  vasa  regia  keinen  Gegensatz  zu 
den  Bechern  machen.  Offenbar  verband  der  Schreiber  bei  Eutrop  aurea  mit 
pocula  statt  mit  vasa.  Der  alberne  Zusatz  Marc,  18,  1:  cuvi  ,  ,  ,  ab  aliit 
modo  frater  modo  pater  modo  filius  ut  cuiusque  aetat  sinebat  et  dicerelur 
et  amaretur  stammt  aus  Julian  4,  1:  unumquemque,  ut  erat  aetat ^  vel  pa- 
Irem  vel  filium  vel  fratrem  adfatut. 

1)  Victor,  der  den  Rivalen  des  Severus  Didiut  an  Salviut  lulianut 
nennt  (so  beide  Handschriften),  sagt  von  Severus:  Salvii  nomen  alque  eius 
scripta  factave  aboleri  iubet,  quod  unum  effici  nequivit.  Er  identificirte 
also  den  Kaiser  Didius  Julianus  mit  dem  Juristen  Salvius  Julianus  und  be- 
merkte dann,  dass  trotz  der  von  Severus  verfügten  Rescission  der  acta  seines 
Rivalen  das  julianische  Edict  in  Kraft  geblieben  sei.  Wenn  der  Biograph, 
der  dem  Kaiser  Julianus  den  richtigen  Namen  giebt  und  ihn  zu  einem  Urenkel 
des  Juristen  macht,  jene  Angabe  also  wiedergiebt  (17,  5):  Salvii  Juliani  de- 
crela  iussit  aboleri,  quod  non  obtinuit,  so  hat  er  den  groben  Fehler  zwar 
nicht  beseitigt  —  denn  sicherlich  hat  Severus  nie  daran  gedacht  die  Rescis- 
sion der  acta  des  Kaisers  auf  das  Edict  des  gleichnamigen  Rech Isgelehr ten 
zu  erstrecken  — ,  aber  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berichtigt.  Nicht 
mit  Recht  nennt  Dessau  S.  364  dies  eine  Verdrehung  der  Vorlage.  Eine  andere 
Gorrectur  findet  sich  Marc,  17,4:  nach  Eutrop  S,  13  (ebenso  Victor  ejnt,l6) 
giebt  der  Kaiser  in  Auction  uxoriam  ac  suam  sericam  et  auream  vestetn^ 
nach  dem  Biographen  vestem  uxoriam  sericam  et  auralam,  vermuthlich  weil 
er  an  der  seidenen  Garderobe  des  Philosophen  anstiess.  Ein  drittes  Beispiel 
giebt  Severus  Annahme  des  Beinamens  Pertinax.  Es  sei  dies,  meint  Victor, 
geschehen  wegen  seiner  acerbitas,  obwohl  viele  es  auf  die  morum  parsimonia 
bezögen,  was  der  Biograph  umkehrt:  non  tarn  ex  sua  voluntate  (vielleicht 
hier  die  Willensfestigkeit  oder  auch  verdorben)  quam  ex  morum  parsimonia. 
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von  der  aller  Emendation*)  spottenden  Behandlung  der  Sprache, 
insbesondere  der  Tempora  und  der  Partikeln  hat  der  letzte  Diaskeuast 
sicher  einen  Theil  verschuldet.  Dass  auffällige  Phrasen  wie  das 
in  liUeras  mittere  in  allen  Abschnitten  wiederkehren^,  mag  wohl 
sein  Werk  sein.  Doch  hat  er  schwerlich  mit  dem  Hauptwerk  so 
frei  geschaltet  wie  mit  den  von  ihm  gemachten  Einlagen;  eine 
eigentliche  Umschreibung  wird  durch  das  früher  nachgewiesene 
Festhalten  des  technischen  Sprachgebrauchs  der  diocletianisch- 
constantinischen  Epoche  ausgeschlossen. 

Indess  die  Gleichförmigkeit  der  ganzen  Sammlung  ist  ohne 
Zweifel  durch  die  zwiefache  Ueberarbeitung  wohl  gesteigert,  aber 
nicht  erst  in  sie  hineingetragen  worden  und  insbesondere  die  hier 
waltende  Fälschung,  wie  gleichartig  immer  sie  auftritt,  gewiss  nicht 
das  Werk  einer  Hand.  Wenn  neben  Abschnitten,  die  in  der  knap- 
pen Aneinanderreihung  mannichfaltiger,  auf  gleichzeitigen  Berichten 
beruhender  Thatsachen  dem  suetonischen  Muster  sich  anreihen, 
überall,  wo  der  Stoff  versagt,  die  Lücken  durch  mehr  oder  minder 
freie  Erfindung  gefüllt  werden,  so  beruht  dies  darauf,  dass  diese 
Biographien  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  und  am  gleichen  Ort  ent- 
standen sind  und  dass  in  dem  sinkenden  kaiserlichen  Rom  die 
Geschichlsfälschung  ebenso  epidemisch  grassirte  wie  in  dem  sinken- 
den republikanischen.  Alexander  Polyhistor,  Valerius  Antias,  Lici- 
nius  Macer  sind  ebenso  gleichartig  und  ebenso  verschieden  wie 
Trebellius  Pollio  und  Flavius  Vopiscus;  die  Auferstehung  der  Ubri 


1)  Es  wird  wahrscheinlich  in  unseren  Ausgaben  nicht  selten  den  Ab- 
schreibern zur  Last  gelegt,  was  der  Schriftsteller,  insbesondere  der  letzte 
Diaskeuast  verschuldet.  Der  Accusativ  bei  Ortsnamen,  die  Behandlung  der 
Landschaftsnamen  nach  Analogie  der  städtischen,  auch  wohl  manche  con- 
structionsiose  Sätze  fallen  vermuthlich  diesem  zur  Last. 

2)  Indess  ist  auch  in  dieser  Beziehung  das  Vertrauen  auf  die  in  den 
Subscriptionen  überlieferten  Namen  der  Untersuchung  nachtheilig  gewesen. 
In  litterat  mittere ^  sagt  Dessau,  kommt  sechsmal  bei  Pollio,  viermal  bei 
Vopiscus,  fünfmal  bei  Lampridius,  je  einmal  bei  Sparlian,  Vulcacius  und  Ca- 
pitolinus  vor.  Aber  die  Kaiserbiographien  des  ältesten  Abschnitts  haben  den 
Ausdruck  nicht,  sondern  nur  die  secundären  des  Avidius  (Vulcacius)  und  des 
Niger  (Spartlan;  in  libro»  mittere  das.  9,1).  Ebenso  findet  sich  rei  pubUcae 
necetsarius  in  dem  ältesten  Abschnitt  nicht,  sondern  nur  in  den  Biographien 
des  Avidius  und  des  Niger  so  wie  in  den  nachseverischen.  Auch  die  Ver- 
wendung von  iiuiex  für  den  Provinzialvorsteher  begegnet  nur  in  den  jün- 
geren Abschnitten  (S.  240  A.  2). 
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Untei*)  ist  die  rechte  Signatur  dieser  Erscheinung.  Die  Myth- 
Hislorie,  wie  sie  selber  sich  nennt  und  deren  Programm  die  Vor- 
rede zum  Aurelian  in  wünschenswerlher  Klarheit  entwickelt,  ist  eine 
litterarische  Gattung  wie  der  Räuberroman,  und  wo  dergleichen 
Hissformen  auftreten,  fehlt  es  nie  an  Adepten,  von  denen  einer 
den  anderen  fortsetzt  und  tiberbietet.  ^) 

Möchten  diese  Erörterungen  dazu  beitragen,  uns  endlich  eine 
für  den  Historiker  brauchbare  Ausgabe  der  Kaiserbiographien  zu 
verschaffen.  Wie  sie  je(zt  vorliegen,  ist  man  bei  dem  Gebrauch  des 
ebenso  gefährlichen  wie  unentbehrlichen  Buches  in  stetiger  Ver- 
legenheit und  Unsichechei(.  Ich  meine  damit  nicht  die  kritische 
Grundlage,  welche  im  wesentlichen  feststeht,  wenn  gleich  auch  in 
dieser  Hinsicht  der  Apparat  noch  zu  wtlnschen  übrig  lässt;  wir 
brauchen  einen  Commentar,  welcher  für  jede  einzelne  Notiz  die 
in  der  Sammlung  selbst  so  wie  ausserhalb  derselben  auftretenden 
Parallelstellen  vor  die  Augen  führt  oder  auch  deren  Mangel  con- 
statirt,  und  wir  brauchen  ein  wenigstens  die  sachlich  wichtigen 
Ausdrücke  vollständig  zusammenfassendes  und  chronologisch  con- 
trolirendes  Wortverzeichuiss.  Erst  wenn  beides  vorliegt,  wird  es  für 
den  Historiker  einigermassen  möglich  sein  die  einzelnen  Angaben  in 
richtiger  Weise  entweder  zu  verwerthen  oder  abzuweisen. 

Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Die  beiden  Handschriften  der  Kaiserbiographien,  die  der  ehe- 
maligen Heidelberger  BibUothek  (Vaiic.  Pal.  899)  =  P  und  die 
der  Bamberger  (E  HI  19)  «s  B,  von  denen  jene  in  das  10.  Jahr- 
hundert'), diese  in  das  9.  gesetzt  wird,  gelten  bekanntlich  als  Ab- 
schriften desselben  Originals  und  insofern  als  gleicher  Autorität. 
Mir  hat  indess  die  Prüfung  ihrer  Lesungen  hieran  Zweifel  hervor- 
gerufen. Dass  beide  auf  das  engste  verwandt  sind,  ist  ebenso 
evident  wie  dass  an  nicht  wenigen  Stellen  die  angeblich  jüngere 
die  richtige  Lesung  allein  bewahrt  hat.  Es  genügt  in  dieser  Hin- 
sicht auf  die  durch  P  ausgefüllten  Lücken  der  Handschrift  B  zu 

1)  ^ureL  1,  7.  10. 

2)  Dies  gilt  auch  im  Einzelnen.  Nachdem  Pollio  den  Senat  auf  gut 
ciceronisch  im  Gastorlempel  zusammentreten  lässt  (f^aler.  5,  4),  beraumt  der 
Biograph  Maximins  (16,1)  dort  ebenfalls  eine  Senatssitzung  an. 

3)  Meine  sachkundigen  Freunde  erachten  die  Handschrift  nicht  jünger 
als  das  10.  Jahrhundert. 
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Terweisen,  welche  Peter  fraef,  p.  X  zusammeDgestellt  bal.  Dagegea 
babe  ich  ?ergeblicb  nacb  sicberen  Belegen  gesucht  für  nicht  con- 
jecturale Verbesserung  des  Textes  von  P  durch  B  und  wie  schon  vor 
Jahren  ein  Anonymus  (vgl.  Peter  fraef,  p.  VHl)  von  den  Varianten 
der  letzteren  Handschrift  den  Eindruck  gewonnen,  dass  sie  aus  der 
ersteren  abgeschrieben  ist.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  über 
das  zwischen  beiden  Handschriften  bestehende  Verhältniss  durch  die 
in  beiden  sich  vorfindenden  zahlreichen  Correcturen  verschiedener 
Hände.  Die  durch  Jordan  und  Peter  vorgenommenen  Vergleichungen 
der  Heidelberger  lassen  bei  aller  darauf  verwandten  Sorgfalt  den- 
noch, wie  es  kaum  anders  sein  kann,  manchem  Zweifel  Raum 
hinsichtlich  der  Frage,  welche  in  P  vorgenommenen  Aenderungen 
von  dem  ersten  Schreiber  oder  einem  gleichzeitigen  Corrector  her- 
rühren und  also  in  eine  früh  genommene  Abschrift  tibergegangen 
sein  konnten.  Ich  bat  daher  unsere  römischen  Freunde  probeweise 
einen  Abschnitt  der  Heidelberger  Handschrift  in  der  Weise  für  mich 
vergleichen  zu  wollen,  dass  die  Abweichungen  der  Bamberger  dabei 
berücksichtigt  werden  möchten,  und  diese  von  Hrn.  Dr.  Bethe  für 
die  vita  Alexandri  1 — 27  (p.  247  —  267,  10  Peter)  in  gewissen- 
haftester Weise  vorgenommene  Revision  lege  ich  hier  zur  Prüfung 
vor.  Wo  nichts  bemerkt  ist,  hat  dieselbe  Peters  Angaben  lediglich 
besiaiigt.  Bei  Aenderungen  erster  Hand  bezeichne  ich  die  erste 
Schreibung  P^  die  zweite  P^  bei  Aenderungen  zweiler  oder  dritter 
Hand  die  Lesungen  durch  P^P^^P'^^  wo  die  bessernde  Hand  nicht 
bestimmbar  ist,  durch  P^"".  Wo  eine  derartige  Variante  allein  an- 
gegeben wird,  stimmt  die  correlate  Lesung  mit  Peters  Text.  Die 
Lesungen  der  Bamberger  Handschrift  sind  der  Peterschen  Ausgabe 
entnommen,  diejenigen,  welche  aus  Peters  Stillschweigen  sich  er- 
ergeben, bezeichnet  als  (B). 

247,  1  Die  Anmerkung  hec  istoria  —  indtget  ist  von  anderer 
und  älterer  Hand  als  die  Beischrift  adconstantinum  aug, 
14  exponam  (nicht  et  ponam)  P 

24S,  3  clodium  albinum]  P^,  dodium  nigrum  albinum  P^B\  clo- 
dium  nigrum  et  albinum  B^ 

7  ciuilia]  P'B,  ciuia  P«,  ciuilua  P3(?) 

8  parricidialiter]  {B),  parricidaliter  P 

16  suffraganle]  P\  suffragente  P^B 
Caesaris]  a  (nicht  et)  caesaris  P" 

17  suffragante]  P^,  suffragente  P^B,  fragente  P* 
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23  diceret]  P  (nicht  dicererei),  daret  B 

24  cut]  P  (Dicht  cum)  B 
26  tarn]  in  tarn  (?)  ?• 

quam]  qam  P"* 
249,  9  quas  in  senatu]  P"^,  qua  senalu  PB 

24  conuiuia]  P*"*,  cmuiuie  P«,  cenuiui  B 

25  uocatos]  B,  uocatus  (so)  P 

s 

250,  10  praenestinae  (so  mit  kleioer  Rasur  nach  dem  zweiten  e 

und  beide  s  von  erster  Hand)  P 
18  mammeae  PB 

251,  23  m/amts  uncoj  P""»,  m/ami»  iunto  P«  B>,  m/iimis  tuMC/o  B« 
25  con^ammo/orj  B'^^  coiUraminator  B^,  contaminatur  P 

252,  17  per  té]  P'B,  parte  P« 

omnia  a/i/.]  (B),  om/i6  a^i/.  P 

253,  1  m«]  P«",  mi  B^P^ 

5  dt*c«rcr]  diceraet  P'^  rficera/  P>B 

21  /uamne]  luxuri*e  P\  luxuriae  B,  luxuria  P'*" 

254,  8  haec]  (B),  hac  P 

15  patres]  P*"*,  patris  P^B 

255,  9  Hl«]  P'B,  fehlt  P« 
11  /afe]  P*^,  (aft«  P»B 

29  o6(mut/  P 

256,  17  ouum]  F^,  obium  P^B 

purpurei  coloris]  P^,  purpurei^l)o(!)colores  P\   pur- 
puree  colores  B 

18  palumbinum]  P\  palumuinum  P*B 

19  obtulit  P 

257,  10  parère]  parère  ♦  ♦  P 

22  ßlosopia  P",  /î/oso/îa  P*,  filosophia  B 

25  cjfMfrfemJ  quidem  et  (nicht  eo;)  P^B,  equidem  P'"  («(  viel- 

leicht schon  von  P^  getilgt) 

26  ora6i4/*(]  P*B,  orabant  P* 

30  debellare]  P\  deueUare  P^B 

258,  10  re  p.]  P«",  r«i  p.  B,  re  ♦  p.  P* 
14  suum]  stium*  *P 

17  ti4r«  iurando]  (B),  iurerando  (so)  P 
259,  2  feyi«  P«  B 

4  oc  sapieitn'6tisj  P^,  acctpteft(t6uj  P^B 
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7  iretur  wohl  schon  P^,  nur  nachgezogen  von  P** 

14  oc  heUorum  in  P  so  geschrieben,  dass  cb  leicht  für  db 

genommen  werden  kann,  ad  beUorum  B 

16  quid]  P\  quin  P^B 

23  addit  septiminus  B,  addit  *  *ptiminus  P^  wo  die  beiden 

Buchstaben  vor  p  nicht  deutlich  zu  erkennen  sind, 
doch  war  der  erste  schwerlich  s,  addit  »  *  *  timinus  P* 

25  furiorum]  P'""  (vielleicht  Aenderung  erster  Hand),  fer- 
torum  P>  (oder  P**)  B 

27  choleram]  P'"",  cholera  P^B,  cokra  P" 

261,  7  qui]  P%  fehlt  P»Ä 

16  f.  ist  in  P,   dessen  Pergament  hier  einen   zusammenge- 
nähten Riss  zeigt,  also  geschrieben: 

^Z^Z^^^T""^-^-^^''*''*  ^^^  ^'    fnoderationià 
(anrc  /Viïr^^"sUZi^|^^  nemo  utnquam  ab  eius 

latere  summoueretur  ut  omnib,  se  blandum  adfabilemq. 
Daher  in  B  tante  fuit  zwischen  eius  und  latere. 

17  adfabilemque  P^  affabilemque  P^  ad  fauiUemque  B 

18  praeberet]  P\  pr{a)ebuere  P^B 

20  consentiebant  P^B,  consentiebat  P*" 
27  mammea  PB 

mater  . .  .  catuli  ergänzt  von  P^,  also  gleich  vom  ersten 
Schreiber  und  mit  derselben  Dinte 

262,  6  perraras]  erraras  P^B,  raras  P'"" 
7  etquae  P*  (nicht  P^)  B,  atquae  P* 

10  pecunias]  P^B,  pecunia  P" 

22  stipendia]  P*""*,  spipendia  B,  stipendia  P^ 

25  prouendis  BP 

pelegebat  fiPt;   das   tlber  das  erste  e  gesetzte  Zeichen' 
stammt  wahrscheinlich  von  P^ 

263,  9  comferre  P,  coniferre  B 

15  pauperandos]  P^B,  paupauperandos  P" 
22  sed  iussit]  se  iussit  P^B,  fehlt  P*» 

264,  15  fumns  P»  (nicht  F^)  ft  fumas  P^  (nicht  P>) 

19  praesidiales]  P^(B),  praesidales  P^;  welche  Hand  das  i 

getilgt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

24  imferri  PB 

266,  1  electros]  P^B,  electos  P^ 

7  feneraren\tur  P,  feneraren  (ohne  tur)  B 
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267,  4  qui  P  (nicht  quis)  B 

semi]  P^,  semis  P^B 
Schon  diese  Probe  stellt  das  Sachverhältniss  fest:  nicht  blos 
erklären  sich  kleine  Lesefehler  259,  14.  266,  7  in  £  durch  Be- 
sonderheiten von  P,  sondern  die  Wortversetzung  in  B  261,  16  geht 
augenscheinlich  zurück  auf  die  durch  den  Riss  des  Pergaments 
bedingte  Auseinanderschreibung  der  Stelle  in  P. 

Alles  Weitere  stimmt  dazu  vollständig.  Die  Uebereinstimmung 
der  beiden  Handschriften  reicht  noch  beträchtlich  weiter,  als  die 
Ausgabe  sie  zeigt:  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  sie  nach  dieser 
differiren  (248,  24.  254,  15.  255,  11.  258,  10.  259,  2.  261,  18. 
262,  22.  25.  264,  24.  267,  4),  steht  oder  stand  früher  in  beiden 
dasselbe. 

Wo  B  von  P  abweicht,   ist  durchgängig  jene  Lesung  fehler- 
haft; so  247,  9  (zweimal).   12.  248,  2.  250,  10.  16.  252,  4  (wo  die 
€xcerpta  Cusana  mit  P  gehen).    23.  253,  15.   254,  6.  256,  11.  14. 
257,  29.  260,  10.  13.  261,  26.  262,  4.  264, 13.  265,  7.  266, 17. 21, 
Tfohe\  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen   der  Schreiber  der  Bam- 
l)erger  Handschrift  durch  Correctur  die  Lesung  von  P  hergestellt 
hat,  nicht  mit  berücksichtigt  sind.     In   den   wenigen  Stellen,   wo 
umgekehrt  B  das  Richtige  oder  doch  Bessere  gegen  P  giebt  oder 
zu  geben  scheint: 

249,  25  uocatos  B,  uocatus  BP 
250,  5  demreum  P,  decorum  Ä",  decoreum  Ä* 

251,  25  contaminalor  ^^,  conlraminator  ^^  contaminatur  P 

252,  17  in  te  omnia,  per  te  omnia  (^),   in  te  omnia,  per  te 

omne  P 
28  antoninus  B,  antoninus  antoninus  P 
254,  8  haec  (B),  hac  P 
258,  17  iureiurando  (Ä),  iurerando  P 

22  numquam  BP^  oder  P^,  numquam  numquam  P"  oder  Pt; 
welche  Hand  das  Wort  gestrichen   hat,  ist  nicht  zu 
erkennen 
ist  die  Abweichung  so  beschaffen,  dass  sie  füglich  dem  Abschreiber 
beigelegt  werden  kann. 

Der  Schreiber  von  B  hat,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte, 
durchgängig  den  von  erster  Hand  emendirten  Text  (P*)  wieder- 
gegeben; wenn  er  an  einer  Stelle  (248,  3)  mit  P'*  gegen  P*  stimmt, 
so  hat  er  die  Besserung  übersehen.    Dagegen  haben  die  in  P  von 
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späterer  Hand  vorgenommenen  Aenderungen,  auch  die  von  P^  her- 
rührenden (259,  4.  261,  18),  dem  Schreiber  von  B  noch  nicht  vor- 
gelegen. 

Diese  Wahrnehmung  bestimmte  mich  Hrn.  Dr.  Bethe  weiter 
zu  ersuchen  um  Nachprüfung  derjenigen  Stellen,  welche  in  Peters 
Vorrede  p.  VIII  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden,  dass  in  zweifellos 
richtigen  Ergänzungen  P^  und  B  zusammenstimmen.  Die  mir  darauf 
ertheilte  Antwort  hebt  die  letzten  Zweifel:  in  allen  diesen  Stellen 
ist  die  Petersche  Collation  ungenau  und  rührt  die  in  B  über- 
gegangene Besserung  von  P^  her: 
11  159,    3  grattas  P*B,  fehlt  P" 

160,    A  que  P^B,  fehlt  P" 

163,  31  etiam  P^B,  fehlt  P" 

168,  10  enim  P*Ä,  fehlt  P'* 

173,  22  scaenicorum  ludorum  P^B,  fehlt  P'' 

176,26  que  P^B,  fehlt  P« 

182,  11  aliis  P^B,  fehlt  P« 

187,  28  primae  «.  u.  r.  t.  creatur  P^B,  fehlt  P« 

194,  19  gessü  .  . .  magnum  P^B,  fehlt  P« 

195,  4  senatu  P^B,  senat  P» 

^Es  gehört,'  bemerkt  mein  Correspondent,  ^grosse  Voreingenom- 
'menheit  dazu,  um  die  ganz  evidenten  Unterschiede  der  ersten  Hand 
*und  der  als  P^  und  P^  bezeichneten  zu  verkennen;  die  beiden 
letzteren,  welche  übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschrift 
'späterhin  herumcorrigirt  haben,  sind  bei  weitem  schwieriger  zu 
'unterscheiden,  da  deren  Dinten  ähnlich  sind.  Diese  späteren  Schreiber 
'brauchen  grünliche  Dinte,  der  erste  eine  meist  tiefschwarzbraune, 
'welche  aber  Öfter  in  einzelnen  Buchstaben  hellbraun  erscheint, 
'was  denn  auch  in  den  Correcturen,  z.  B.  159,3  in  grattas,  der 
'Fall  ist.  Die  187,  28  nachgetragenen  Worte  sind  mit  gelber,  meist 
'blasser  Dinte  geschrieben;  aber  in  dem  Zeichen  im  Text,  das  auf 
'diese  Worte  verweist,  '^  ist  die  senkrechte  Hasta  schwarzbraun 
'wie  der  Text,  das  Häkchen  dagegen  ebenfalls  von  blasser  gelber 
'Farbe,  welche  auch  in  einzelnen  Buchstaben  des  Textes  hier  auf- 
'tritt.  Die  ganze  Farbenscala  der  Dinte  vom  blassen  Hellgelb  durch 
'alle  Schattirungen  hindurch  zum  tiefen  Schwarzbraun  zeigt  f.  32' 
'der  Handschrift.  Unter  den  Buchstabenformen  ist  das  r  charakte- 
'ristisch;  die  erste  Hand  schreibt  Y,  die  zweite  V. 

Ebenso  wenig  hat  die  Nachprüfung  des  defecten  Anfangs  der 
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Biographie  des  Gallienus  die  Behauptung  Peters  fraef.  p.  X  bestätigt, 
dass  dem  Schreiber  vod  B  hier  eio  von  P  verschiedenes  Original 
vorgelegen  habe:  vielmehr  stimmen  oder  stimmten  beide  Hand- 
schriften hier  bis  auf  den  Buchstaben  überein ,  aber  allerdings  ist 
die  ur^rüngliche  Lesung  in  P  zum  Theil  beseitigt  worden,  während 
sie  in  B  ungeändert  vorliegt. 

H  79,  6  mu*  P^  geändert  mit  Radirung  des  letzten  Buchstabens 

von  P^  (Hand  des  XV/XVI.  Jahrb.)  in  murmurahant, 

mu$  B 

8  ùmnium  und  quod  fehlen  wie  in  B  so  auch  in  P^  zu- 

gesetzt von  derselben  späten  Hand  P^ 

9  rùmani  persida  B  und  so  scheint  auch  zuerst  in  P  ge- 

standen zu  haben:  man  erkennt  *oma**i  persida; 
daraus    ist   zuerst   mit  Benutzung   des  vor  persida 
stehenden  t  und  unter  Radirung  der  übrigen  Buch- 
staben gemacht  worden:  in  persida;  diese  Cprrectur 
konnte  der  Dinte  nach   vom   ersten  Schreiber  her- 
rühren. Die  Hand  des  XV/XVl.  Jahrb.  hat  dann  vor 
in  zugesetzt  romanus,   wobei  zwischen  dem  vorher- 
gehenden imperator  und  in  noch  eine  Lücke  von 
neun  Buchstaben  bleibt.    Ungenau  also  giebt  Peter 
als  Lesung  von  P  an  :  romanus  (sp.  9  litt,  vae.)  persida. 
Zwischen  persida  und  vor  omnium  hat  P  von  erster 
Hand  nicht  völlig  leeren  Raum  gelassen,  vrie  Peter 
angiebt,  sondern  es  stand  zwischen  zwei  leeren  Räu- 
men noch  ein  wegradirtes  Wort;  der  spätere  Cor- 
rector hat  den  ersten  leeren   Raum   mit    serviliter 
gefüllt,  für  das  wegradirte  Wort  teneretur  gesetzt, 
den  zweiten  leeren  Raum  frei  gelassen.    Vermuthlich 
stand  also  auch  hier,  was  B  an  dieser  Stelle  hat: 
sertenetur. 
Wenn  also  auch  hier  B  den  Charakter  der  Abschrift  von  P 
nirgends  verleugnet,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Abschrift  in 
der  Kritik  ihren  Platz  insofern  behaupten  wird,  als  sie  da,  wo  die 
erste  Hand  von  P  durch  spätere  Correctur  unkenntlich  geworden 
ist,  für  diese  eintritt,  und  als  sie  uns  eine  Contrôle  giebt  für  die 
Scheidung  der  von   dem  ersten  Schreiber  vorgenommeneu  Aende- 
rungen  und  den  von  späterer  Hand  herrührenden.    Diese  Scheidung 
ist  für  die  Kritik  massgebend.  Jene  oben  als  P*  bezeichneten  Res- 
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seruDgen  tragen  den  Stempel  der  Zuverlässigkeit  und  gehen  sicher 
durchgängig  auf  die  Vorlage  der  Heidelberger  Handschrift  zurück; 
dagegen  werden  diejenigen  Lesungen,  welche  nach  der  Anfertigung 
der  Bamberger  Abschrift  in  den  Heidelberger  Codex  eingetragen 
sind,  nicht  angesehen  werden  dürfen  als  handschriftlich  beglaubigt 
Unmöglich  ist  es  ja  nicht,  dass  ein  späterer  Corrector  derselben 
eine  originale  Handschrift  eingesehen  hat;  aber  schon  die  geringe 
Zahl  derartiger  Berichtigungen  erweckt  gegen  diese  Annahme  ge- 
gründeten Zweifel.  Von  den  drei  derartigen  Lesungen,  welche 
Peter  fraef,  p.  VH  n.  1  als  Besserungen  bezeichnet,  gehen  die  bei- 
den Pert.  7,  6  und  Nig,  2,  6  nicht  über  das  Gebiet  der  Conjectur 
hinaus.  Das  kann  man  allerdings  nicht  sagen  von  den  Worten 
I  p.  187  Carac.  8,  3:  eumqae  (Papinian)  cum  Severe  professum  sub 
Scaevola  et  Severo  in  advocatione  fisci  successtsse,  welche,  wie  mir 
geschrieben  wird,  von  einer  Hand  etwa  des  13.  Jahrhunderts  mit 
grünlicher  blasser  Dinte  am  unteren  Rande  nachgetragen  sind. 
Sachlich  erwecken  sie  kein  Bedenken  und  figuriren  auch  in  allen 
bisherigen  Biographien  Papinians^;  sprachlich  aber  unterbrechen 
sie,  wie  Peter  richtig  bemerkt,  evident  den  Zusammenhang  und  auch 
bei  der  Umstellung,  die  Peter  vorschlägt,  ist  dies  nicht  weniger 
der  Fall.  Dass  sie  grammatisch  der  Satzverbindung  sich  einfügen, 
macht  die  Interpolation  erst  recht  evident. 

Zu  wünschen  bleibt  es,  dass  die  kritische  Grundlage  der  Kaiser- 
biographien hienach  umgestaltet,  das  heisst  gereinigt  und  verein- 
facht werde.  Ohne  Zusammenhalten  der  beiden  Handschriften  wird 
dies  freilich  kaum  in  genügender  Weise  geschehen  können;  findet 
sich  aber  dafür  der  geeignete  Arbeiter,  so  wird  die  liberale  Ver- 
waltung der  Bamberger  Bibliothek  hoffentlich  die  Hand  bieten,  um 
dies  möglich  zu  machen. 

Zur  Textkritik. 

Hadr,  2,  7  nee  tarnen  et  per  paedagogos  puerorum,  quos  Traianus 
impensius  diligehat^  alio  favente,  defuit.  Für  et  ist  ei^ 
für  alio  überliefert  Gallo,  Er  versagte,  wenn  durch  diese 
paedagogi  nicht  der  Kaiser,  sondern  ein  anderer  ihn  be- 
gehrte, diesem  sich  gleichfalls  nicht. 


1)  In  dieser  Hinsicht  habe  ich  die  Stelle  erörtert  in   der  Zeitschrift  der 
Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  rom.  Abth.  11,  30. 
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Hadr.  3,  8  Suburano  bis  et  Serviano  iterum  eonss.  statt  sub  Su- 
rano.    Gemeint  ist  der  Consul  des  J.  104,  übrigens  hier 
alles  zenrQttet. 
Hadr.  4,  5  eosdem  saepe  linxisse  statt  sepdisse. 
Hadr.  16,  7  tU  semper  kal.  lan.  scripserit  statt  sero. 
Hadr.  17,  4  fercula  de  aliis  tnensis  etiam  uUitnis  sibi  iussit  ad- 

poni  statt  quibusque  adponit. 
Hadr.  18,  2  vilis  tnateriae  causa  statt  uUis. 
Hadr.  23,  8  tunc  livore  Servianum  .  .  .  mort  coegit  statt  libère. 
Ad.  4,  5  quod  si  non  rette  constellatio  eius  colkcta  est,  substitue- 
tur  quem  credimus  esse   victurum.     Ein  derartiges  Wort 
ist  ausgefallen. 
Pius  10,  5  cuius  avaritiam  etiam  mere  e dis  notavit  statt  mercedibus. 
Marc.  4,  9  amavit  pugilatuum  luctamina  et  cursus  et  aucupatus 

statt  pugilatum. 
Marc.  8,  10  Verum  Marcus  Capuam  usque  prosecutus  amids  comi- 
tantibus    assectatu    omavit   additis  officiorum  omnium 
principibus  statt  a  senatu. 
Marc.  26,  3  in  omnibus  studiis,  templis,  oecis  statt  ocis.   Die  Aen- 
derung  staMs  ist  wohl   nicht  erforderlich;   Studium  wird 
ähnlich  gebraucht  in  den  bekannten  Beneventaner  Colle- 
gieninschriften. 
Cass.  3,  7  nee  ille  ab  nuit  Hirschfeld  statt  timuit. 
Comm.  5,  11  nee  irrumantium  in  se  iuvenum  carebat  infamia 

statt  vrruentium. 
Comm.  10,  3  si  quis  ante  se  mori  velle  praedixisset,  hunc  invitum 

praecipitari  iubebat  statt  sane. 
Comm.  11,  2  duos   gibbos  retortos  in   lance   argentea   convivis 

sinapi  perfusos  exhibuit  Hirschfeld  statt  sibi. 
Comm.  11,  3  quem  saltare  nudum  ante  concubinas  suas  iussit  qua- 
tientem  cymbala  de  formata  vultu  he  der  a  leguminum  cocr 
torum  statt  genera.     Hedera  würde  hier  der  Epheukranz 
und  der  Epheukranz  gekochten   Gemüses  als  Oxymoron 
zu  fassen  sein;  man  könnte  auch  auf  corona  rathen. 
Pert.  11,  3  e(  tunc  quidem  omnes  milites  in  castris  qui  manebant 
cum  ad  obsequium  principis  convenissent  statt   in  castris 
manebant  qui  cum  castris  ad  obsequium. 
M.  3,  7  creditum  fuerat  emendationem  temporum  Commodi  Perti- 
nads  auctoritate  iri  par  a  tum  statt  reparandum. 

Härmet  XXV.  19 
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lui  3,  10  06  tanias  necessitates  sollicitus  slatt  de. 

lui,  5,  3  ad  setiatum  venu  impetravitque  ut  hostis  Sevems 
renuntiaretur  statt  imperavitque. 

Sever.  1  ist  wohl  zu  schreiben  cut  civitas  Lepti  magna,  paler  Geta 
:  .  .  .  pairut  Aper  et  Sever%ts;  in  den  Handschriften  fehlt 
magna  nach  Lepti  und  steht  magnnper  statt  aper,  Patrtn 
magni,  wie  jetzt  geschrieben  wird,  ist  nicht  mi^glich,  da 
der  avus  palemus  nachfolgt. 

Sev.  22,  3  (Victoriola)  quae  ipsius  nomine  adscripto  orbem  tenebat 
statt  adscriplum, 

Sev,  24,2  cum  st  at  im  illic,  übt  vita  functus  est,  esset  incenstis 
statt  Septimus. 

Nig.  3,  12  idque  adsciscas  de  Nigro  militem  timere  non  posse 
statt  sed  scias  idque, 

Macr.  3,  1  Caelestis  apud  Carthaginem,  quae  de  re  publica  laeta 
solet  et  vera  canere  statt  de  repleta  solet  uera. 

Macr.  4,  7  imperatorem  suum  interemit  ob  tenta  (actione  statt  tanta\ 
vgl.  6,  4  vindicandam  factionem;  Diad.  1,  1  (actione  Ma- 
criniana. 

Heliog.  14,7  misit  praefectos  (oder  de  praefectis)  alium  ad 
compescendos  milites  in  castra,  alium  vera  ad  eos  placandos, 
qui  iam  in  hortos  venissent  statt  praefectis  alio  .  .  alio. 

Heliog.  15,  7  omniaque  per  praetorem  urbanum  facta  stint,  quasi 
cons^des  illic  non  essent.  Die  richtige  Ueherlieferung  pr 
ist  falsch  durch  praefectum  aufgelöst  worden. 

Alex.  68,  1  Aelius  Gordianus  Gordiani  imperatoris  parens  vir 
insignis  statt  ipsa  res  uiri, 

Gord.  22,  8  sind  die  Worte  a  Gallicano  ex  consulibus  et  Maecena  ex 
f/uct'6u5  Uebersetzung  der  herodianischen  7,11,3:  avrjQ  ano 
vnateiag  .  .  .  raXXixavoç  ovOfÂO  .  .  .  xal  ^veçoç  atçtttrj- 
ymoç  TO  a^iüjfia  Maixi^vaç  xaXovfÀevoç.  Man  darf  also 
nicht  Maecenate  ändern,  sondern  dies  ist  Uebersetzerfehler 
wie  anderes  mehr  an  dieser  Stelle. 

Gord,  26,  «5  iUic  frequentibus  proeliis  pugnavit  et  vicit  et  Sap  ore 
Persarum  rege  summoto  et  post  Ar  ta  xi  a  duce  statt  aesa- 
pore  p.  r.  s.  e,  p,  artaxansen.  Der  zweite  Name  ist  unsicher, 
aber  wohl  der  eines  Mannes,  nicht  einer  Stadt. 

Gord.  27,  10  in  der  Inschrift  für  Timesitheus:  parenti  prineipum, 
piopuli)  R(omani)  et  totius  orbis  statt  parenti  prin- 
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cipum  praetototius  urbis.  Die  Titulatur  praefecto  praetorii 
kann  nicht  zwischengeschoben  werden  zwischen  Predicate 
wie  parenti  principutn  und  tutori  rei  p, 

Max.  et  Balb.  5,  11  quare  noient i  senatus  et  ...  .  imperium  ta- 
rnen detulit  statt  veluti,    Hirschfeld  vermuthet  volent  er. 

Gall.  9,  4  conviviisque  et  epulis  dies  plu  res,  alios  dies  voluptatihus 
puhlieis  deputabat  —  statt  epulis  depulsis  alios. 

Gall.  16,  4  corrigias  gemtneas  adneoßuit,  cum  campagos  reticulos 
appellaret  statt  caligias. 

Trig.  tyr.  30,  21  ipsa  Latini  sertnonis  non  usque  quaque  ignara, 
sed  ut  loqueretur  pudore  cohibita  statt  gnara. 

Atirel.  1,  9  steckt  der  Name  des  Adressaten  wohl  in  der  Corruptel 
parrumipiane  praeceptis,  welche  hervorgegangen  sein  kann 
aus  parut,  mi  UlpianeÇt),  praeceptis.  Vgl.  43,  1  und  Carus 
21,  2  mi  amice.  Dem  Celsinus  ist  der  Prohus  (1,  3)  zu- 
geschrieben, dem  ßassus  der  Firmus  (2,  1);  hier  wird  ein 
dritter  Name  gestanden  haben. 

Aurel.  4,  2  matrem  .  .  Callicrates  .  .  sacerdotem  templi  Solis  sui 
in  vico  eo,  in  quo  habilabant  parentes,  fuisse  dicit  statt  qui. 

Aurel.  lyb  de  praeda  hostis,  non  de  lacrimis  provincialium  a  6  tin - 
dent  statt  habeant. 

Aurel.  7,  8  alter  alteri  quasi  homo,  quasi  servus  obsequatur  statt 
quasi  innemo;  homo  drückt  denselben  Begriff  mit  minderer 
Schärfe  aus  und  wird  also  durch  servus  gesteigert.  Hirsch- 
feld schlägt  vor  quasi  domino  servus  obsequatur. 

Aurel.  19,  5  audivimus  litteras,  quibus  rogavit  ope  dei  ut  vir  for- 
tissimus  adiuvetur  statt  opem.  Indem  Aurelian  die  Befra- 
gung des  Sibyllenorakels  begehrt,  bittet  er  nicht  um  den 
Beistand  des  Gottes,  damit  er  Unterstützung  erhalte,  son- 
dern um  Unterstützung  seiner  Tapferkeit  durch  göttlichen 
Beistand. 

Aurel.  22,  1  transactis  quae  ad  saeptionis  atque  urbis  statum  et 
civilia  pertinebant  statt  saeptiones.  Vielleicht  ist  auch  für 
atque  zu  schreiben  sacrae. 

Tac.  10,  3  librum  per  annos  singulos  decies  scribi  publicitus  a  prae- 
feetis  archiis  iussit  et  in  bybliothecis  poni  statt  euicos- 
orchis.  Wenn  man  sich  fragt,  welcher  Kategorie  von 
Beamten  ein  Auftrag  dieser  Art  hat  ertheilt  werden  können, 

19* 
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so  liegen  am  Dächsten  die  Vorsteher  der  tahularia  in  deu 

italischen  Municipien. 
Tae.  11^  4  fabricamm  peritissimus  fuit,  tnarmorutn  cupidus,  nitoris 

eenatorii,  venationum  Studiosus  statt  senalorii. 
Tac,  15,  2  qui  Taprobanis  praesidem  imponai,  qui  ad  Mo  nam  in." 

stihm  proconsulem  mittat  statt  romanam. 
Saturn. 7 , 4 mathematici,  haruspices,  medici  omnes  ludaei  Christiani 

Samaritae  statt  nam  eis  christiani  samaritae.    Der  Verfasser 

ifviederholt  dies  nach  seiner  Gewohnheit  in  dem  folgenden 

Briefe:  nemo  illic  archisynagogus  ludaeomm,  nemo  Sama- 

rites,  nemo  Christianorum  presbyter  non  mathematicus,  non 

haruspex,  non  aliptes. 
Cams  20,  4  et  concessit  aviae  pallio  aurato  atque  purpurea  pro 

syrmate  tragoedus  ut  uteretur,  wo  für  concessit  überliefert 

ist  rectesi  und  ut  fehlt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZUR  HANDSCHRIFTENKÜNDE  DES 

CATO  MAIOR. 

Der  SammelbaDd  Codex  Vossianus  in  Oct.  79  der  Leidener 
Universitälsbibliothek  ist,  was  den  darin  enthaltenen  Cato  Maior 
betrifft,  vor  einigen  Jahren  von  B.  Dahl')  (1882)  und  W-GemoU*) 
(1884)  collalionirt  worden.  Die  Resultate  dieser  beiden  Gelehrten 
wichen  aber  in  so  bedeutendem  Masse  von  einander  ab,  dass  in 
der  Fachpresse  Stimmen  laut  wurden,  welche  das  Wünscbenswerthe 
einer  neuen  Prüfung  des  Codex  betonten.^)  Dazu  vom  Conser- 
vator, Herrn  Dr.  S.  G.  de  Vries,  aufgefordert,  habe  ich  mich  dieser 
Arbeit  unterzogen.  Ehe  ich  aber  an  dieser  Stelle  meine  Collation 
mittheile,  muss  ich  Folgendes  vorausschicken. 

Der  Cato  Maior  befindet  sich  in  einem  nahezu  quadratförmigen 
Sammelband  (8^).  Er  umfasst  27  beiderseitig  beschriebene  18  zeilige 
Blätter,  doch  enthält  die  Bectoseite  des  ersten  Blattes  Musikalisches, 
und  die  Abhandlung  schliesst  auf  der  Mitte  der  letzten  Seite.  Die 
Schrift  ist  eine  deutliche  Cursive  des  neunten  Jahrhunderts,  worin 
jedoch  von  zweiter,  wenn  auch  nahezu  gleichzeitiger  Hand  überaus 
zahlreiche  Radirungen  und  Correcturen  angebracht  sind,  während 
dem  Texte  überdies  schon  früh  noch  zahlreiche  Interlinear-  und 
Randglossen  beigefügt  sind.  Der  Werth  derselben  möge  aus  folgen- 
den Beispielen  hervorgehen:  §  1  si  quid  •  aliqiad;  haud  magna  aim 
re  '  non  cum  magna  substantia;  moderationem  •  componitur  a  modo 
et  ratione;  §  41   Cauditiae  -  sunt  insulae  u.  s.  w. 

Auf  die  Frage,  ob  unser  Codex  der  zweite  bei  Gruter  er- 
wähnte 'Codex  vetus  Petri  Danielis'  sei,  will  ich  hier  nicht  weiter 


1)  Gtiristiania  Yidenskabs-Selskabs  ForbandllDger   1886  No.  12.    Aucti 
separat:  Zor  Haadschriftenkonde  und  Kritik  des  ciceronisctieo  Cato  Maior. 

2)  Id  dieser  Zeitschrift  1885  S.  331—340. 

3)  W.  Friedrich  in  der  Wochenschrift  für  Glassische  Philologie  IV  879; 
P.  Schwenke  im  Philologus  V  Supplem.  S.  551. 


294 


C.  HOFSTEDE  de  GROOT 


eiDgehen/)  Ich  bemerke  nur  dies:  wenn  einerseits  die  Bejahung 
dieser  Frage  erschwert  worden  ist,  seitdem  vor  kurzem  in  Paris 
der  Codex  Ashburnhamensis  wieder  zugänglich  geworden  ist,  in 
dem  ebenfalls  die  Glosse  ignobilis  im  §  8  fehlt,  so  hat  andererseits 
Herr  de  Vries  in  einem  inzwischen  erschienenen  Aufsatz*)  den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  aus  der  Zugehörigkeit  unseres  Codex 
zu  den  Petavianischen  und  Vossianischen  Bibliotheken  zu  erbringen 
gesucht. 

Meine  Collation  habe  ich  nach  der  Teubnerschen  Textausgabe 
von  C.  F.  W.  Muller  (1888)  gemacht  und  da  sie  eine  Nachprüfung 
der  beiden  vorhandenen  bezweckte,  habe  ich  mich  derjenigen  an- 
geschlossen, welche  mir  die  bessere  zu  sein  schien.  Wenn  ich 
dennoch  fast  in  jedem  Paragraphen  Ergänzungen  zu  Dabi  bringe, 
80  liegt  dies  erstens  daran,  dass  ich  die  blos  orthographisch  ab- 
weichenden Stellen  sämmtlich  aufgenommen  habe  (z.  B.  §  10 
Chethego,  §  24  ammtrabüins,  §  16  appii,  passim  adolescentia  und 
adulescentia)]  zweitens,  dass  ich  in  der  Angabe  der  radirten  und 
corrigirten  Stellen  viel  weiter  gegangen  bin  als  Dabi.  Durch 
stehende  Schrift  gebe  ich  wo  nOthig  an,  welche  Buchstaben  in 
Rasur  stehen,  während  Punkte  die  ungefähre  Buchstabenzahl  der 
radirten  Stellen  bezeichnen.  V*  zeigt,  wie  bei  Dahl,  die  Lesart 
an  nach  der  Correctur  durch  zweite  Hand.  Wo  ich  schweige, 
stimme  ich  mit  Dahl  überein. 


§  1  p.  131,  1  adiuto,  DasUebrige 

§  4 

30.  31  sententiam^  K.  sepe 

ist  Glosse. 

numéro 

7  flamtnum  V  * ,  fla- 

31  hoc  lelio 

tnininum  V* 

37  .R..6III 

p.  132,  2  humanité 

P- 

133,  1  nichÜ 

3  isdem 

5  nun  V*,  nutic  V* 
/He 

• 

m 

6  adepiscantur  V  * 
9  adolescentiae 

§2               8  te  . .  et  ipsum 

11  eis 

§  3            24  ifta  V,  ista  V» 

§7 

P- 

134,  4  spurius 

1)  Mail  vergleiche  hierüber  die  Vorbemerkungen  DahU  und  Gemolls  in 
ihren  Gollationen. 

2)  Exercitt,  palaeogr.  in  bibl.  univ,  L,  Batavae  instauranda*  indicit 
S.  G.  de  Vries.  biest  commentatiuncula  de  codice  Ciceronfs  Cat.  Mai, 
Ashbumhamenai  nunc  Parisino,   L.  B.  ap.  E.  I.  Brill  m.  Oct.  1889. 
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§  8 


§  11 


§  12 


7  its 

11  eis 
21  tuam  V  über  der 

Zeile. 

26  assecutum 

27  serephius 

§  10  p.  135, 10  afud  TareiUum 

12  magiüxditum 
n  Chethego 

13  kgis^cinciae 
20  postquem 
24  quinte 

28  fla^inio 

32  rei  salute  V  *,   rei 
p.  salute  V* 

34  praedaraque  V  ' 

„  niAtl  esf  atitmtra- 
bilius 
p.  136,  1  jfMë 

8  euenerit 

15  eliganter 

16  5«ne^tt«  V 

18  nANA0ENAYKOYC 
(iD  R.) 

19  scripsisse  dicüur 
23  abeo\\  habeo\^ 

29  siciia* 
„  equus 

30  olymphia 

33  .  T.  flüminus  et  aci- 

lius 
'  35|)ftt.lipp.o 

p.  137,  2«i«  V»,  CIS  V« 
§  15  SottrfVS  *au(i  V« 


10 


§  13 


§  14 


§  16 


§  n 


14 
15 
18 
20 

25 
26 
30 
32 
33 


34 

36 

§  18 1».  138,')  4 

5 

7 

§  19  lU 

15 

§  20  24 

26 

27 

30 

§21  p.  139,2 

3 

4 

8 


titcieam  (ohue  Spu- 
ren einer  Abkür- 
zung für  -tis) 

futn/tis 

nihil  paulus 

acctdebat 

indinasset 

phirro 

fedusque  V* 

cSf  r^^^que 

appii 

phirri 

gerenda 

gubematoretn  naui- 

gando  V  *  ;  m  über 

der  Zeile  V* 

dicunt 

tus 
^t  e.  s  ede.d^t 

tribunos  V 

genera 

cartagini   (weiter 

wie  Dabi) 
dii 
annis 
et  audire 
sustentas 
C.edo 

adolescetituli 
Lysimacum 
sepulc .  ra 
aiunt    memoriam 

perdam 

custituta  \\  costi" 

tula  V 
qui .  sibi 


1)  Auf  dieser  Seite  sind  in  der  Mülierschen  Ausgabe  die  Zeilen  falsch 
nomerirt,  was  von  Dahl  nicht  bemerict  worden  ist.  Meine  fünfte,  zehnte  Zeile 
ist  also  bei  Dabi  die  vierte,  nennte  n.  s.  w. 
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§  22  14  tragoedia  \\   tra- 

goedias  V* 

1 5  neclegere  V  ',  negle- 

gere  V* 

16  ..more 

20  cedipum  V  \  oedtP- 

pum  V* 
§  23  24  8ie$icorum 

26  pytagoram 

27  cleantem 

29  ob .  mutiscere 
§  24  31  o^mittamus 

p.  140,  1  laborant  \\  élabo- 
rant V« 
§  25        4.  5  cut  .serai 

9  nihil  quicquam  ad 
aliud  uitii 

12  juae  tiob  at9..tn- 

eaq  non 

13  adolescentia 

14  uiciosius  V*,  tiiYio- 

sttis  V* 
§  26  20  adolescentes 

21  ut  &  .  solonem 

33  ^(ii . .  6m« 

34  fid^btis 
§  27           36  weT 

„  adolescentis 
p.  141,  2  adolescens  über  der 
Zeile. 
3  (/ecer 

10  sea;/ti5  emiliits 

11  annts  lilus\\  ante 

über  der  Zeile 
§  28  15  50?Mm  V' 

X^uidetesV.uidetisS^ 
20  di^serd 

22  iwcMm/ftts  V« 
§  29           24  adolescentes 


25  {tti  V»,  ^0  V» 
2611««  V\  gneus  V* 
27 p..  africanus 
31  ts/a  tjpsa 
33  adolescentia 

tum  V* 

§  30  35  negat 

36  inbeciüiorem 

37  adolescentia 

p.  142,  1  quadri^nnio 
4  adolescetitiam 
§  31  8  tarn  entm  tertiam 

§  32  17  e^oV«,  a^o  V« 

18  posse. 

19  nequidem  V,    me- 

quidem  V* 
22  thermopHas 
24  a/Z^fa^iY 
30  an/e^am  essem 
§33  p.  143,3.4  adolescentes,  ado- 

lescentiam 
4  paulum 
9  futtidä 
§  34  11  Ao^pes  lu  US 

„  XC 

21  iis 

22  sustinere 
§35           27  africanus 

»    .IS 

28  ti^  V«,  %t  V» 
32  adolescentes 
§  30  p.  144,  4  extinguitur 
6  sc  exercendo 

\0  libido  \\lubido\^ 
12  is^a. 
„  (fe.liro/to 
§37  14  (flw/ü   domum    \\ 

tantä  domum  V 
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16a^ptt«V« 
§  38  22  8Î  uUimum 

2'd  domin^ur  \  ^ 

qui 

25  quod    sequùur  V  ' 

26  mihi  \* 
29  defendi 

31  fnemo...,riae 

92eg^rim  V* 
33^ 

35  magnapere 

36  utroque  affero 

37  fo«çticV\  eoÄ^/e  V^ 
p.  145,  1  nequiremus(iibgek.) 

4  uiuenti 

6  nee  frangitur  subito 
\\  nee  subito  fran- 
^t/wrV*  (durch  Um- 
stelluDgszeichen) 
§  39  10  adolescentia 

13  ïoprimis 

„  traditä\',tradita\* 

14  adolescens 
„  quinto 

1 6  dicebat  %atura  V  * 
,5  uolnpiatis 

17  e/ «cfreiia/e 

§  40  23  uiTv»,  nisi  V « 

§  41  28  re(/«o  (aus  regnum) 

36  omne  .  .  ;    in    der 

Rasur   noch    zu 
erkennen:  ho 

37  %ontio  V« 
p.  146,  1  sint 

2  areytam  nearcus 
6;    Claudio  (Glosse: 
publio) 


§  42  9  efficere  V»,   effice- 

ret  V» 

12  commercium  inviltis 

• 

„  titi  fla.jnint  V 

13  c.flamininum 
\4  ex  senatu 

15  coîb. 

16  in  conuiuio 

17  securi 

20  lie^u/fguam 

21  et  perdita 

§  43  23  a  sefiib%is 

2b  pyrrum 

26  .  a  thessalo  ciue .  ëé . 
Diese  Ahkürzuug 
für  esse  findet  sich 
in  unserem  Codex 
häufig  zwischen 
zwei  kleineu  Ra- 
suren. 

29  m  curium,   Glosse: 

marcum 

30  pyrro 

postent 

31  uinci    cum  se  V 

32  m.  curius 

eoD 

35  cum   suauita\* 

36  decii 

§  44  p.  147,  6  carel  ...Qtiam 

„  uinolentia 

7  crud'i . .  tote 
13  cla<se 
15  et 

§45  18  Vor  sodalitates  eine 

Rasur  von  15 — 17 
Buchslahen. 

26  fwminav^^Melius 

27  conpotationem 
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§  46 


31  fie  cum  V 

32  ammodum 

33  5«nec*/i  V« 


35  potionis  et  cibi 

36  uoluptate  V  *,  uolu- 

ptatiV* 
p.  148,  3  is  sermo 

4  summo  magistro 

adhibetur 
7  çuo«  qui  guidem  in 

Sabinis 


u 


§  47 


9  prodicimus  V* 

13  iam,.9\fecto 

14  dtt 

„  libenter^uero  V» 


§  48 


§ 


§  49 


1 5  a  domino 

17  toctindtu« 

18  cam 
„  is ...  qui 

i        ipris 

20  .  stis    uol  iiptatibus 

26  uoluptatem 
„  iniuens 

28  ilh 

29  *iit«  mentis 

30  contentionum 

33  senectutiUe 
y,  demetiendi 

34  fcrrae  gallum 
„  familiar,  em 

§  50  p.  149,  3  fmntco 

4  p  seutltilo 
6  n<  JtYanoq . 
8  pontif  V  *,  pontifiai  \ 


„  s^tidio 
12  suadameduMà  dixit 

14  a(  scor(oniw  V*,  aut 

scortorum  V  * 
16  comparendae 
„  atqui 
18  crescescuiU  *) 

§51  22  ego  über  der  Zeile 

23  inpediuntur 

cuvi 
25  .  •  xationem    terra 

28  quanq^uxm 

29  tpsiiis 

„  molitoV,  mollitoY^ 
34  styrpium 
„  adulescit\\  adole- 
scit\^ 

52  p.  150,  8  ramo«  V*,    ramos- 

que  V« 
9  ea  efficiunt 
10  ammiratione 

quae 

„  ^tViem    na/ura  V  * 


§  53 


§  54 


§ 


1)  Diese  Dittographie,  sowie  die  zu 
ain  Ende  der  Zeile,  beziehungsweise  aiu 


\Sua\\  uuaV* 
21  pä.pinis  V* 
„  te. pore 
25  amminiculorum 
27  ^ä 
31  tn 

35  filio 

p.  151,  1  pastu  et 

4  solertius  V  *,  soUer- 
tius  V» 
56  23  spurium 

36  re/erro  V*,  referta 

V« 

58  p.  152, 11  arma  sib'i 

S.  148,  29  und  33  erwähnteo  stehen 
Anfang  der  nächsten. 
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§  59  15  iis 

29  directus 

§  60  p.  153,11  inter fuerant 

§61  15  Quinta  \\  Quanta 

16  .in.  £. 

17  elogium    unicum 

pluHtnae 
19  sepulchro 

non 

25  quorum   in  senten- 

solum 

tia   sed  V 
§  62  28  ratione 

31  a««wwV*,assensMV' 
§  63  37    ajppe/t 

^  assurgi 
p.  154,  4  solitum 
§  64  20  carporum 

§  65  32  tn/e%t 

„  hiis 
33  adelfis 

35  coaccescit 

36  6^  earn 
§  66  p.  155, 1  uel  id 

2  uiae  m'mus 

5  appropinquantio 

6  lion  po/es^ . . .  longe 

abesse 
§  67  13  quis  etiam  stuUus 

17  a(2utesceti/e« 
19  iti .  ira 

22  impendeniem 

23  te{  uideatis 
§  68           27  se 

31  conditione 
§  69  34  tartessiorQ 

36  arca^Aoitius  quidetn 
qui 
§  70  p.  156,10  nee 


1 1  Äd  hreue\\  breueS^ 

est 

12  longum  ad  \^ 
§  71            30  iocunda 

32  aliquondo  \\   aU- 

quondoque  V* 
34  quousque  ist  Glosse 
§  72  36  u .  tanimiosior 

37  pysistrato 
„  salone 
p.  157,  3  Vor  sed  Rasur  von 
8 — lOBuclislabeD. 
5  nauem  aut 

7  optume 

10  appetendum 
§  73  17  focnmi« 

19  censedti^entiä 

20  consequatur  V* 
§  74           23  adolescentia 

24.  25  tranquillo  .  esse 

antmo 
27  impendentem 
„  ^ts 

29  recorder . .  non 
„  butrum 
§75  31  a.tilium 

32  Ao5/t  (fo/am  /?/iem 

33  poeno 
p.  158,  1  nee 

5  et 
§76  7  Ä'.omntno 

8  satietatem  bis  5(n({fa 

am  Rande,  ausser- 
dem eineRadirung 
über  der  Zeile. 

§  77  20  efarissum^*  V« 

„  amtcissumos 
32  phylosophorum 
§  78  33  poene 

34  phylosophi 
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p.  159,  1  deseruisset  V*,  dis- 
seruisset  V* 
9  habitaturum 
„  q<  =  quia 
1 2  possit 
§79  18  xetiofontem 

25  uidebïiis 
§  80  37  q^que 

§81  p.  160,  7  tftTe/^tVur 

„  sunt 
§82  16. ..F... 

quae 

19  conatos     ad  \* 


23  mûUiaeque 
27  8e 

29  uicturus 
31  niUre/ur 

§  83  36  .  equidem . . .  ecferor 

p.  161,  2  çiiod  (utciem 

§84  9  sacietatem 

23  tjpse 
§  85  28^e.cQ 

„  ammtrart 

29  leuij^s 

35  su-*mtis 


Leiden  im  Juli  1889. 


CORN.  IIOFSTEDE  de  GROOT. 


ZUR  CHRONOGRAPHIE  DES  THEOPHANES. 

lo  meiDer  Ausgabe  des  Theophanes  habe  ich  p.  301  Z.  12  und 
15  (sB  p.  464,  2  und  4  ed.  Bodd.)  slatt  der  der  Ueberlieferung  io 
den  griechischeo  Handschrifteu  entsprechenden  Vulgafa  XaXxtjôôva 
und  XaXxrjôovoç  mit  der  Uebersetzung  des  Anastasius  KoQxridôva 
und  Kaçxridovoç  in  den  Text  aufgenommen  und  damit  die  von  den 
froheren  Forschern  verworfene  Eroberung  Karthagos  durch  die 
Perser  im  Anfange  des  7.  Jahrhunderts  als  historische  Thalsache 
hingestellt.  Dies  Verfahren  ist  von  Ranke,  Weltgeschichte  V,  1 
S.  29  Anm.  unter  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Theophanes 
und  die  Parallelstelle  bei  Georgius  Hamartolus  p.  566, 19  ed.  Muralt, 
sowie  auf  Abulpharadsch  Chron.  syr.  p.  99  getadelt  worden.  Dem 
Gewichte  dieser  Stimme  gegenüber  will  ich  kurz  die  Erwägungen 
darlegen,  welche  mich  damals  zur  Aufnahme  der  Lesart  des  Ana- 
stasius bestimmt  haben  und  auch  jetzt  noch  mich  daran  festhalten 
lassen. 

Der  geringste  meiner  Gründe  ist  die  Autorität,  welche  der 
lateinischen  Uebersetzung  gegenüber  dem  weit  schlechteren  Texte 
der  uns  erhaltenen  griechischen  Handschriften  zukommt,  und  die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  Cedrenus  I  p.  715,  18  Bonn.  Ich 
habe  in  meinen  Untersuchungen  über  die  Ueberlieferung  des  Theo- 
phanes kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  auch  die  dem  Anastasius 
vorliegende  Handschrift  bereits  reich  an  Fehlern  war,  und  bei  der 
Confusion,  die  fast  überall  bei  den  Formen  Xalucrjôiov,  KaXxrjôwVf 
Kaçxfjôciv  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  herrscht,  wäre  es 
nicht  wunderbar,  wenn  ein  sonst  besserer  Codex  bei  diesem  Namen 
gerade  eine  Corruptel  aufgewiesen  hätte.  Auf  den  Bonner  Cedrenus- 
text  ist  so  wenig  Verlass,  dass  man  ihn  besser  bei  derartigen  Fragen 
bei  Seite  lässt.  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  die  Stütze, 
welche  der  Hamartolus  der  Lesart  Xalurjôaiv  bietet,  eine  schwache, 
denn  die  betreffende  Stelle  gehört  nicht  dem  Bestände  der  alten 
bald  nach  Lebzeiten  des  Theophanes  abgefassten  Chronik  an,  son- 
dern der  jüngsten  Schicht  der  späteren  Einschübe. 
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So  kann   nur  der  Sinn  der  Worte  des  Theophanes  und  die 
Belrachtung   des  Zusammenhanges  der  historischen  Ereignisse  far 
die  Wahl  des  Namens  ausschlaggebend  sein.   Theophanes  behandelt 
die  Ereignisse  der  Regierung  des  Heraclius  bis  zum  Aufbruch  des 
Kaisers  gegen  die  Perser  in  annalistischer  Kürze,  offenbar  weil  ihm 
seine  Quellen  nicht  wesentlich   mehr  boten.    Eine  Quelle  lieferte 
ihm  die  genau  datirten  Stücke,  fast  ausschliesslich  Nachrichten  über 
Familienereignisse  im  Herrscherhause,   eine  andere,  ohne  solche 
Da ti rung,  aber  fast  ebenso  summarisch,  Berichte  Ober  die  wachsen- 
den Erfolge  der  Perser  und  die  Anfalle  der  Avaren.    Die  Perser 
erobern  Caesarea  (A.  M.  6103,  a.  Chr.  610 — 611),  Damascus  (A.  M. 
6105,  a.  Chr.  612—613),   Palaestina  und  Jerusalem  (A.  M.  6106, 
a.  Chr.  613 — 614);  dann  wenden  sie  sich  gegen  Aegypten  (A.  M. 
6107,  a.  Chr.  614 — 615),  und,  berichtet  der  Chronist,  naQuXaßov 
naaav  zrjv  AtyvTCtov  xa2  ^AXe^dvôçêiav  xal  ^ißvrjv  xal  eœç 
Al&iOTtiaç  .  .  trv  âè  Kaçx^ôôva  (oder  XaXxrjdôva)  ovx  ïaxvaop 
TtacaXaßetv,    àXXà  q>QOvçàv   iaaavteç  tov  noXiOQxélv  avn]v 
avex(^Qfj<fccv.     Und  im  folgenden  Jahre:   Tovttp  t^  U%€i  iatça- 
tsvaav  ol  ïléçoat  xatà  Kaçxtlâôvoç   (resp.  XaXxrjôovoç)  xat 
%avTî]v  nageXaßov  noXifup.    Es  ist  klar,  dass,  wenn  von  Erobe- 
rung eines  Landes  die  Rede  ist,  und  unter  einfacher  Anknüpfung 
mit  ôé  eine   einzelne  Stadt  von   dieser  Eroberung  ausgenommen 
wird,  dieselbe  nur  in  jenem  Lande  gesucht  werden  kann,  dass  man 
also  hier  nach  der  Erwähnung  der  Provinz  Africa  {Aißvri)  nur  ah 
Karthago,   nicht  an  das  weit  entfernte  Chalcedon   denken  würde; 
und  dies  um  so  mehr,  als  nicht  nur  hier  von  einer  gleichzeitigen 
Expedition  der  Perser  gegen  Kleinasien  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
in  all  den  Jahren  vorher  nicht.    Denn  wenn  an  die  Notiz  von  der 
Eroberung  Caesareas   die  Bemerkung  geknüpft  wird:   T^y  'Aaiav 
ol  néçoai  Ttàaav  xatéatçetpav  xal  jàç  nôXeiç  rjxfiCcXüftevaavj 
so  ist  damit  'Aaia  im  Gegensatz  zu  der  von  den  Avaren  geplagten 
Eifçwnr]  gesetzt  und  also  im  weiteren  Sinne   der  byzantinischen 
Besitzungen  im  Welttheile  Asien  zu   fassen.     Und  dies  Schweigen 
über  Kleinasien  ist  sehr  erklärlich,   wenn  man   das  Vorgehen  der 
Perser  ins  Auge  fasst.   Dieselben  operiren  offenbar  nach  dem  Plane, 
dass  sie,  nachdem    sie  sich   durch  Eroberung  von  Caesarea  eine 
treffliche  Defensivbasis  gegen  Kleinasien  geschaffen,   sich  an    der 
Küste  des  mittelländischen  Meeres  hinziehen  dnd  durch  Eroberung 
der  Uferprovinzen  einerseits  dem  Reiche  und   speciell  der  Haupt- 
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Stadt  diejenigen  Besitzungen  enlziehen,  aus  denen  allein  sie  immer 
neue  Kraft  zogen,  andererseits  durch  Besitznahme  der  wichtigsten 
Flottenstationen  demjenigen  Vertheidigungsmittel  der  Byzantiner 
vernichtende  Schlage  beibringen,  dessen  Besitz  die  Hauptstadt  vor 
einer  Umschliessung  und  Eroberung  durch  die  Perser  sicher  stellte. 
Dieser  treHliche  Plan  blieb  aber  ohne  Eroberung  Karthagos  lücken- 
haft; so  lange  dieser  Platz  in  den  Händen  der  Byzantiner  blieb, 
drohte  ihre  Flotte,  war  die  reiche  Provinz  Africa  nicht  zu  halten 
und  die  Eroberung  Aegyptens  stets  prekär. 

Somit  scheint  die  Lesung  Kaçxi^ôôva  bei  Theophanes  so  ge- 
sichert, dass,  wenn  man  seinen  Bericht  allein  hätte.  Niemand  an 
der  Richtigkeit  derselben  zweifeln  würde. 

Ernstes  Bedenken  erweckt  jedoch  der  von  Ranke  erwähnte 
Parallelbericht  des  Abulpharadsch.  Trotzdem  die  chronologischen 
Ansätze  desselben  nicht  völlig  mit  denen  des  Theophanes  stimmen, 
lässt  die  grosse  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  an  vielen  Stellen  der  Er- 
zählung keinen  Zweifel  zu,  dass  die  beiden  Chronisten  im  engsten 
Quellenzusammenhange  stehen.  So  berichtet  der  Syrer  auch  hier 
mit  fast  genau  denselben  Worten  die  Eroberung  von  Aegypten: 
anno  proximo  (»=  Heraclius  a.  7)  Sarbarzas  in  Äegyptutn  profectus 
AUxandriam  cepit  aperuitque  et  subegit  Libyam  mque  ad  fines  Aethio- 
pHtn;  fährt  dann  aber  fort:  eodem  anno  Schahin  Persa  Chalce- 
dona  cepit  omnesque  eins  incolas  trucidavit.  Und  diesen  Zug  eines 
von  ihnen  2ariv  und  2aï%oç  genannten  persischen  Feldherm  gegen 
Chalcedon  kennen  auch  zwei  griechische  Quellen,  die  'latogla  avv- 
tofioç  des  Nicephorus  p.  9, 12  meiner  Ausgabe  und  Chronicon  Pasch, 
p.  706,  11.  Letzteres  setzt  allerdings  diese  Expedition  ins  fünfte 
Jahr  des  Heraclius,  ist  aber  doch  mit  Abulpharadsch  chronologisch 
in  Uebereinstimmung,  da  es  auch  die  Eroberung  von  Jerusalem  um 
zwei  Jahre  früher  ansetzt  als  dieser.  Danach  wird  man  allerdings 
geneigt  sein,  meine  Lesart  zu  verwerfen  und  dem  Theophanes  zu 
80  mancher  anderen  Sünde  auch  hier  den  Vorwurf  aufzubürden, 
dass  er,  in  nachlässiger  Arbeit  seine  Quelle  zurechtschneidend,  zwei 
ganz  verschiedene  Feldzüge  zu  einem  zusammengezogen  habe. 

Bei  genauerer  Betrachtung  glaube  ich  trotzdem  den  Theo- 
phanes und  meine  Lesart  rechtfertigen  zu  können.  Zunächst  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Chronisten  in  einem  wesentlichen  Punkte; 
bei  Abulpharadsch  fällt  die  Eroberung  der  Stadt  in  dasselbe  Jahr 
wie  der  Fall  Alexandrias,  Theophanes  berichtet  ausdrücklich  in 
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diesem  Jahre  einen  Misserfolg  der  Perser,  denen  die  Eroberung 
erst  im  folgenden  Jahre  gelingt  Da  beide  Auloren  dieselbe  Vor- 
lage benutzen,  so  ist  diese  Differenz,  falls  wirklich  von  demselben 
Ereignisse  die  Rede  ist,  nur  so  zu  erklären,  dass  Abulpharadsch 
im  Streben  nach  Kürze  zu  einer  chronologischen  Verkehrtheit  ge- 
kommen ist,  denn  Theophanes  kann  sich  seine  Zerlegung  des  Er- 
eignisses in  mehrere  Phasen  unmöglich  ausgedacht  haben.  Dass 
aber  gerade  er  hier  so  sorgfältig  referirt,  steht  mit  dem  oben  aus- 
gesprochenen Verdacht  gewissenloser  Nachlässigkeit  einigennassen 
in  Widerspruch. 

Ein  zweiter  beachtenswerther  Punkt  ist  folgender.  Wir  be- 
sitzen in  der  Chronik  des  Michael  Syrus  (übersetzt  im  Journal 
asiatique  4  Sér.  Tom.  XII)  unzweifelhaft  eine  dritte  Ableitung  jener 
gemeinsamen  Quelle  des  Theophanes  und  des  Abulpharadsch.  Mit 
beiden  fast  wörtlich  übereinstimmend,  berichtet  er  die  Eroberung 
Aegyptens  und  Libyens  bis  an  die  Grenzen  der  Aethiopen,  daran 
knüpft  er  wie  Abulpharadsch  eine  Notiz  über  den  im  selben  Jahre 
unternommenen  Zug  des  Schahin,  aber  von  einer  Eroberung  Chal- 
cedons  weiss  er  nichts,  sondern  sagt:  La  même  année  Khosrov 
envoya  contre  la  Cilicie  son  général  Schaken,  qui  s'en  empara  et 
s^en  revint  en  Perse  après  avoir  fait  un  butin  considérable  etc. 
Dass  hier  eine  durch  Missverständniss  irgend  welcher  Art  herror- 
gerufene  Verwechselung  vorliege,  glaube  ich  nicht;  die  Besetzung 
Ciliciens  passt  so  vortrefllich  in  die  ganze  Operationsweise  der 
Perser,  in  ihren  Plan,  Constantinopel  völlig  von  den  Seeküsten  ab- 
zuschneiden, dass  dieselbe  historisch  richtig  sein  muss.  Von  Cili- 
cien  aus  müsste  dann  der  Schahin  direct  auf  Byzanz  gezogen  sein 
und  die  Eroberung  Chalcedons  vollbracht  haben.  Dass  Michael 
Syrus  diese  übergeht,  ist  natürlich  kein  Beweis  dafür,  dass  er  in 
seiner  Vorlage  nichts  darüber  vorgefunden;  bemerkenswerth  ist  sein 
Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  dieses  grossen  und  reichen 
Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Constantinopels  Schreibern 
vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  augenfälliger  und  interessanter 
sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens,  und  man  es  viel  eher  be- 
greift, dass  Abulpharadsch  nur  die  Eroberung  Chalcedons  erzahlens- 
würdig  befunden. 

Der  dritte  und  wichtigste  Punkt  endlich  ist  der,  dass  Abul- 
pharadsch zwar  mit  den  genannten  griechischen  Autoren  darin 
übereinstimmt,  dass  ein   persischer  Feldherr  Schahin  gegen  Chal- 
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cedon  operirt,  io  Bezug  auf  das  Resultat  aber  sich  im  stärksten 
GegBDsatz  zu  jeueo  befindet;  denn  von  einer  Eroberung  und  Ver- 
nichtung der  Stadt  wissen  sie  nichts.  Nicephorus  spricht  nur  von 
einer  längeren  Einschliessung  (neçiexa^to  javrrjy  XQ^^<>^  ^^^ 
avxv6v)j  die  Paschal-Chronik  nicht  einmal  von  einer  Belagerung 
oder  Cernirung,  sondern  nur  von  einem  IX&ely  ïwç  Xalxrjôovoç, 
sowohl  in  ihrer  historischen  Erzählung,  wie  in  dem  Briefe,  den  der 
Senat  der  Gesandtschaft  an  den  PerserkOnig  mitgiebt.  Und  den- 
selben Ausdruck:  ks  Perses  poussèrent  jusqu'à  Chalcédoine  versant 
partout  des  torrents  de  sang  braucht  Michael  Syrus  p.  304  an  einer 
Stelle,  die  zwar  am  Ende  des  Berichts  über  die  Regierung  des 
Phocas  eingelegt  ist,  offenbar  aber  die  Resultate  eines  längeren 
Zeitraums  zusammenfasst,  wie  die  Erwähnung  der  Eroberung  von 
Cappadocien  und  Ancyra  (die  nach  Theophanes  im  10.  Jahre  des 
Heraclius  stattfand)  zeigt.  Es  wäre  nun  nicht  ohne  Beispiel,  dass 
die  Griechen  einen  Erfolg  ihrer  Feinde  einfach  verschwiegen  hätten, 
allein  die  thatsächlicben  Verhältnisse  lassen  erkennen,  dass  sie  hier 
die  Wahrheit  sagen.  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  persischer 
Feldherr  im  Besitze  dieser  bedrohlichen  Position  Constantinopel 
gegenüber  auf  die  blosse  Bereitwilligkeit  des  Kaisers  bin,  über  den 
Frieden  zu  unterhandeln,  dieselbe  wieder  räumt,  ohne  auch  nur 
eine  Besatzung  darin  zu  lassen,  statt,  wie  einige  Jahre  später  ein 
anderer  Perser,  der  Chalcedon  nicht  einmal  besass,  sondern  nur  be- 
lagerte, den  stets  thatenlustigen  Avaren  über  den  Bosporus  hinüber 
die  Hand  zu  reichen  und  Byzanz  selber  einzuscbliessen.  Dass  in 
den  nächsten  Jahren  die  Perser  Chalcedon  nicht  besitzen,  sieht  man 
nicht  nur  daran,  dass  sie  es  einige  Jahre  später  lange  und  erfolg- 
los belagern,  sondern  auch  daran,  dass  man  nichts  von  ihnen  hört, 
als  die  Avaren  sich  rühren  und  bis  in  die  Vorstädte  von  Byzanz 
eindringen,  vor  allen  Dingen  aber  auch  an  einem  Unternehmen, 
von  dem  nur  Nicephorus  p.  12,  3  ff.  berichtet,  an  dem  Plane,  nach 
Africa  zu  gehen,  der  an  der  Ungunst  der  Elemente  scheiterte,  sicher 
aber  gar  nicht  in  Frage  gekommen  wäre,  wenn  die  Perser  un- 
mittelbar vor  den  Thoren  von  Constantinopel  eine  feste  Position 
inne  gehabt  hätten.  Offenbar  handelt  es  sich  also  nur  um  einen 
verwüstenden  Streifzug  durch  Kleinasien,  und  es  wird  dadurch  er- 
klärlicher, dass  Michael  Syrus  diesen  ganz  übergangen  hat. 

Während  also  die  Lesart   Kaçxn^ova    bei  Theophanes   am 

besten  handschriftlich  beglaubigt  ist,  dem  einfachen  Wortsinn  ent- 
Hermes XXV.  20 
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spricht,  und  ein  Ereigniss  berichtet,  welches  zwar  nicht  ander- 
weitig (Iberliefert,  aber  an  sich  wahrscheinlich  ist,  würde  die  Ein- 
setzung Ton  Xalxrjôôva  dem  Chronisten  nicht  nur  eine  selbst  bei 
ihm  ungewöhnliche  Dosis  von  Sorglosigkeit  in  der  Wiedergabe 
seiner  Quelle,  sondern  auch  eine  nachweislich  falsche  Nachricht 
aufbürden,  und  dies  einer  Stelle  zu  Liebe,  welche,  wie  oben  J^e- 
merkt,  die  Quelle  nur  in  verkürzter  Form  wiedergiebt.  Der  Irr- 
thum  ist  vielmehr  offenbar  dem  Abulpharadsch  gelegentlich  dieser 
Kürzung  begegnet,  und  gar  nicht  unerklärlich.  Unzweifelhaft  war 
in  der  Vorlage  im  Anschlüsse  an  die  Eroberung  Alexandriens  durch 
den  Scharbaz  der  im  selben  Jahre  erfolgte  Zug  des  Schahin  gegen 
Kleinasien  erwähnt,  den  Theophanes  übergeht.  War  dabei  ausser 
der  Besetzung  Ciliciens  der  Streifzug  unter  die  Mauern  Chalce- 
dons  berührt,  und  im  folgenden  Jahre  die  Eroberung  des  im  vorigen 
Jahre  vergeblich  belagerten  Karthago  berichtet,  so  ist  bei  der  Aehn- 
lichkeit  der  Namen  glaublich,  dass  die  beiden  Ereignisse  von  dem 
kürzenden  Chronisten  auf  dieselbe  Stadt  bezogen  sind,  und  er  so  zu 
der  unhistorischen  Eroberung  Chalcedons  gekommen  ist 

Streichen  wir  somit  diese  Besitznahme  Chalcedons  durch  die 
Perser  aus  der  Reihe  der  historischen  Ereignisse,  und  setzen  wir 
die  Eroberung  Karthagos  dafür  ein,  so  erhalten  wir  in  den  Haupt- 
zügen ein  völlig  verständliches  Bild  der  Vorgänge  jener  Jahre, 
deren  detaillirtere  Kenntniss  sich  uns  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen 
entzieht.  Nachdem  die  Perser  während  der  Regierung  des  Phocas 
zunächst  die  Länder  östlich  vom  Euphrat  an  sich  gerissen  und 
diesen  Fluss  zur  Grenze  gemacht,  dann  denselben  überschritten  und 
die  festen  Plätze  Nord -Syriens  besetzt  haben,  geben  sie  in  den 
ersten  Jahren  des  Heraclius  durch  die  Bezwingung  von  Antiochia 
und  Caesarea  diesen  Eroberungen  festen  Halt,  und  vollenden  die 
Besetzung  Syriens  durch  die  Besitznahme  von  Damascus  und  Jeru- 
salem. Von  dort  aus  schieben  sie  sich  in  2  parallelen  Colonnen 
an  den  Küsten  des  Mittelländischen  Meeres  vor,  um  die  Hauptstadt 
zugleich  auszuhungern  und  ihres  wichtigsten  Defensivmittels,  der 
Flotte,  zu  berauben.  Gleichzeitig  erschüttern  sie  durch  weit  aus- 
gedehnte Slreifzüge  in  Kleinasien  die  materielle  und  moralische 
Widerstandskraft  der  letzten  byzantinischen  Provinz  auf  asiatischem 
Boden.  Die  gleich  nach  dem  Verluste  Aegyptens  sich  geltend 
machenden  Schwierigkeiten  der  Verpflegung  Constantinopels  zeigen 
dem  Kaiser  die  furchtbare  Gefahr.     Er  rüstet  eine  Expedition  aus. 
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um  die  Provinz  Africa  zu  retten  und  Aegypten,  zurückzuerobern, 
aber  die  Elemente  verbünden  sieb  den  Feinden,  ein  Sturm  ver- 
nichtet einen  Tbeil  der  Flotte;  an  weiterer  Verfolgung  seiner  Pläne 
hindern  den  Kaiser  die  Priester  4]nd  das  Volk,  wohl  in  abergläubischer 
Furcht  den  Finger  Gottes  in  jenem  Unglück  erkennend.  So  geht 
Karthago  verloren,  und  nun  gehen  die  Perser  systematisch  gegen 
die  festen  Plätze  Kleinasiens  vor.  Schon  fällt  Ancyra,  und  damit 
rückt  die  Gefahr  in  nächste  Nähe  der  Hauptstadt,  da  wirft  sich  der 
Kaiser  mit  letzter  Kraft  und  mit  dem  Muthe  der  Verzweiflung  auf 
die  rückwärtigen  Verbindungen  der  persischen  Armee  und  lähmt 
durch  das  Gelingen  dieser  unvorhergesehenen  Operation  den  Arm, 
der  schon  zum  letzten  vernichtenden  Schlage  ausholte. 

-Schliesslich  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die,  wie 
in  den  meisten  neueren  Darstellungen,  so  auch  von  Noideke  in 
den  Aufsätzen  zur  persischen  Geschichte  p.  126  wiederholte  An- 
gabe, Heraclius  habe  diesen  Vorstoss  vom  Golfe  von  Issus  aus 
unternommen,  auf  einem  alten  Missverständnisse  beruht,  wie  be- 
reits Tafel  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  1852, 
Philosoph.-histor.  Klasse  Bd.  IX  p.  164  sqq.  schlagend  nachgewiesen 
bat.  Die  IlvXaij  zu  denen  Heraclius  von  Byzanz  aus  fuhr,  waren 
keineswegs  die  cilicischen,  sondern  ein  Ort  an  der  bithynischen 
Küste  der  Propontis.  Von  dort  aus  eilte  er  mit  seiner  Flotte  an 
die  Ostküste  des  Pontus  Euxinus,  wo  er  seine  einzigen  natürlichen 
Verbündeten  finden  konnte,  und  stiess  von  Norden,  nicht  von 
Süden,  auf  die  Perser. 

Bonn.  C.  db  BOOR. 
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DIE  GEBÜRTSOLYMPIADE  DES  EPHORÜS  UND 

THEOPOMP  BEI  SÜIDAS. 

Bei  Suidas  findet  sich  die  Geburt  des  Ephorus  und  Theopomp  ') 
in  die  93.  Olympiade  verlegt;  bei  ersterem  ist  hinzugefügt  xoror 
T^v  âvaçxlctv  i/i&rjvaiwv,  bei  letzterem,  tig  xai  nqb  %7]ç  OiXln- 
nov  ßaatXelag  elvai  tov  Mokbôôvoç,  beides  nach  meiner  An- 
sicht nachträgliche  Zusätze,  welche  vertauscht  die  Beziehungen  der 
beiden  Schriftsteller  vielleicht  besser  angedeutet  hätten.  Diesem 
Ansätze  des  Suidas  steht  die  bestimmte  Aeusserung  des  Photius 
gegenüber  (cod.  176  p.  120b  Bekk.)«  Theopomp  sei,  als  er  auf 
Verwendung  Alexanders  in  seine  Heimath  zurückgekehrt  wäre, 
45  Jahre  alt  gewesen,  und  habe  nach  Alexanders  Tode  noch  längere 
Zeit  gelebt.  —  Aus  der  Anarchie  in  Athen  mit  Hüller  F.  H.  G.  I 
p.  LVllI  eine  solche  in  Macédonien  zu  machen  und  dann  weiter 
zu  ändern,  scheint  mir  von  geringem  Nutzen  zu  sein.  Bichtiger 
scheint  mir  eine  andere  Methode,  die  zwar  darauf  verzichtet,  aus  den 
Angaben  des  Suidas  heraus  das  Geburtsjahr  der  Schriftsteller  festzu- 
stellen, aber  doch  durch  den  Nachweis,  wie  die  griechische  Literar- 
historie  combinirt  bat,  wenigstens  einen  negativen  Gewinn  verspricht. 

1)  Wenn  bei  Ephorus  ^v  und  bei  Theopomp  yiyovoSç  steht,  so  kommt 
dies  nicht  in  Frage  bei  der  oft  vorgekommenen  Verwechselung  dieser  Aus- 
drücke; z.  B.  hat  ytyopoSç  s.  v.  IIwâaQêç  zweifellos  die  Bedeutung  'geboren' 
{yiyoyfàç  xatà  x^y  le'  èXvfinidâa^  xarà  rrjy  Siç^ov  (nçaTêitxy  toy  kxdy  ju'), 
mit  yiyoyi  aber  wird  ^v  ganz  gleichbedeutend  gebraucht,  allerdings  nur  in 
der  Bedeutung  Meble'  (z.  B.  s.  v.  Santpoi  ytyoyvîa  xaià  r^y  fA^  oXvfÀnuiâa 
ore  xai  *Ahiaioç  rjy),  Dass  bei  Ephorus  n*^  statt  eines  yiyoye  steht,  ergiebt 
sich  auch  aus  dem  Zusätze  bei  Theopomp,  ort  xai  'E(poQoç,  wie  denn  die 
Annahme,  dass  es  sich  bei  Ol.  93  um  die  Geburtsolympiade  handle,  die  einzig 
mögliche  ist,  wenn  man  die  beiden  als  Schüler  des  Isokrates  auch  ferner 
gelten  lassen  will. 
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Für  diese  Untersuchung  kommen  vor  anderem  die  Lekens- 
abrisse  bei  Suidas  in  Frage,  die  allerdings  oft  durch  ihre  Fehler 
und  Widersprüche  der  Forschung  hemmend  begegnen.  Aber 
zwei  Principien  lassen  sich  durchgehends  erkennen,  auf  denen 
die  Dalirung  beruht,  die  Berechnung  der  axfitj  und  die  Ver- 
einigung mehrerer  hervorragender  Namen  auf  ein  Datum,  der  Syn- 
chronismus. 

Als  die  systematische  Literaturgeschichte  ihre  Arbeit  begann, 
erregte  ihr  nächstes  Interesse  nach  den  Werken  selbst  die  Frage 
nach  den  Lebensverhältnissen,  und  dabei  auch  nach  der  Geburts- 
zeit der  betrefTenden  Schriflsteller,  einem  vorlier,  wo  Altersangaben 
u.  dergl.  nur  vereinzelt  auftreten,  unbeachteten  Factor.  In  dieser 
Verlegenheit  klammert  sich  die  Forschung  an  einen  Glanzpunkt  in 
dem  Leben  des  Betreffenden:  Für  Aeschylus  ist  es  die  Theilnahme 
an  der  Schlacht  bei  Salamis  (für  den  Literarhistoriker  um  so 
wichtiger,  als  sich  ihm  die  Autopsie  des  Aeschylus  aus  den  Persern 
ergab),  für  Pindar  der  Dithyrambus  auf  Athen  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  für  Pitlacus  der  Sieg  über  Phrynon  (Suid.  s.  v.  üit- 
tcncôç:  oitoç  yéyove  xarà  tijv  Xß^  olvfiTCiaöa  elç  xai  avroç 
Tùiv  Ç  aoq>ùiv  wv,  ïyçatpe  vôfiovç  nal  ttj  iÀ§f  olv/Afciaôi . . . . , 
xaï  Oçvvwva  atçaTtjyov  'Adtjvaitav  noXefiOvvva  vnkç  %ov  J^i- 
yeiov  fÂOvofictxwv  ànéxTBive,  ôix%v(p  Ttegißalwv  avtov).  Der 
Dichter  Achaeus,  geb.  Ol.  74,  führt  seit  Ol.  83  mit  Euripides'  Tra- 
gödien auf  (den  Terminus  ad  quem  mit  eingerechnet,  sind  auch 
dies  zehn  Olympiaden),  Hekataeus  (vgl.  Suid.  s.  vv.  'Enatàioç  und 
'EXXttVixoç)  hat  seine  axfirj  xaxà  %ol  Ueçaixa  (durchweg  01.75), 
ist  geboren  Ol.  65;  bei  Sokrates  fällt  die  oxjuif  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges,  in  die  87.  Olympiade  (nach  der 
zweifellosen  Verbesserung  Bernhardys),  bei  Xenophon  in  die  Zeit 
der  Expedition  des  jüngeren  Cyrus,  in  die  95.  Olympiade.  —  Zwanzig 
Jahre  Lehrzeit,  die  Hälfte  der  Zeit  von  der  Geburt  bis  zur  ox/ui;, 
verbringt  Plato  bei  Sokrates  (I),  Aristoteles')  bei  Plato  als  Schüler. 
Mit  diesem  Princip  steht  vielfach  in  Einklang,  häufiger  in  Wider- 
spruch das  Verlangen,  Synchronismen  aufzustellen  ;  es  giebt  wenige 
Vitae  bei  Suidas,  meistens  sind   es   nur  die  ganz  dürftigen,  in 


1)  Die  aof  Aristoteles  bezügliche  Angabe  findet  sich  allerdings  nor  in 
der  Vita  des  Aristoteles  b.  Dionys.  Ral.  ep,  ad  Àmm,  c.  5  ond  in  der  Am- 
monias falschlich  zugeschriebenen  (Westerm.  hiogr.  gr,  p.  397  ff.). 
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deoeD  nichl  erwähnt  wird,  dass  zur  selben  Zeit  noch  ein  anderer 
Schriftsteller  gelebt  habe.  Dieser  Versuch,  durch  solche  Mittel  dem 
Gedächtniss  zu  Hülfe  zu  kommen,  hat  ja  die  mannigfachsten  Formen 
angenommen  (vgl.  meine  Quaest.  de  Marmore  Pario  [Rost.  Diss.  1883] 
p.  42  CT.),  eine  der  ersten  Zusammenstellungen  ist  die  der  sieben 
Weisen,  eine  der  sonderbarsten  die  der  ersten  und  zweiten  Pleias 
der  Tragiker. 

Es  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  die  falsche 
Berechnung  der  Geburtsolympiade  des  Ephorus,  richtiger  des  Theo- 
pomp, auf  solchen  Ansätzen  beruht. 

Bei  Suidas  s.  v.  Ôeoôixtrjç^^QiatàvdQOv  steht:  ovtoç  (Qêo- 
déxtrjç)  xai  o  'Eçv&Qaïoç  NavxQarrjç  xal  'laoxQatrjç  o  ^rjt€aQ 
o  'AnoXXwviatrjç  xai  QeôftOfÂftoç  inl  ttjç  çy  oXvfiftiadoç  eînov 
imtàq^iov  inl  Mavaoikfp  ^Aq%BfAialag  trjç  yvvaixoç  avtov  nqo- 
tçeifJafÂéyrjç.  xcri  hUrjae  (AàXiaxa  evdoxifÂijaag  kv  ^  ûnB  tça- 
yt^dlq.  alkoi  ai  q>aai  QeôftOfinov  ïx^iv  ta  TrQwieïa,  —  Wir 
sehen,  es  ist  eine  Zusammenstellung  von  Isokrateern,  in  der  neben 
Naukrates  ein  Tragiker,  ein  Redner  und  ein  Historiker  genannt 
wird.  Rechnen  wir  von  dieser  durch  alle  Handschriften  Ober- 
lieferten 103.  Olympiade  zehn  Olympiaden  zurück,  so  gelangen  wir 
zu  der  93.  als  der  Geburtsolympiade  des  Theopomp;  eine  weitere 
Folge  dieser  Berechnung  ist  es,  wenn  der  stets  neben  Theopomp 
genannte,  wegen  seinem  Stils  und  des  Gegenstandes  seiner  Arbeiten 
ihm  gegenüber  gestellte  Ephorus  derselben  Olympiade  zugewiesen 
wird.  Dass  Mausolus'  Leichenfeier  erst  nach  der  103.  Olympiade 
stattgefunden  haben  kann,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  auf  seinen 
Tod  bezüglichen  Stellen  bei  Diodor  (XVI  36,  wo  er  in  Ol.  106,  4 
fôllt)  und  Plinius  (XXXVI  30,  wo  er  in  Ol.  107,  2  verlegt  wird), 
sondern  auch  aus  der  karischen  Inschrift  Dittenberger  Sylt.  76,  in 
der  Mausolus  als  lebend  aufgeführt  wird  für  Ol.  103,  2;  Ol.  104,  4 
und  Ol.  106,  2.  —  Clinton  hatte  bei  Suidas  çÇ  statt  çy  ge- 
schrieben. 

Eine  Erklärung  des  falschen  Ansatzes  ist  vielleicht  bei  der 
durch  die  Litterarhistoriker  öfters  geschehenen  Hinzuziehung  der 
Regentenlisten  in  Verwechselung  des  Datums  der  Thronbesteigung 
mit  dem  der  Thronerledigung  zu  suchen.  Mit  Curtius  IIP  p.  466 
für  die  Thronbesteigung  bestimmt  377  anzunehmen,  habe  ich  keinen 
Anlass  gefunden,  da  die  letzte  Erwähnung  des  Hekatomnus,  Vaters 
des  Mausolus,  ungeßdir  in  das  Jahr  380  (IsocraU  Paneg.  162),  die 


GEBURTSOLYMFIADE  DES  EPHORUS  UND  TUEOPOMP  311 

erste  des  Mausolus  in  das  J.  367  (Dittenb.  a.  a.  0.)  fällt,  zwischen 
welchen  beiden  Terminen  sowohl  377  wie  368  (Ol.  103,  1)  liegt.') 

1)  Die  übrigen  Stellen,  welche  zor  Datirang  der  beiden  karischen  Dynasten 
herangezogen  werden  können,  beziehen  sich  auf  Ereignisse  vor  3S0  (Diod. 
XV  2  aof  Ol.  98,  3  [386/5])  oder  auf  die  Zeit  nach  367  (Diod.  XV  90;  De- 
mosth.  XV  §  3.   XXIV  §  12). 

Rostock.  ERNST  DOPP. 


SCYTOBRACHION  BEI  PAUSANIAS. 

Pausanias  erwähnt  in  der  Periegese  von  Argos  II  21,  5  in 
der  Nähe  des  Marktes  einen  Grabhügel;  unter  ihm  liege  das  Haupt 
der  Medusa.  Darauf  fôhrt  er  so  fort:  anovtoi;  ôè  %ov  fii&ov 
taae  aXka  ig  avtrv  iativ  elçrjfÀéva,  d.  h.  also:  er  fand  in 
seiner  periegetischen  Vorlage  nichts  weiter  als  obige  Notiz.  Aber 
sein  Wissensdrang  Hess  ihn  nicht  ruhen,  er  wusste  sich  aus  an- 
derer Quelle  Kunde  zu  verschaffen.  Sie  ist  merkwürdig  genug: 
Oôqxov  (aIv  x^vyatéça  elvai  (sc.  tijv  Méôovaav),  xelevn^aav- 
%oç  Ô€  ol  %ov  ftatQog  ßaaiXevtiv  tuiv  neçl  try  Xifivrjv  %i]v 
Tgitiavida  oîxovvtœv,  xal  Inl  d'i^QOv  te  k^iivai  xal  ig  tag 
(Àaxctg  f^yeïa&ai  %o7g  Aißvai,  xai  di)  xot  %6%e  avtiKa&f]fÀivr]v 
GTQajî^  nçog  trjv  Ileçaéœç  ôvvafiiVf  ïjtBa^ai  yàç  xal  up 
IleQael  loyâdag  ix  IleXoTiovvi^aov,  ôoXoçovijd'rjvaL  vvx%wq,  xal 
xbv  ïleQoéa  tb  xàXXog  ïti  xal  knl  vêxçq  d'avfÀU^ovta,  ovtw  t7;v 
xêq>aXijv  ànoxe^àvta  avf^g  ayecv  toïg  'ElXtjaiv  èg  irtlôei^iv, 
Kaçx^J^ovii}}  de  àvôçl  IlçoxXet  %(J}  EvxQottovg  ^teçog  Xôyoç  ode 
ig>alve%o  %ov  nçotéçov  Ttix^anofegog.  Also  ist  Prokies  auch 
Vermittler  der  vorhergehenden  Geschichte.  Woher  diese  stammt, 
lässt  sich  mit  Hülfe  Diodors  erweisen.  Dieser  giebt  HI  52  ff.  einen 
Auszug  aus  des  Dionysios  Skytobrachion  Roman  Jioviaov  xal 
^Adiivag  ajçaiia  (vgl.  meine  Quaest.  Diod.  myth.  S.  27  f.)  und 
erzählt  weitläuug  von  den  Amazonen  und  den  Ileldenthaten  ihrer 
Königin  Myrina.  Sie  wohnen  auf  einer  Insel  an  der  westlichen 
Küste  Libyens  in  der  Tçivwvlg  XlfÄvtj  (c.  53).  Allmählich 
unterwerfen  sie  die  Volker  des  gegenüberliegenden  Festlandes,  auch 
die  Atlantier  schliessen  sich  ihnen  an.    Zu  ihrem  Schutze  beginnt 
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Myrina  den  Krieg  gegen  das  Volk  der  ^Gorgonen',  ihre  Bedränger. 
Derselbe  verläuft  natürlich  siegreich,  doch  gelingt  es  den  Ama- 
zonen nicht,  sie  ganz  auszurotten  (c.  54).  c.  55  §  3:  tag  de 
FoQyôvaç  iv  xolg  vateçov  xçovoiç  av^t]d'eiaaç  naXiv  vno 
lÏBQaéwç  Tov  Jioç  xa%a7toXefii]&rjvai  xa^*  ov  xqovov 
kßaaiXevaBv  avtwy  Méôovaa.^) 

Mir  scheint  augenfällig,  dass  des  Pausanias  Notiz  mit  dieser 
Stelle  im  engsten  Zusammenhange  steht.  Bei  beiden  ist  Medusa 
Königin  der  Gorgonen,  die  an  der  TQnwviç  XifÀvrj  in  Libyen 
wohnen,  bei  beiden  zieht  Perseus  gegen  sie  zu  Felde  —  nicht  als 
Heros  allein  gegen  die  Ungeheuer,  sondern  wie  ein  Fürst  mit 
gewaltigem  Heere.  In  beiden  Stücken  ist  die  Mache  die  gleiche: 
mit  geistlosem  Ralionalismus  werden  die  Heldengestalten  der  Sage 
in  die  Schranken  der  Menschlichkeit  gewiesen  und  das  also  ge- 
wonnene, doch  immerhin  neu  aussehende  Product  wird  ausgeputzt 
mit  den  Flittern  des  modernen  Reise-  und  Abenteuerromanes  im 
Stile  der  Alexandergeschichten. 

Interessant  ist  dies  neue  Fragment  als  weiterer  Beleg  für  die 
langen  Excurse  Skytobrachions.  Unzweifelhaft  war  der  Zug  des 
Perseus  zu  einer  an  Schauer  und  Spannung  reichen  Schilderung 
benutzt.  Den  Haupteffect  brachte  die  Scene,  wie  Perseus,  von  der 
Schönheit  der  getOdteten  Medusa  ergriffen,  wohl  in  Liebe  ent- 
brannte. Das  Penthesileamotiv  auf  die  Medusa  übertragen.  Aber 
dieser  platte  Romanschreiber  hat  sicherlich  diesen  Zug  nicht  er- 
funden. Wie  es  scheint,  hat  ein  alexandri nischer  Dichter  diese 
durch  die  bildende  Kunst  vorbereitete  Wendung  der  Sage  ausge- 
staltet; vgl.  Levezow  Entwicklung  des  Gorgonenideals,  Abhandl. 
der  Berl.  Acad.  1832,  S.  154  f.  Dass  er  Anklang  gefunden,  zeigt 
Skytobrachions  Nachahmung  wohl  noch  mehr  als  Ovid  und  das 
bekannte  Wandgemälde:  Heibig  Nr.  1182. 


1)  Es  ist  verstandlich,  dass  sich  Skytobrachion  die  Gorgonen  als  Weib«;r- 
volk  wie  die  Amazonen  gedacht  hat.  Dagegen  spricht  auch  nicht,  dass  Pau- 
sanias den  Vater  der  Medusa  nennt.  Indirect  gieht  er  ihm  auch  eine  Re- 
gierung. 

ERICH  BETHE. 
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APOLLO  IN  DER  MILYAS. 

Die  kleinasiatischen  Würfel-  und  Buchstabenorakel ,  welche 
Kaibel  E.  Gr.  1038  ff.,  Cousin  Bull,  de  carr.  heU.  VUI  496  iï.  (hesser 
bei  Sterret  Papers  of  the  Amer,  school  at  Àth.  Il  p.  79  ff.  nos.  56 — 58), 
Slerrett  The  Wolff-Expedùion  p.  206  ff.  und  Smith  Joum.  of  hell 
Studies  VIII  261  ff.  geben ,  sind  durch  den  zweiten  Band  der  *Rei- 
sen  im  südwestlichen  Kleinasien'  (S.  174  ff.)  um  einige  Nummern 
(n.  224  *^~^)  yermehrt  worden.  Diese  letzteren  stammen  nach  der 
Angabe  der  Herausgeber  aus  dem  2.  Jahrhundert  christlicher  Zeit 
und  sind  ihrer  Natur  nach  den  bekannten  gleichartig.  Nur  die  ersle 
der  neuen  Nummern  bietet  eine  interessante  Variante  im  Eingang, 
welche  mit  den  Ergänzungen  der  Herausgeber  lautet: 

?  Oïôe  ;(^i?]a[/i]ot  ^jin6l[X](ovo[ç  Il]v[d']lov  iv 
nivx^  àa[%Qd\y[a\Xoiç. 
Die  Inschriften  sind  bei  Kosagatsch  nordostlich  vom  heutigen  Elmaly 
in  der  Nähe  des  Kalaritischen  Sees  gefunden,  d.  h.  'in  der  Milyas', 
und  sie  sind  dem  Capitel,  welches  diesen  Titel  trägt,  von  den  Heraus- 
gebern eingeordnet  worden.  Dass  das  Vorkommen  eines  man  tischen 
Apollodienstes  in  Lykien  mit  unserem  sonstigen  Wissen  überein- 
stimmt, haben  Kaibel  in  d.  Zeitschr.  XXIII  532  ff.  und  die  Heraus- 
geber der  'Reisen'  selbst  S.  175  f.  dargethan;  von  den  letzteren  ist 
ausserdem  darauf  hingewiesen,  dass  'dieser  Ort  (d.  h.  Kosagatsch) 
unter  dem  hohen  Berge  und  in  einer  Schlucht'  zu  solchem 
Dienste  angemessen  sei,  denn  seine  Lage  erinnere  einigermassen 
aD  die  von  Delphi.  Also  in  der  Milyas  gab  es  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ein  Heiliglhum  des  Apollo  in  einer  am  Fuss 
eines  hohen  Berges  liegenden  Schlucht. 

Der  Rhetor  Aristides  schreibt  in  seinem  den  W^inter  162/3  um- 
fassenden Krankheitslagebuch,  mit  welchem  er  die  erste  der  'hei- 
ligen Reden'  eröffnet,  unter  der  nifiTitr]  (q>d'ivovtoç  noaiidewvoç)^ 
d.  h.  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  des  Januar  163:  TtéfiTttrj 
i(palve%o  fièv  to  leçbv  %ov  *An6XXiavoç  %b  iv  %(p  oçei 
T(p  MiXvq.  èôôxei  ôh  olKt]fÂa%a  ax%a  nçoayeyevija&ai  (II  451, 
30  ff.  Ddf.)  Also  wir  haben  ein  Apolloheiligthum  in  dem  Gebirge 
Milyas.  Dass  Aristides,  dessen  Worte  ja  Ortskenntniss  voraussetzen, 
einen  anderen  als  einen  Apollokuliort  mit  mantischem  Dienste,  wenn 
es  im  2.  Jahrb.  n.  Chr.  einen  anderen  überhaupt  gab ,  aufgesucht 
habe,  wird  nur  behaupten,  wer  diesen  Schriftsteller  nicht  kennt. 
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Es  decken  sich  die  jene  Inschriften  betreffenden  äusseren  Umstände 
so  mit  den  Angaben  des  Rhetors,  dass  man  kein  Bedenken  tragen 
wird,  das  in  der  Schlucht  von  Kosagatsch  gelegene  Apolloheiligthum 
mit  dem  von  Aristides  erwähnten  zu  identiûciren.  Diese  Identifica- 
tion wird  dadurch  gesichert,  dass  nach  dem  Wortlaut  bei  Aristides 
T  o  leçov  %ov  ^AnôXXiûvoç  es  nur  ein  Apolloheiligthum  in  der  Hilyas 
gegeben  haben  kann;  dann  muss  die  gemeinsame  Provenienzstelle 
mehrerer  der  Orakelinschriften,  als  welche  Petersen  eben  Kosagatsch 
mit  Recht  ansetzt^  dem  vom  Aristides  als  Iv  %(p  oqu  t^  MiXwf 
liegend  bezeichneten  Heiligthume  gleich  sein.  Topographisch  ist 
dieses  Ergebniss  dadurch  wichtig,  dass  wir  nun  wissen,  dass  die 
ganze  Landschaft  und  die  Bewohner  (MiXiat  bei  ilerodot  III  90) 
ihren  Namen  von  einem  Berge  erhielten,  dass  wir  jetzt  durch  Ari- 
stides den  Namen  des  Berges  MiXiag  (masc.)  von  dem  der  Be- 
wohner MiXvai  und  der  Landschaft  MiXva  (fem.)  oder  MtXvag 
(fem.)  unterscheiden,  und  drittens,  dass  der  heutige  Kysylja-Dagh 
identisch  mit  dem  Berge  Milyas  ist.  Denn  der  Berg  (to  oqoç)  bei 
Aristides  kann  nur  der  sein,  an  dem  das  Orakel  von  Kosagatsch 
liegt,  das  ist  der  Kysylja-Dagh,  der  als  höchster  Berg  der  Gegend 
(2804  m)  es  ausserdem  besonders  begreiflich  macht ,  warum  die 
ganze  Landschaft  von  ihm  den  Namen  erhielt.  Im  übrigen  MiXvag 
(Berg,  masc,  a-Slamm)  :  MiAi^ot  (Bewohner,  masc,  a-Stamm): 
MiXia  (Land,  fem.,  a-Stamm)  :  MiXvài;  (Land,  fem.,  Dentalstamm) 
=  Mivvag  :  Mivvai  :  Mivva  :  Mivvàç;  hieraus  folgt  für  den 
Berg  der  Nominativ  McXvag. 

Was  die  Inschrift  selbst  betrifft,  so  habe  ich  sie  vorher  mit 
der  in  den  ^Reisen'  gegebenen  Ergänzung  hingesetzt;  doch  halte 
ich  diese  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  nicht  für  richtig.  Wir  sind 
in  Lykien;  also  wird  man  'AnôX[X]ù}vo[g  A]v[¥]lov  und  nicht 
n]v[d^]iov  zu  ergänzen  haben. 

In  den  bestehenden  Biographien  des  Redners  Aristides  findet 
man  diese  seine,  von  ihm  selbst  bezeugte  Reise  in  jenes  Grenzge- 
biet von  Lykien,  Phrygien  und  Pisidien  allerdings  nicht  erwähnt; 
sie  ist  aber  auch  noch  anderwärts  bezeugt.  Zu  der  ältesten  der 
erhaltenen  Aristideshandschriften,  dem  Laur.  60,  3  (F  bei  Ddf.)  habe 
ich  die  verloren  geglaubte  erste  Hälfte  im  Paris,  gr.  2951  *)»  welche 

1)  Omont  Inv.  somm.  111  p.  69  'X— XV  s/,  d.  h.  der  alle  Theil  der  Hand- 
Schrift,  welcher  die  erste  Hälfte  zum  Laur.  60,  3  bildet,  umfasst  fol.  1—250; 
der  Schluss  fol.  2bV  ff»  ist  eine  Ergänzung  aus  der  Renaissance. 
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Handschrift  aus  dem  Nachlass  des  Janos  Laskaris  stauimt  und  von  ihm 
wahrscheinlich  auf  Chios  gekauft  wurde,  im  Sommer  1887  wieder 
gefunden  und  collationirt.  Aus  ihr  ergiebt  sich,  dass  die  Hand- 
schrift sicher  dem  Ârethas  von  Caesarea  gehörte;  es  steht  ferner 
fest,  dass  sie  im  Mai  917  nahezu  vollendet  war.')  Diese  Hand- 
schrift hat  nun  zu  der  Rede  'li&rjva'  (n.  11  bei  Ddf.)  die  Sub- 
scription in  den  von  Ârethas*  eigener  Hand  stammenden  Majuskeln: 
igiaTelôrjç  i^rjvSi  h  ßaget  kni  aevi^çov  '^yefÂOvoç  ètwv  vtvoq- 
xovtoç  Xe  xal  fÂrjvôç.  Ueber  dem  ei  von  ßagei  befindet  sich  ein 
Haken ,  wie  ein  Apostroph,  der  jedoch ,  und  zwar  von  der  ersten 
Hand,  durchgestrichen  scheint,  jedenfalls  aber  corrigirt  ist.  Dass 
nur  ßagei  zu  lesen  ist,  beweist  der  vielleicht  direct  aus  der 
Arethashandschrift  abgeleitete  Vaticanus  gr.  75,  eine  dem  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  angehörige  Aristideshandschrift  (Pergament), 
in  welcher  klar  ßagei  steht.  Ebenso  liest  der  aus  der  Arethas- 
handschrift entweder  abgeleitete  oder  mit  ihr  aus  gleicher  Quelle 
stammende  Vaticanus  gr.  1899,  eine  sicher  vor  dem  Jahre  1282 
geschriebene  -  Papierhandschrift.  Dieses  Manuscript  hat  dadurch 
historisches  Interesse,  dass  es  von  Theodora,  der  Nichte  des  Kaisers 
Michael  VUI.  (1261—1282)  geschrieben  ist,  wie  sie  das  selbst  in 
der  der  Handschrift  voraufgehenden  zierlich  in  Roth  gemalten  Prä- 
scription sagt:  IC  XC  NIKA  xai  zfjv  igiOTeidov  de  tiivae  jr^y 
ßißkov  yQaq>eiaav  ïa&i  rtagà  %rjç  QeoâwQaç  xaXaiç  dç  Shqov 
yvTjalwç  iaxefiiÂévrjç  ^PwfdTjç  viaç  avaxtoç  aÔBlq>rjç  %éiiOç  Kav- 
fonovÇrjviji  i^  avômtœv  ^^yyélwv  Jovxiov  q>vBlat]Ç  Tlalaio- 
Xôywv  g)vtXr]Ç'  ^Paoil  dci(4aQ%oç  Jovxa  xaQi%îuvv(AOv  KofÀvr^- 
voq>vovg  ngwjoßeatiaQlov.^)  Ihre  Mutter,  Eulogia,  nennt  Theo- 
dora noch  Schwester  des  Kaisers;  also  regierte  ihr  Onkel  Michael 
(stirbt  11.  Dec.  1282)   noch.')     Endlich  liest  auch  der  von    der 

1)  Alle  Einzelheiten  über  die  Aristideshandschriften  werde  ich  an  anderer 
Stelle  in  einer  Sonderpnblication  ausführlich  darlegen.  Die  im  Text  gegebenen 
Notizen  ergänzen  das  in  dies.  Zeitschr.  XXll  643  f.  Mitgetheilte. 

2)  Das  sind  natürlich  Seht  'byzantinische  Trimeter  nach  Art  der  ^Stümper'; 
nach  &ioâMQaç  steht  noch  laç,  was  die  Metrik  als  fehlerhafte  Wiederholung 
der  letzten  Silbe  von  »eodoSçaç  erweist. 

3)  Theodora  ist  der  Litterarhistorie  auch  sonst  nicht  fremd  ;  in  ihren  älteren 
Jahren  erneuert  sie  das  Kloster  des  heiligen  Andreas  bei  Gonstantinopel,  was 
Maximns  Planudes  in  noch  unedirten  Versen  besungen  hat,  die  ich  an  einer 
anderen  Stelle  publiciren  werde.  Sie  zieht  sich  dann  selbst  in  das  Kloster 
zurück  und    pflegt  dort  den   alten  Georgios  von  Kypern  (Paroenu  Grams. 
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Ârelbashandschrift  unabhängige  und,  wie  mir  eine  im  Juli  1889 
angestellle  Untersuchung  ergab,  mit  Q  (=  Laurent  gr.  60»  8)  zu- 
sammengehende Marcianus  appendix  cl.  Viii  cod.  7,  aus  dem  Ende 
des  10.  oder  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  h  ßacei.  Also 
hat  Aristides  die  Rede  ^Id^và*  in  Baris  geschrieben;  war  er  in 
Baris,  dem  jetztigen  Isbarta ,  welches  heut  eine  centrale  Stellung 
für  jene  Gegenden  einnimmt,  so  war  er  in  Pisidien,  d.  h.  in  der 
Nähe  der  Milyas. ')  Ich  füge  hinzu,  dass  die  Classe  von  Subscri- 
ptionen,  zu  welcher  die  eben  herangezogene  gehört,  sich  in  ihren 
sachlichen  und  auch  in  ihren  historischen  Angaben,  wenn  man  für 
die  letzteren  nur  erst  das  Jahr  a  quo  gefunden  hat,  als  vollständig 
verlässig  erweist.  Ich  kann  das  hier  so  kurz  nicht  ausführen;  es 
genüge  die  Angabe,  dass  der  in  der  oben  mitgetheilten  Subscription 
genannte  Proconsul  Severus  vom  Aristides  selbst  oft  erwähnt  wird 
(z.  B.  I  505,  6;  523,  3  u.  ö.)  und  im  Jahre  160  Proconsul  von 
Asia  war,  mithin  sich  in  seiner  Provinz  vom  Mai  160  bis  zum 
Mai  161  befand^')  Es  ist  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius 
Severus  Aurelianus,  der  also  genau,  wie  es  nach  Bocghesis  Unter- 
suchungen  und  Waddingtons  Fasten  von  Kleinasien   zur  Zeit  der 


]  349  (T.;  11  53  (T.  S.-L.),  zuletzt  Patriarch  von  Gonslantinopel  vom  Juni  1289, 
wo  er  sich  lo  das  Kloster  befipebt  (Murait  Cfironogr,  ByzanL  II  455),  bis  zu 
seinem  Tode  (März  1290).  Endlich  habe  ich  noch  durch  einen  Zufall  das 
Glück  gehabt  auch  den  Todestag  der  hohen  Frau  zu  bestimmen.  Im  Monac 
graec.  430  (August.  «=  F,  Bekk.)  hat  der  Schreiber  des  jüngeren  Theils  der 
Handschrift  bemerkt:  ixotfAtj^^tj  ^  àyin  xvgia  jnov  fj  fioya^ii  xvgia  Séodaça 
*PaovXaîya  KayraxovCijy^t  Kofdvijptf,  ^  JlnXaioXoy^,  jJ  i^aâtXg>^  rov  evüf- 
ßeaTttTov  ßaaiXimc  xvçiov  ^Àyâçoyixov  (d.  i.  Andronikos  II)  iy  hu  çoi^ 
iyâixrltoyoç  id'  x«r«  jijy  ç  dexifAßglov  firjyoç,  tSça  ç  t^ç  avi^ç  yvxroç 
(Poppo  éd.  Thuc.  mai.  II  1  p.  19)  am  6.  December  1300  (nicht  1301).  Da 
Theodora  in  dem  Kloster  St.  Andreae  stirbt,  so  ist  mit  dieser  Combination 
zugleich  die  Provenienz  des  Auguslanus  festgestellt. 

1)  Plinius  V  147,  ich  weiss  nicht  auf  wessen  Autorität  hin,  dehnt  das 
Gebiet  der  Milyer  bis  Baris  aus:  . .  Mtlyai  qui  circa  Barim  tunty  wie 
schon  Slrabo  XIII  a.  E.:  MiXva  â*  iarly  17  anb  rtJv  xarà  TeçfÀtjaaoy  ar^ytuy 
xai  Tfjç  ëlç  TO  lyjoç  lov  Tavçov  tmêç^iat(ûç  <f«'  avrtoy  élç  "Ictyâa  naça- 
iiivovaa  oçtiy^  M^XQ^  2ayaXa<t<tov  xal  j^ç  ^AnafAimy  /cuçftf. 

2)  Ich  muss  auch  for  diese  chronologischen  Angaben  auf  die  S.  315  A.  1 
erwähnte  Publication  im  voraus  hinweisen.  Meine  BesuUate  weichen  von  den 
jetzt  meist  angenommenen  Waddingtons  für  die  Lebenszeit  des  Aristides  nicht 
unerheblich  ab  ;  da  auf  der  Chronologie  des  Aristides  sich  aber  die  der  asia- 
tischen Fasten  für  die  ganze  Periode  von  145—180  aufbaut,  so  müssen  die 
Ansätze  in  diesen  Proconsularfasten  divergiren. 
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Antonine  Usus  war,  yierzebn  Jahre  nach  dem  Consulat  das  Procon- 
sulat bekleidete.  Nach  der  Subscription  hat  aber  Âristides  die  Rede 
Ende  April  161  zu  Baris  geschrieben.  Da  eine  andere  Reise  des 
Redners  in  diese  Gegenden  nicht  bekannt  ist,  der  Besuch  des 
Apolloheiligthums  in  der  Milyas  aber  vor  den  Winter  162/3,  in 
welchen  jener  Traum  gehört,  fallen  muss,  so  ist  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Aristides  das  Orakel  bei  Kosagatsch  auf 
derselben  Reise  besuchte,  welche  ihn  nach  Baris  führte;  dann  war 
er  etwa  im  Anfang  des  Jahres  161  beim  Apollo  in  der  Milyas. 

Berlin,  20.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 


ZUR  PAUSANUSFRAGE. 

W,  Gurlitt  schickt  sich  im  dritten  Capitel  seines  jüngst  er- 
schienenen Buches  ^Ueber  Pausanias'  dazu  an,  den  Satz  oder,  wie 
er  es  nennt,  Mas  Dogma'  von  dem  Epochenjahr,  vor  welchem  die 
▼om  Pausanias  benutzten  litterarischen  Quellen  liegen  oder  liegen 
sollen,  zu  widerlegen,  und  geht,  worin  er  dem  von  ihm  be- 
kämpften Kalkmann  folgt,  von  der  Periegese  der  Peiraieus  aus. 
Von  den  Zeugnissen,  welche  Kalkitiann  dafür  anführt,  dass  der 
Hafenort  zur  Zeit  des  Pausanias  in  Folge  der  Sullanischen  Kata- 
strophe verödet  war,  macht  ihm  besonders  die  Strabostelle :  %ôv 
%e  IleiQaiâ  ovviateiXav  bîç  ôXiyrjv  xatoixiav  trjv  negl  %ovç 
Xifiévaç  %ai  %o  hqov  %ov  Jibg  tov  Swttjçoç  *  %ov  âè  icQOv  ta 
fièv  Ofotdia  ex^i  nivaxaç  ^avfÀaarovç,  Isqya  ziov  èftiq>avùjv 
%€xvttùiv,  ta  d'  vftai&QOv  àvÔQiavtaç  (IX  395)  Schwierigkeiten, 
denn  Pausanias  führt  mehr  Baulichkeiten  auf:  xal  vewg  xa2  ig  ifiè 
fjaav  ohioi,  xaï  nçoç  %(p  fÀeylattp  lifiévi  raq>og  Qefiia%o%kéovç 
. . .  'A^vâç  èoti  xai  /Éibg  rifievoç  ....  ^Evxav^a  ^ewa&évrjv 
• .  .  rovrov  roy  ^ewa^évrjv  xal  %ovç  nalôaç  ïyqaxpiv  *AQxeai- 
laoç'  ïari  ôè  rr^ç  atoSç  rijç  (laxqaç^  Ih&a  xax^éatrjxev  àyoqà 
toïç  irtl  &alaaarjç  .  .  .  tîJç  âk  ènl  ^aXaatnjç  otoSç  OTtiaâtv 
iarSai  Z$vç  xal  ^îtjfÀOç  .  .  .  nçbç  ôi  rfj  ^aXaaat]  Kôvwv  <^xo- 
ôôfÀfjaev  *Aq>Qoôi%rfi  Uqôv  (I  1,2.  3).  Da  Gurlitt  Slrabos  Zeugniss 
nur  wenig  entkräften  kann  —  wobei  er  kein  Bedenken  trägt,  den 
nüchternen    Geographen    eventuell    für   einen    unglaubwürdigeren 
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Zeugen  als  den  Periegeten  zu  erklären  (S.  202)  — ,  so  hilft  er  sich 
um  die  Schwierigkeit  der  Discrepauz  mit  der  Annahme  fort,  dass 
der  zu  Strabos  Tagen  fast  yerödete  Hafenort  zu  Pausanits'  Zeit 
eben  wieder  mehr  angebaut  gewesen  sei.  Das  muss  er  natürlich 
beweisen  ;  und  den  festen  Beweis  dafür  —  denn  was  er  sonst  noch 
aufführt,  ist  eitel  zerbrechliche  Waare  —  liefert  ihm  die  von  Tsantas 
in  der  ^q>.  i^xo^oX.  1884  Sp.  167  ff.  (Tafel  9)  veröffentlichte,  auf 
der  Âkropolis  gefundene  Inschrift  Wir  haben  eine  ofBcielle  Ur- 
kunde, ein  Gesetz  vor  uns,  durch  welches  Beamte  beauftragt  wurden, 
heilige  oder  staatliche  Gebäude,  Gelände,  Bezirke  und  Monumente, 
die  abusive  im  Laufe  der  Zeiten  von  Privaten  in  Besitz  genommen 
waren,  den  göttlichen  Besitzern  oder  dem  Staate  zu  revindiciren. 
Dem  Gesetze  folgt  der  Rechenschaftsbericht  der  Beamtem  mit  der 
Aufzählung  der  revindicirten  Objecte.  Dieses  Gesetz  nun  datirt  sich 
nicht  durch  seinen  Wortlaut  etwa  selbst,  seine  Epoche  ist  also  erst 
zu  erschliessen.  Gurlitt  hat  auf  sogleich  zu  erörternde  Gründe  hin 
die  Inschrift  zwischen  die  Jahre  138/9 — 170/1  n.  Chr.  angeseut,  das 
heisst,  sie  in  die  Zeit  des  Pausanias  gerückt.  Und  was  gab's  nun 
nach  dem  Zeugniss  des  Steines  damals  alles  im  Peiraieus?  ^«ra 
[rtçloaovta  %vii  l^axltjnuiwi  xai  ra  àv{aty€&év[ta  ....  ^^ip 

xüi  neloftov]vTjaiaKü)i   noXifÀœi  xal  to  nqoahv  [ ^üei" 

ç]aiiwç  ftOQ'  Innaalag  tag  nqoç  tfjv  cmtijv'  ipilà  [ta  fcçoa}- 
opta  twi  ^lovvauiwi  xal  ta  ftQoaôvta .  .  •  ^  àçxo^^ov  ßovJiev^ 
trJQiov  tpvxtQaç  tàç  rtQOç  t[ol]ç  ve(uQioi[ç  t]ov  Xifiévoç  tov 
iv  Zéai  nçbç  toïç  iiX€i**['d'QOiç  .  .  .  a[tçati]yiOv  to  à(^aïov* 
tifievoç  'Aya&rjç  Tvxrjç  tpiXov  to  àvBifiivov  tût  àqxaUai  ^ea- 
tQiai*  tpiXà  ta  [,  .  ,  .^.  .  Qxay]t]ç  o  ïâgvaato  OefÀiatoxXi^ç  nço 
t^ç  Ttegi  SaXagÂÏva  vavfia%laç'  xpvxtQaç  tàç  èv  twi  fieyàXtai 
[. .  .^]  toi  TteQiiiXeiOfÂévov  toïç  veœQloiç  xo2  tm  *Aq>Qùôialtui 
xai  taïç  atoaîç  (JiixQi  tiav  xXbI^qwv  [. .  •  é]ftb  tov  ôfyfiotoç 
tov  avated^ivtoç  vno  Màyvov  nal  to  nçoaov  vftai&govy  dnov 
tvftoL  xal .  .  .  Das  wäre  etwas;  und  wenn  so  ein  Stein  aus  Pau- 
sanias' Zeit  redete,  müssten  selbst  die  ärgsten  Pausaniasketzer 
glauben.  Aber  wenn  der  Stein  nun  doch  nicht  aus  der  Zeit  der 
Antonine  wäre?  wenn  er  aus  ihrer  Zeit  einfach  nicht  sein  könnte? 
Tsuntas,  der  allein  von  denen,  die  bis  jetzt  über  die  Inschrift  ge- 
sprochen haben,  den  Stein  sah,  setzt  ihn  zwischen  Pompejus  und 
üadrian  ;  aber  der  kann  ja  irren,  selbst  Ulrich  Köhler  und  Kuma- 
nudis  haben  in   diesen  Dingen  geirrt.     Und  Wachsmuth,  der  die 
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Inschrift  in  'römische  Zeit'  setzte,  und  Toepiïer'),  welcher  sie 
'êxeuntê  aetate  liherae  rei  puhlicae  Romanae  non  —  antiquior*  nennt, 
haben  unter  dem  unglücklichen  Vorurtheil,  das  Strabo  ihnen  ein- 
gab» gestanden.  Was  hinderte  also,  die  Trümmer  der  einstigen 
Datirung  in  Z.  30  ...  Ofiridovç  qlqxovzoç  hiavxaii  zu  l^  toji  èrtl 
^vx]ofirjâovç  aQxovtoç  iviavtaji  zu  ergänzen  und  somit  den  aus 
C.  I.  A.  III  t,  746  bekannten  Archonten  Lykomedes  einzusetzen 
(Gurlitt  S.  238  f.  Anm.  13),  der  'Archon  in  einem  der  Jahre  war, 
während  deren  Abaskantos  als  TtaidotQißrjc  âià  ßiov  fungirte 
(138/9—170/1  n.  Chr.  vgl.  Dittenberger  zu  III  1  n.  1112)?'  Nichts 
hinderte  GurHtt  daran;  aber  war,  was  er  that,  etwas  Anderes  als 
Willkür?  Was  hinderte  iV'ix]ojU?]dot;s  einzusetzen?  Gurlitt  soll  dem, 
der  dies  thut,  erst  beweisen,  dass  seine  eigene  Ergänzung  richtiger 
als  die  letztere  ist.  Dass  er  einen  Archontennamen  auf  -ofÀi^âovç 
auftreiben  konnte,  beweist  doch  nicht,  dass  irgend  ein  auf  ^OfArj- 
ÔOVÇ  ausgehender  Archontenname  irgend  einer  Inschrift  auf  den 
bekannten  Träger  des  Namens  gehen  muss.  Im  Uebrigen  ist  der 
Beweis  G urlitts  nach  bewährtem  Recep te  gemacht:  man  nehme  ein 
neutrales  Zeugniss,  mache  es  für  das  zu  Beweisende  beweiskräftig, 
und  dann  beweist  es  kräftig.  Doch  das  ist  nicht  alles.  Die  Inschrift 
sagt  es  selbst,  dass  sie  nicht  aus  nachchristlicher  Zeit  sei.  Da 
stehen  in  der  dritten  Zeile  die  Zahlen  XXXHHHHPAI  und  HPP. 
Werden  die  Pausaniasgläubigen  glauben,  wenn  sie  verstanden  haben 
werden,  was  die  Sprache  dieser  Zahlen  bedeutet?  Die  jüngsten 
bekannten  Zahlen  dieses  akrostichischen  Zählsystems  nicht  blos  im 
Gebrauche  der  hellenistischen  Welt,  sondern  sogar  in  dem  viel 
zäheren  des  ofQciellen  Athens  sind  die  der  attischen  Inschrift  C.  I.  A. 
II  2,  985,  welche  aus  den  neunziger  Jahren  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  stammt;  den  Gegenbeweis  kann  ich  abwarten.^) 


1)  Ich  kann  die  Frage  wegen  des  Jtïy/jia  des  Màyvoç  bei  Seite  lassen. 
Wachsmuth  Bericht  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1888,  374.  —  J.  Toepffer,  Quae- 
Mtiones  Pitittrateae  (Dorpat  1886)  21,  2,  der  für  den  Salamis  betreffenden 
Abschnitt  der  Inschrift  eine  NachcoUation  Loliings  mittheUt  Die  von  Toepffer 
gegebene  Dalirung  kann  man  nicht  zur  Beglaubigung  der  Ansetzung  von 
Tsnntas  verwenden,  da  der  erstere  nicht  sagt,  ob  auch  sie  auf  Loliings  Auto- 
rität sich  stützt. 

2)  Ich  habe  hierauf  seit  einer  Reihe  von  Jahren  geachtet  und  habe  keine 
Ausnahme  gefunden;  denn  Lebas  Asie  mineure  581:  x  '^Q^tf^^^f^ov  XX  é 
TO'O  âiayoytxoxQvaby  (Kaiserzeit),  worin  Lebas  âiaxoyutoy  ändert  und 
t6[*]o[ç  ergänzt,  ist  ^X»600  Denare  zu  lesen.    Dass  der  Strich  auch  über 
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Dass  um  50  n.  Chr.  das  alphabetische  Zählsystem  in  der  athenischen 
Verwaltung  schon  ofûciell  ist'),  konnte  jedem  ein  Blick  ins  attische 
Inschriftencorpus  zeigen.  Also  einige  Zeit  vor  50  ▼.  Chr.  ßlllt  die 
Einführung  dieses  Systems.  Da  die  in  Rede  stehende  Inschrift 
doch  nun  nicht  gerade  die  gewesen  sein  muss,  in  welcher  zum 
letzten  Male  die  akrostichischen  Zahlen  angewendet  wurden,  so 
kommen  wir  mit  ihrer  Datirung  ganz  nahe  an  Strabos  Zeit  heran, 
wenn  nicht  gar  noch  in  sie  hinein.  Für  seine  Zeit  und  für  die 
nächstfolgenden  Jahre  passt  das  Bild  nicht,  welches  die  Inschrift 
vom  Peiraieus  giebu  Wenn  sie  der  Zahlen  wegen  nicht  nach  den 
Tagen  Strabos,  wenn  sie  ihres  Inhaltes  wegen  nicht  i  n  seine  Zeit 
fallen  kann,  so  gehört  sie  eben  vor  seine  Zeit  —  nicht  in  die 
Zeit  der  Antonine.  Der  Stein,  auf  welchem  Gurlitt  seine  ganze 
Vertheidigung  der  Peiraieusperiegese  des  Pausanias  aufbaute,  ist 
ein  schlechter  Eckstein  gewesen;  wo  er  zerbröckelt  ist,  bricht  das 
Beweisgebäude  des  dritten  Abschnittes  seines  Buches  zusammen. 

dem  ^  steht,  ist  keine  Siogularilät;  so  auch  in  Aphrodisias  )(*T'N  uod  ¥tPH 
regelmässig  auf  der  langen  Inschrift  Transactions  of  the  R,  Society  of  Litt,} 
{New  Ser.)  p.  302  f.  n.  XXI;  vgl.  p.  243  f.  (=  C.l.G.  2758  schlcchl).  —  Mit 
dem  Stein  aus  Eresos  Bull,  de  corr,  hell,  IV  442:  âoiaii  rdS  ^^oirarw  Ycr- 
fÄiiio}  âtjyaçi(ûif  fivQitoy  fcv^iAAA.. ..  ist  natflrlich  nichts  anzufangen;  am 
leichtesten  wäre  es  zu  lesen  fÀvçlioy  /jivgiââa  oder,  was  der  sprachliche  Aus- 
druck dann  vielleicht  erforderl,  fiVQiââa[ç  mit  folgender  Zahl;  allein  die 
Summe  von  100000000  wurde  die  höchste  der  von  Hirschfeld  (Königsberger 
Slud.  1  144)  gesammelten  Summen  so  sehr  übersteigen,  dass  sie  an  sich  un- 
möglich wäre.  Mit  Hirschfeld  (a.  a.  0.  S.  91)  einfach  10000  zu  lesen,  ver- 
hindert mich  der  Genetiv  fÀvgiœy,  —  Dass  sogar  den  Büchern  des  Jamblich 
noch  stichometrische  Subscriptionen  in  akrostichischen  Zahlen  angefügt  wor- 
den sind  (Vitelli  Mtiseo  Jtaliano  1  p.  4),  weiss  ich  ;  dieser  Gebrauch  in  Sub- 
scriptionen steht  ganz  für  sich  und  hat  für  keine  anderen  Zweige  des  antiken 
Lebens  Gonsequenzen. 

1)  Ich  habe  mich  noch  sehr  vorsichtig  ausgedruckt.  G.  1.  A.  Hl  644  ist 
die  Ergänzung  ^  i^  'Açeiov  ndyov  ßovXij  xai  i  ßovXij  i[foy  X]  absolut  sicher, 
wie  die  Raumverhältnisse  beweisen  ;  zu  n.  642  hat  Dittenberger  gezeigt,  dass 
der  n.  644  geehrte  Nikanor  'aut  ad  Augusti  aul,  id  quod  minus  verisimile 
est,  ad  Claudii  aetatem  .  .  referendum  esse*.  Gewöhnlich  wird  die  Schrei- 
bung n  ßovkrj  T(Sy  X  oder  q>'  erst  mit  dem  2.  Jahrh.  n.  Ghr.  —  G.  I.  A.  Ul 
652,  4:  Qxga\jfiyhy  to  A.  'Titulus  est  aut  anni  57  p,  Chr,  oui  paucis 
annis  aiitiquior^, 

Bcriiu,  27.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 
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2a>AnA. 

In  Band  XXI  S.  307  ff.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  schon  ein- 
mal über  die  Bedeutung  der  aq>ayia  und  die  Anwendung  dieses 
Ausdrucks  auf  verschiedene,  doch  mit  einander  verwandte  Opfer 
gehandelt.  Neuerdings  hat  H.  Diels  in  den  ^Sibyllinischen  Blättern' 
S.  69  ff.  werthvolle  Bemerkungen  über  diese  für  den  Cultus  in 
mehr  als  einer  Beziehung  so  ungemein  wichtigen  Opfer  gemacht: 
unaufgeklärt  bleibt  noch  manches,  namentlich  die  Ausführung 
des  Opfers,  und  doch  müsste  gerade  die  Kenntniss  hiervon  zu 
dem  Verständniss  der  Opfer  selbst  und  ihrer  Bedeutung  beitragen. 

Einen  ersten  Anhalt  für  diese  Untersuchung  giebt  der  für  die 
aq>àyia  übliche  Terminus  téfivBiv  oder  h%ifivtiv  (Eur.  Herakl.  401, 
Suppl.  1196,  Plut.  Sol.  9).  Aber  auch  er  bedarf  der  Erklärung,  zu 
der  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  nur  den  Weg  weisen.  In 
den  Uiasscholien  zu  A  459  heisst  es:  xolç  ijçœoiv  wç  natoi- 
XOfiévoiç  ïvxoiAO  i^ov  anoßlircovteg  xaTOi  eiç  yrjv.  Der  Scho- 
liast zu  X  23  corrigirt  sogar  den  Dichter:  er  hätte  hier  nicht  Uçrjia 
sagen  dürfen,  inï  yàç  vexçSn^  zôfÀia  xai  ivtofia,  irtï  ai  S'Bwv 
lêQBÏa.  Wirklich  zu  erklären,  d.  h.  anschaulich  zu  machen  ver- 
sucht die  Sache  nur  der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  Arg.  I  587: 
SvTOfÀa'  xvqIwç  %à  toïç  vexQOlç  èvayiÇôfieva  dià  rb  iv  rfj 
yrj  (nach  Diels  a.  a.  0.  S.  72  zu  lesen  eiç  trjv  yrjv)  avtœv  â/ro- 
téfÀveo&ai  tàç  xeg)aXaç.  Aehnliches  giebt  Suidas  u.  hrofiiôai. 
Die  Dichterstellen  selbst  haben  die  Commentare  an  die  Hand  ge- 
geben. Das  avcQveiv  A  459  und  daneben  gehalten  x  528  (jdç 
^ceßog  a%qé\paç)  veranlasste  den  ersten  Theil  der  Scholien  zu 
A  459  und  Apoll.  Rhod.  I  587,  dass  einem  Thier,  das  man  den 
himmlischen  Gottheiten  opferte,  der  Nacken  zurückgebogen  wurde; 
X  30  {aieiQav  ßovv)  zusammengestellt  mit  X  23  (hqr^ia,  vgl.  das 
Schol.)  den  letzten,  unsinnigen  Theil  des  Scholions  bei  Apoll.  Rhod. 
und  die  Notizen  in  den  Lexicis  (Hesych.  u.  ivtofiiag,  Suid.  u. 
hjofiidaiy  Etym.  M.  u.  tytofia)^  wo  ivrefiveiv  als  castriren  er- 
klärt wird.*)  Die  erste  Angabe  ist  richtig.  A  Ab9y  B  422,  x  528 
und  Plut.  Pelop.  22,  wo  für  nataorétpavteç,  was  in  allen  unseren 


1)  Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  80  und  740,  ZUchr.  f.  d.  Gymnasialw.  1880 
S.  737  ff. 

Ilerroet  XXV.  2  t 
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Texten  steht,  aus  dem  Palatinus  xaxaarQitpavjeç  herzustellen  ist')« 
sprechen  dafür. ')  Das  Einschneiden  in  den  Hals  ist  nun  zwar 
kein  charakteristisches  Merkmal  für  die  aq>ayta  —  denn  so  werden 
die  kleineren  Thiere  stets  geschlachtet  —  scheint  aber  für  sie  doch 
besonders  wichtig.  Schlachtet  man  andere  Thiere  sich  und  den 
Göttern  zum  Genuss,  so  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  ein  Leben 
hinzugeben  ;  das  Leben  aber  ist  im  Blut,  und  durch  diese  Art  des 
Schlacbtens  wird  vermieden,  dass  von  dem  Blute  irgend  etwas  ver- 
loren geht.  Nichts  darf  davon  den  Gottheiten  entzogen  werden, 
und  lebenswarm,  wie  es  aus  dem  Thier  kommt,  müssen  sie  es 
erhalten.  Daher  das  aftBdeiçozôfÂfjaa  ig  ßo&qov  (I  36),  das 
atpatteiv  elg  ttjv  nvçav  (Plut.  Arist.  21),  iaqxxyiaÇ/ovto  bIç  xby 
notafiôv  (Xen.  Anab.  IV  3,  18),  tavçoaqxxyovvnç  ig  fÂêXavôetoy 
amog  (Aisch.  Sept.  43)  u.  s.  w. 

War  nun  aber  das  Thier  getodtet  und  das  Blut  gespendet, 
was  geschah  weiter  mit  ihm?  Wir  wussten  aus  Eur.  Suppl.  1205, 
dass  die  aq>ayia  nach  dem  Schlachten  geöffnet  wurden;  jetzt  hat 
Diels  a.  a.  0.  S.  69  ff.  mit  Zuhilfenahme  einer  von  BOcheler  Mem 
Verständniss  erschlossenen  Cultanweisung  der  Iguvinischen  Tafeln' 
den  Vers  62  des  Sibyllenorakels  vtiq>aU(av  oqvwv  te  %afAÙv  %d^o- 
vloig  tâdê  ^i^op  ohne  Zweifel  richtig  dahin  erklärt,  dass  das 
tafiwv  sich  auf  beide  Substantiva  bezieht,  und  dass  die  Worte  be- 
deuten :  einzelne  Weihegüsse  schöpfen  und  ebenso  einzelne  Stücke 
der  Opferlämmer  nach  einander  den  Flammen  übergeben.  Das 
oXowxvreîv  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,  dass  der  ganze  Leib 
des  Thieres  auf  einmal  verbrannt  wurde.   Hiermit  stimmt  überein, 


1)  G.  Th.  Michaelis  theilt  mir  mit,  dass  dieser  Codex  Deben  Fehlem  oft 
die  besten  Lesarten  enthält.  Er  selbst  habe  ihn  vor  wenigen  Jahren  neu 
collationirt  und  könne  das  xaraargitpaytic  bezeugen.  —  Vom  Bekrinzen 
eines  als  Sühn-  oder  Bussopfer  geschlachteten  Thieres  giebt  es  kein  Beispiel. 
Zu  xaTaaTçi^lfaywfç  vgl.  x  528  und  die  erwähnten  SchoKen.  Das  vorao- 
stehende  xatev^dfAkroi  heisst  verwünschend,  den  chthonischen  Mächten  wei- 
hend wie  Arislid.  21  n.  öfter. 

2)  Die  Darstellung  des  Mithrasopfers  (Baumeister  Denkm.  925  n.  996)  wird 
man  für  das  Zurûcicbeugen  des  Hauptes  ebenso  wenig  ins  Feld  führen  wollen 
wie  das  àyaxXiyaç  ék  alSiça  âïay  in  den  Orph.  Argon.  316,  aber  Stellen 
wie  Y  449,  wo  die  der  Athena  geopferte  Kuh  den  Schlag  mit  dem  Beil  in 
den  Nacken  erhält,  umgekehrt  auch  nicht  dagegen;  dem  Thier  kann  später, 
wenn  es  beim  aqtatxtiv  über  den  Altar  gehalten  wird,  der  Kopf  zuruckge- 
bogen  sein  (so  auch  Schoemann  Griech.  AltU'  I  65). 
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dass  die  Eidopfer  zerslUckelt  wurdeu  %  und  Eidupfer  8iod  aq>dyia 
(Eur.  Suppl.  1196;  Antiphon  130,12;  Polyb.  IV  17,11;  Plut. 
PyrrL  6). 

Abgezogen  scheinen  die  Thiere  nur  dann  zu  sein,  wenn  man 
des  Felles  zur  Reinigung  eines  Schuldbeflecklen  bedurfte  (Diels 
a.  a.  0.  S.  69  A.  2) ,  was  weder  bei  jeder  Purification  eines  Ein- 
zelnen der  Fall  war  (Stengel  Griech.  Cultusaltt.  in  Iw.  Müllers 
Udb.  V  S.  108  ff.) ,  noch  bei  Reinigungen  eines  Ortes  oder  einer 
grösseren  Menge  zu  geschehen  pflegte.  Dort  genügte  es,  das  Blut 
des  Opferthiers,  das  über  die  Hände  des  Schuldigen  gegossen  war, 
mit  Wolle  abzuwischen  ;  hier  liess  man  entweder  die  Thiere  selbst 
durch  die  mit  dem  ayoç  behaftete  Stadt  laufen  (Laert  Diog.  HO), 
oder  man  trug  sie  in  dem  zu  lustrirenden  Ort  herum  (Polyb.  iV 
21,9;  Paus.  IX  22,2).  Ueberliefert  ist  uns  nur,  dass  das  ,Jibç 
Tiffidiov^  das  Fell  eines  dem  Zeus  Meilichios  geopferten  Widders, 
zu  Lustrationszwecken  gebraucht  wurde.  Die  Häute  der  Ferkel,  mit 
deren  Blut  der  Platz,  auf  dem  die  athenische  Volksversammlung 
stattfand,  gereinigt  wurde,  sind  dazu  sicherlich  ebenso  wenig  be- 
nutzt worden'),  wie  die  Felle  von  Hunden,  die  man  auch  zu  ka- 
ihartischen  Zwecken  schlachtete  (Plut  Quaest.  rom.  111  vgl.  68). 
Bei  anderen  aq>àyia  aber,  wo  es  sich  um  eine  Reinigung  gar  nicht 
handelte,  haben  die  Felle  keine  besondere  Bedeutung.  Wählt  man 
dazu  ja  auch  die  verschiedensten  Thiere  (Xen.  resp.  Lac.  XIII  3, 
Plut.  Pelop.  22,  Pyrrh.  6),  während,  wie  gesagt,  überbaupt  nur  dem 
wolligen  Fell  des  Widders  diese  Kraft  zugeschrieben  wurde.  Eine 
Stelle  des  Euripides  bestätigt  denn  auch  die  Annahme,  dass  die 
aq>ayia  nicht  abgehäutet  wurden,  positiv:  El.  514  f.  nvgSg  â'  en* 
aitîjç  oïv  fie'kciyxiiiov  nonip  aq>âyiov  elaelôov. 

Was  bedeutet  nun  aber  das  Wort  oqxiyiov  selbst?  —  Die 
anderen  Ausdrücke  für  Opfer  sind  ^^a  und  speciell  für  Thiere 
UQéîov,  d.  h.  das  Verbrannte  oder  zu  Verbrennende  —  wie  &vuv 
bei  Homer  nur  verbrennen  heisst^)  —  und  das  Geheiligte.     Und 

1)  Demosth.  g.  Aristokr.  68  p.  642  CTaç  int  rtSy  TOfAitay  xançov  xal 
XQiov  xai  tavQOv;  Aischin.  niQi  naqanqiaß,  87  p.  264  xifAyovxkç  xà  xofiia; 
Paus.  V  24,  9;  DioD.  Hai.  V  1  ;  vgl.  VU  50;  Suid.  u.  ßovc  b  MoXoitwy  u.  8.  w. 

2)  Auch  sonst  werden  bekanntlich  zu  Reinigungen  fast  ausscliliessücii 
Ferkel  gebrauciit  (Aiscli.  Eum.  430  und  282;  Paus.  V  16,  5;  Apoll.  Rhod.  Arg. 
704  mit  Schol.  u.  s.  w.). 

3)  Lehrs  ArisU'  S.  82  (T.  und  über  o  222  Bernhardi  Das  Trankopfer  bei 
Homer,  Progr.  des  Kgi.  Gynmas,  zu  Leipzig  1885  S.  4  f. 

21* 
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açâyiovl  Das  Geschlachlete,  das  hilflos  Niedergestossene ,  das 
Hassakrirte.  Denn  diese  Bedeutung  hat  aq>à^eiv  (Xeu.  Anab.  IV 
1,  23;  Hell.  IV  4,3;  Thuk.  Vll  84;  Isokr.  Ârchid.  p.  130  A;  Aisch. 
Ag.  1433,  Cho.  904;  Plul.^Sol.  12  u.s.  w.).  Lediglich  das  Tödten, 
das  iu  Stücke  llauen  wäre  demnach  für  die  als  aq)àyia  bezeicb- 
ueteu  Opfer  das  Charakteristische.  Bestätigt  wird  dies  durch  deo 
lateinischen  Ausdruck  caedert,  den  Schriftsteller,  die  mit  dem  grie- 
chischen Ritus  bekannt  sind,  für  solche  Opfer  brauchen  (Varro  bei 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  111  67,  Verg.  Aen.  V  91,  772,  Cic.  pro  Cluent.  68 
§  194,  ad  Att.  I  13).  Wichtiger  noch  scheint  mir  die  Stelle  in 
Soph.  Ai.  219  f.  (vgl.  112  ff.  236).  Da  heissen  die  von  Aias  grausam 
getOdteteu  und  zerfleischten  Thiere  xBiqodâiïtxa  aq>àyi*  aifAoßaqnj. 
Dass  aber  hier  wirklich  mit  trauriger  Ironie  die  Thiere  als  Opfer, 
die  das  Schicksal  des  Mannes  weissagen  (wie  sonst  die  aq>ayia), 
bezeichnet  werden,  lehrt  der  folgende  Vers  xeivov  XQ^]^iQ^^ 
zotvÔQO^  (vgl.  Aisch.  Sept.  215).  Vielleicht  lässt  sich  auch  der  auf- 
fallende Ausdruck  Eur.  Suppl.  1205  fAOtxaica  —  ^  d'  av  ôioi^ç 
aqxxyia  xai  fQwaijç  q>6vov  hierher  ziehen. 

Ich  nehme  also  an,  dass  die  aq>àyia  nicht  wie  andere  Opfer- 
thiere  abgehäutet  und  sorgfältig  zerlegt  wurden,  sondern  dass  man 
den  Leib  des  durch  das  IvzéfAveiv  getödteten  Thieres  durch  wildes 
Drauflosschlagen  zerstückelte.  Dies  Verfahren  würde  aufs  Besle  mit 
der  Eigenthümlichkeit  und  der  Bedeutung  dieser  Opfer  überein- 
stiuuneu  und  iu  ihr  seine  Erklärung  finden.  Die  aqxiyui  sind 
fluchbeladen.  Vielleicht  hat  Diels  (a.  a.  0.)  recht,  dass  sie  überall, 
auch  bei  Opfern  für  cbthouische  Gottheiten  und  Todte,  Ersatz  für 
Menschenopfer  sind;  jedenfalls  sind  sie  es  in  den  meisten  Fällen 
(bei  Sühn-,  Buss-,  Eidopfern),  und  auch  an  allen  den  Unterirdischen 
geweihten  Thieren  haftet  das  ayog,  das  sie  den  Lebenden  zum 
Gegenstand  der  Furcht  und  des  Hasses  macht.  Man  begnügte  sich 
nicht,  sie  zu  tOdten,  man  hieb  die  Träger  der  Schuld  erbarmungslos 
in  Stücke.  —  Beide  Eigeuthümhchkeiteu,  das  Zerhauen  des  Thieres 
wie  das  Drauflasseu  der  Haut,  werden  uns  von  einem  Opfer  der 
Smyruaier  berichtet,  wo  die  Gottheit  wie  die  Farbe  des  Thieres 
auf  ein  aqxxyiov  hinweisen:  Plut.  Quaest  symp.  VI  8»  1  ^vovai 
BovßcdoteL  %av()Ov  fAikava  aal  nataxôilJavtBÇ  ')  avtôâoQOv  oXo- 
xavtovoiv. 

1)  Suid.  0.  ßovc  Ô  MoXoTTvSy;  \^[.  Artemid.  V  p.  253,  2  Herclier. 

Berhn.  PAUL  STENGEL. 
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ZUR  SCHATZMEISTERÜRKUNDE  C.  I.  A.  IV  179  b. 

Yod  den  letzlen  vier  Zeileo  der  Rechoungsurkunde  der  Schatz- 
meister der  Alhena  aus  dem  Jahre  427/6  (Ol.  88,  2)  im  C.  I.  Â.  IV 
p.  31  Nr.  179  b  ist  Folgeodes  erhalten: 

V.    9  {inl  tT^ç  .  .  .  lôoç  tcqw-  oder  tçOtrjç  (fiQ)vtavBvovar]ç 

V.  10 (a)v%at  de  iç  2i}CBUa(v) 

V.  11  {irci  zrjç  'Eq)îx^lôog  eßa6fi(fjg  nQvtavevovai]ç) 

V.  12 vei  ^Aq)i{dval(ff) 

Hüller  -  Strobing  hat  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  Philol.  Bd.  127 
S.  682  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  das  die  in  der  ersten 
(Unger)  oder  dritten  Prytanie  erfolgte  Zahlung  für  die  Expedition 
bestimmt  war,  welche  die  Athener  Ende  Sommer  427  nach  Sicilien 
sandten  (vgl.  Thuk.  111  86).  Ueber  die  Ereignisse  des  folgenden 
Winters  hat  Thukydides  wenig  zu  berichten,  er  erzählt  nur  vom 
stärkeren  Auftreten  der  Pest  in  Athen  und  von  einigen  Operationen 
der  nach  Sicilien  geschickten  Flotte.  Es  fiel  also  im  Kriege  sonst 
nichts  Bemerkenswerthes  vor.  Tov  6^  imyiyvofÂévov  x^éçovç 
ziehen  dann  die  Peloponnesier  zum  Einfalle  in  Attika  aus»  kehren 
aber  wegen  eines  Erdbebens  bereits  am  Isthmos  um.  Thukydides 
knüpft  daran  einige  Nachrichten  über  Naturerscheinungen,  die  mit 
dieser  ErderschUtterung  zusammenhingen  (111  89).  Dann  wendet 
er  sich  zu  den  Ereignissen  auf  Sicilien,  berichtet  über  kleinere 
Kämpfe  y  die  daselbst  unter  Betheiligung  der  athenischen  Flotte 
stattfanden,  und  schliesst  mit  der  Uebergabe  Messenes  an  die  Athener 
(111  90).  Nun  kehrt  er  zu  dem  Kriegsschauplatze  in  Griechenland 
zurück  und  sagt:  Tov  ö*  avtov  ^égovç  ol  ^Aihivaloi  zQianovza 
fiev  vavg  eazeilav  neçl  IleloTtovvrjaov  y  wv  iatçatTjyei  JrifÀO- 
a&évTjç  re  è  'Alxiod^évovç  xoi  nQOxXrjC  6  Geodoigov,  é^/jnovta 
ôh  iç  MîjXov  xal  ôiaxMovç  bnXLzaÇy  iatçatriyei  de  avjwv 
Nixlaç  6  Nixtjçojov.  Das  waren  also  die  ersten  grösseren  Kriegs- 
unternehmungen der  Athener  nach  der  Absendung  jener  sicilischen 
Expedition  und  für  diese  würde  dann  also  auch  die  nächste  Zahlung 
der  Schatzmeister  zu  erwarten  sein.  In  der  That  stammte  De- 
mosthenes aus  Aphidna  (C.  I.  A.  1  273)  und  vei  ist  ja  auch  noch 
erhalten. 

Ebenso  stimmt  die  angegebene  Zeit,  die  7.  Prytanie,  zur  pelo- 
ponnesischen  Expedition  des  Demosthenes,  denn   sie   umfasste  in 
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diesem  Jahre,  einem  Schalljahre  (Unger,  Pbilol.  43,  602),  etwa  die 
Zeit  vom  8.  März  bis  zum  15.  April. 

So  weit  wäre  alles  in  Ordnung,  aber  nach  dem  Corpus  soll 
vor  dem  vbi  das  Bruchstück  eines  O  iiuf  dem  Steine  bemerkbar 
sein.  Von  der  Richtigkeit  meiner  Ergänzung  überzeugt,  fragte  ich 
Lolling  an,  der  die  Güte  hatte,  den  Stein  nochmals  anzusehen. 
Lolling  schrieb  mir  unter  Beifügung  eines  Abklatsches  Folgendes: 
4n  meiner  Copie  der  von  Ihnen  herangezogenen  Seite  des  Steines 
hatte  ich  bereits  statt  des  im  Corpus  gegebenen  ^  ein  unzweifel- 
haftes E  notirt,  es  darf  Sie  diese  kleine  Abweichung  von  der  Copie 
des  Corpus  nicht  Wunder  nehmen,  die  Buchstaben  sind  zum  Theil 
sehr  zerfressen  und  erst  nach  der  Ueberführung  des  Steines  in  das 
epigraphische  Museum  ist  eine  wiederholte  Vergleichung  zuerst 
zweifelhafter  Lesungen  bequem  vorzunehmen.  Damit  Sie  vüUig 
sicher  gehen,  schicke  ich  Ihnen  einen  Abklatsch  der  fraglichen 
Zeile,  auf  dem  auch  Sie  gewiss  unbedenklich  das  E  und,  davon 
durch  die  Lücke  eines  Buchstabens  getrennt,  den  oberen  Winkel 
eines  S  erkennen  werden,  wodurch  Ihre  Lesung  (JrjfÂo)a(d)évei 
^Aq>i{ôyaii^)  urkundlich  bestätigt  wird.' 

Die  Sache  ist  in  chronologischer  Hinsicht  nicht  ganz  unwichtig. 
Die  Flotte  des  Demosthenes  wurde  erst  abgeschickt,  nachdem  die 
Peloponnesier,  die  xov  ä*  kniyiyvofAévov  x^éçovg  (ohne  beigefügtes 
ev&vg)  ausrückten,  vom  Isthmos  abgezogen  waren.  Nach  lingers 
Theorie  (Philol.  43,  602)  begann  das  Sommerhalbjahr  426  erst  am 
9.  April.  Man  wird  wenigstens  so  viel  zugeben  müssen,  dass  da- 
mit nicht  leicht  der  Umstand  vereinbar  ist,  dass  die  Zahlung  an 
Demosthenes  bereits  vor  dem  15.  April  erfolgte. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


QÜINTILIANS  ÜRTHEIL  ÜBER  SENECA. 

Was  an  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  auszusetzen  sei, 
darüber  sind  die  Neueren  so  ziemlich  einig;  was  dagegen  Quintilian 
an  ihm  getadelt,  wissen  wir  zur  Zeit  nicht.  Denn  in  den  Worten, 
wie  sie  jetzt  ediert  werden,  10,  1,  130:  si  aliqua  (nach  der  Cor- 
rectur  des  cod.  Bamberg.)  cofitempsisset ,  si  parum  sana  (das  Ad- 
jectiv  von  Halm  zugesetzt)  non  concupisset,  . . .  consensu  eruditorum 
comprobarelur,  sind  die  gewissen  Dinge,  auf  die  er  sich  nicht  hätte 
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einlassen  sollen,  eben  zu  ungewiss.  Um  es  kurz  zu  sagen,  ist  ob- 
liqua zu  schreiben,  womit  jene  unnatürliche,  durch  unmassigen 
Gebrauch  von  Tropen  und  Figuren  auf  Schrauben  gestellte  Aus- 
drucksweise gemeint  ist,  welche  statt  der  Klarheit  ein  Schillern  zur 
Folge  hat.  Vgl.  Quint.  9,  2,  78  rectum  genus  (dicendt)  adprobari 
nisi  maocimis  virihus  non  potest:  haee  deverticula  et  anfraetus  suf- 
fuqia  sunt  infirmitatis.  Si  persona  obstaret  rectae  orationi,  quo  in 
genere  saepius  modo  quam  figuris  opus  est,  decurrebant  ad  schemata 
. .  .ut  si  pater  .  .  .  iacularetur  in  uxorem  obliquis  sententiis.  Aus 
dieser  Stelle  ergiebt  sich,  wie  schon  aus  dem  Worte  obliquus  an 
und  ftlr  dich,  der  Gegensatz:  panim  recta,  wie  2,  13,  10:  si  quis 
ut  parum  rectum  improbet  opus,  Prava,  welches  man  früher  für 
parum  vorschlug,  wäre  ein  für  den  vorsichtig  diplomatischen  Autor 
viel  zu  derber  Ausdruck;  wäre  aber  sana  richtig  ergänzt,  so  müsste 
in  aliqua  ein  Begriff  wie  'krank'  (febriculosa  wirft  Fronto  p.  155  N. 
dem  Seneca  vor)  gesucht  werden. 

Hünchen.  ED.  WÖLFFLIN. 


Zu  CATÜLLS  COMA  BERENICES. 

In  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1888  S.  1133  ff.  hat 
Vahlen  die  Coma  einer  eingehenden  Interpretation  unterzogen  und 
dabei  von  dem  ersten  Distichon  der  Versgruppe 

quicum  ego,  dum  quondam  virgo  fuit  omnibus  expers 

unguentis,  una  milia  multa  bibi; 
nunc  vos*optato  quem  iunxit  lumine  taeda 
80  non  prius  unanimis  corpora  coniugibus 

tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas 
quam  iucunda  mihi  munera  libet  onyx 
eine  Erklärung  geliefert,  welche  alle  die  in  so  reicher  Fülle  auf  die 
verschiedensten  Stellen  beider  Verse  herabgestrOmten  Conjecturen 
überflüssig  macht.  Ob  man  sich  nun  dieser  Erklärung  ganz  oder 
theilweis  oder  gar  nicht  anschliesst,  unabhängig  davon  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  das  Räthsel  des  Verses  79  noch  nicht  end- 
gültig gelost  ist.  Weder  das  sinnlose  quem  der  Handschrift,  noch 
das  quam  der  Itali,  welches  Lachmann  der  Aufnahme  würdigte, 
konnte  befriedigen  ;  deshalb  pflegt  man  seit  Haupt  quam  zu  lesen 
und  hat  Vahlen  in  dieser  Zeitschr.  XV  269  noch  eleganter  quo  vor- 


328  MISCELLEN 

geschlagen.  Aber  auch  ia  dieser  Gestalt  giebt  der  Satz  keÎDen 
Aufschluss  darüber,  wer  mit  dem  einleitendeD  vos  gemeint  ist. 
Vorher  hatte  die  Locke  Ober  die  Königin  gesprochen,  Ton  deren 
Haupt  sie  fortan  getrennt  bleiben  soll,  mit  vos  führt  sie  ein  neues 
Subject  ein,  aber  nicht  dieses  an  sich  des  bezeichnenden  Inhaltes 
entbehrende  Subject,  sondern  nur  das  Prädicat  erhält  durch  einen 
Nebensatz  mit  quo  lumine  oder  quom  eine  nähere  Bestimmung. 
Dass  die  frisch  vermählten  Gattinnen  gemeint  sind,  ergiebt  wohl 
der  Fortgang  der  Rede,  nicht  aber  der  Ausdruck  des  Satzes ,  in 
welchem,  so  wie  er  jetzt  lautet,  das  mit  solchem  Nachdruck  vor- 
angestellte vos  überflüssig,  dagegen  zu  iunxit  kein  Object  erscheint. 
Daher  vermuthe  ich,  dass  Catull  geschrieben  hat 

nunc  vos,  optato  qua  s  iunxit  lumine  taeda,  — 
So  wird  mit  vos  und  dem  zugehörigen  Relativsatz  die  ganze  Klasse 
der  jungen  Frauen  fest  eingeführt,  welche  nachher  von  83  an  in 
zwei  verschiedene  Kategorien  gétheilt  werden  ;  so  tritt  der  Gegen- 
satz quicum  quondam  —  nunc  vos,  durch  welchen  die  Erwähnung 
der  Salbe  den  voraufgehenden  mit  dem  folgenden  Abschnitt  ver- 
knüpft, erst  in  voller  Schärfe  hervor;  der  Dativ  unanimis  coniugibus 
aber  gehört  ebenso  wohl  zu  iunxit  wie  zu  tradite. 

Wie  ich  aus  Schwabes  Apparat  ersehe,  ist  die  Lesart  quas 
bereits  von  Italern  notirt  worden;  gestützt  oder  erklärt  hat  sie 
meines  Wissens  bisher  Niemand. 

Berlin.  F.  SPIRO. 


BERICHTIGUNG  Zu  BD.  XXI. 

Im  21.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  15  A.  1  habe  ich  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  der  Schluss  des  Artikels  des  Suidas 
v.  ortâôùiv  von  den  Worten  :  xai  ei^e  b  %eiQO%ovYi&eiç  evvovxoç 
dià  ßiov  ae^vov  7]v  ^yfiévoç  ab  dem  Geschichtswerke  des  Eunapius 
entlehnt  sei  und  vielleicht  eine  Fortsetzung  des  Excerpts  v.  Evtco- 
moç^  bilde.  Diese  Vermuthung  ist  falsch.  Das  betreffende  Stück 
ßndet  sich  bei  Palladius,  Vita  Chrysostomi  c.  15,  und  bezieht  sich 
nicht  auf  Eutropius,  sondern  auf  einen  Eunuchen,  welchen  die 
Gegner  des  Chrysostomus  zum  Bischof  von  Ephesus  geweiht  hatten. 

Bonn.  C.  de  BOOR. 

(Hin  1890) 


EIN  VERSCHOBENES  FRAGMENT  DES 
CASSIUS  DIO  (75,  9,  6). 

Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Grossmächten  des  letzten 
vorchristlichen  und  der  zwei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte, 
zwischen  dem  Römer-  und  dem  Partherreich,  gehören  zu  den 
interessantesten  der  alten  Geschichte;  leider  auch  zu  den  am 
wenigsten  genau  bekannten,  zumal  seit  dem  Sturz  des  letzten 
Kaisers  der  julisch-claudischen  Dynastie.  Wo  Tacitus  aufhört,  Dio 
nur  bei  Xiphilin  und  Zonaras  und  in  den  Excerpten  übrig  ist, 
legt  sich  ein  schweres  Dunkel  auch  über  die  Verhältnisse  des 
Ostens,  welches  nur  selten  zu  einem  Dämmerlicht  erhellt  wird. 
Was  vollständige  Beherrschung  des  überall  zerstreuten  und  traurig 
zerstückelten  Materiales,  verbunden  mit  grossartiger  geschichtlicher 
Auffassung  und  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  im  Einzelnen 
aus  den  spärlichen  Trümmern  der  Ueberlieferung  noch  zu  machen 
versteht,  das  haben  in  schöner  Weise  zuletzt  Mommsen  im  fünften 
Band  seiner  römischen  Geschichte,  der  zu  früh  verstorbene  Alfred 
von  Gutschmid  in  seiner  Geschichte  Irans  gezeigt. 

So  lange  nicht  unsere  geschichtliche  Anschauung  dieser  Epohe 
etwa  durch  neue  Inschrift-  oder  Münzfunde  eine  wesentliche  Um- 
gestaltung erfahren  sollte,  werden  die  Uauptzüge  des  Bildes,  wie 
es  von  diesen  Männern  entworfen  ist,  wohl  als  richtig  anerkannt 
werden  müssen. 

Dass  indess  im  Einzelnen  auch  aus  dem  dürftigen  alten  Ma- 
terial noch  Neues  gefunden  werden  kann,  möge  dieser  Aufsatz 
darthun. 

Die  in  den  zwei  Bänden  der  constantinischen  Encyclopädie, 
neçi  aç€%rjç  xal  xcméaç  und  n;€Qi  Ttciaßsufv  enthaltenen  dio- 
nischen  Excerpte  aus  den  zwanzig  letzten  verlorenen  Büchern 
(61 — 80)  sind  bekanntlich  schon  längst  in  den  Text  der  xiphili- 
nischen  Epitome  eingereiht  worden.  Für  die  ursinischen  (/re^i 
ngiaßßwv)   hat  dies  Leunclavius  zuerst   gethan,    für   die  später 

Hermes  XXV.  22 


330  ü.  PH.  BOISSEVAIN 

gefundenen  valesischen  (rtegl  açettjç  xal  xaxlag)  Reimarus.  Sturz, 
Bekker  und  Dindorf  haben  dann  diese  Anordnung,  welche  übrigens 
im  Ganzen  in  vernünftiger  Weise  gemacht  worden  ist,  ohne  weitere 
Prüfung  übernommen.*) 

Dass  eine  solche  Prüfung  dennoch  nothwendig  ist,  haben  die 
Geschichtsforscher  öfters  erkannt,  und  vieles  hat  besonders  Mommsen 
schon  richtig  gestellt.  Nicht  bemerkt  ist  aber,  so  weit  ich  sehe, 
die  von  Ursinus  verscliuldete  Verschiebung  eines  auf  die  Verhält- 
nisse im  Orient  bezüglichen  Fragmentes  aus  Trajans  Zeit  in  die 
des  Septimius  Severus. 

Das  betreffende  Excerpt,  bei  Ursinus  Nr.  77,  in  den  Ausgaben 
des  Dio  75,  9,  6,  lautet  folgendermassen  : 

Ott  t(^    Ovokoyalaq}  ttp  SavatQOvnov  naiôï   àvtmaçata" 

^afAiv(p  toiç  negl  2eovi]çov   mal    âioxwxi^v  nglv  ovfÀfÀi^ai 

ag)éoiv  ai%riaav%i   naï   Xaßovti,   ngicßeig  %b  nqbg  avtov*) 

ànéaiBike  xai  fiéçoç  %i  tfjç  ^Açfievlaç  inî  %^  ^iç^^i^  ^X^ 

çlaato. 

Der  Erwähnung  des  Severus  wegen  hat  es  nach  dem  Vorgange 

Ursins  seit  Leunclavius  seine  Stelle  gefunden    unter   dem   Jahre 

199  n.  Chr.  im  parthischen  Krieg  des  Kaisers  Septimius  Severus. 

Mommsen  theilt  es  dem  Jahre  195  zu,  als  Severus  im  Orient  gegen 

die  Araber  und  Adiabener  Krieg  führte.^) 

1)  Der  vaticanische  Palimpsest  tuqi  yyœfÂoiy  hat  aus  der  römischen  Kaiser- 
geschichte nicht  Fragmente  des  Dio,  sondern  eines  Unbekannten,  der  ihn  von 
Caesar  an  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat,  und  auf  den  auch  die  dem  Johannes 
von  Ântiochia  irrthûmlich  zugetheilten  Excerpta  Salmasiana  zurückgehen.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  22,  161  ff.  und  Georgios  Sotiriadis  Zur 
Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.-Bd.  16,25  —  50. 
Sotiriadis  vermuthet,  dass  der  Anonymus  *nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  gelebt  und  geschrieben  hat*.  Die  Sache  bedarf  meines  Er- 
achtens  noch  näherer  Untersuchung. 

2)  TtQoç  avioy  hat  sowohl  der  codex  Faticamu  1418  als  der  Bavari- 
eus  B  (n.  267,  bei  Sturz  Bav.  S),  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es  aach  in  der 
dritten  Handschrift,  ScorialensU  R'  III'  14  steht,  um  so  weniger  als  diese  wie 
die  Münchener  von  dem  bekannten  Gopisten  Andreas  Darmarius  ans  dem- 
selben Original,  dem  beim  Brande  des  Escurial  zu  Grunde  gegangenen  Arche- 
typus, abgeschrieben  ist.  Vgl.  Schulze  de  ExcerpHs  Constantinianis  quae^ 
stiones  criticae,  Bonn  1866  p.  45,  und  Miller  Catalogue  de*  manuscrits  grecs 
de  la  bibliothèque  de  t Escurial,  Paris  1848  p.  28.  Reimar  (oder  Leunclavias?) 
hat  die  Worte  fortgelassen,  sehr  mit  Unrecht 

3)  R.  G.  5,  410,  1.  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  diese  Kriege  gegen 
die  Parther  gerichtet  waren  und  dem  Kaiser  desshalb  die  Titel  Parihicus  Ara* 
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Anderes  lehrt  die  Reihenfolge  der  ursinischen  Excerple. 
Der  Band   der  constanlinischen  Sammlung,  welcher  die  Ge- 
sandtscbaftsexcerpte  umfasst,  hat  zwei  Abtheilungen: 

1)  die  Gesandtschaften  fremder  Volker  an  die  Römer:  negi  nqéa- 

ßBiüV  i&viyLviv  Ttçoç  'PcûfÀaiovç; 

2)  die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker:  neçi  nçéa- 

ßewv  ^Pio/Âaiùjv  ngoç  iâ'vixovç. 
Während  der  erste  Theil  70  Fragmente  des  Dio  enthält,  befinden 
sich  in  dem  zweiten  nur  21,  unter  diesen  das  unsrige,  n.  16.   Sie 
stehen  von  n.  13  an  in  dieser  Folge: 

13.  —  63,  7,  2:  oti  o   OvoXôyaiaog  ovre  èlx^elv  —  ïyçaxl^e, 

14.  —  67,  7,  2 — 4:  oti  6  Joiiétioç  —  âeâovXtjfAévoç. 

15.  —  68,  22,  3:   oti  '^ârjvvatçai  teïxoç  rjv  laxvQOv,   nçbç 

o  2évtiôç  Tiç  éxatôvtaçxoç  nefÀqfx^eiç  nçoç  tov 
MrjßacactTirjv  nceaßevTfic  xal  âsvf'elç  l'/r*  avtov,  iV 
te  %(p  x^Q^^  €xeiv(p  "v,  intit^  ineiôfi  oi  ^Pw/naioi 
èrtXrjalaaav  avTtp,  tCjv  %b  ovvôeOfÀœjaiv  tivaç  naç- 
eaycBvaae  xai  ft  et*  avjwv  en  Te  tûv  ôeafÀcàv  âia^ 
ôçaç  xai  jov  q>çovçaçxov  ànontehaç  àvé(p^e  %àç 
nvkaç  To7ç  OfÂoq>vXoLç. 

16.  —  75,  9,  6:  unser  Fragment. 

17.  —  69,  15,  1:   o%L   twv  ^Alavwv    xœv    xal  Maooayétwv 

xakovfiévùjv  mvrj&évtœv  vno  OaçaajÂcnfOv  xat  rijv 
^AXßavloa  xàï  vtjv  Mtjôiav  laxvQiîiç  kvnrjaâvTwv,  j^ç 
ô'  'AçfÀeviaç  %rjç  te  Kannaôo%iaç  atpafÀévwv,  eneita 
tiôv  ^AXaviüv  %à  iàïv  ôwQoiç  vno  %ov  OvoXoyaiaov 
neia&évtwv,  %à  ôè  %àï  OXâoviov  'AçQiavov  jov  trjç 
Kannaôoxlaç  agx^yjoi  q>oßrjx^ev%(ov  Inavaavto, 

18.  —  75,  5,  4:  oxi  ôià  to  tovç  Kakrjdovlovç  —  äjtoXaßüfv, 

19.  —  78,  26,  2 — 5:  oti  6  Maxçîvoç  o  tuv 'PufÀaiwv  ßaai- 

Xevç  iâœy  —   êoxev. 
Das  15.  Fragment  gehört  ohne  Zweifel  unter  Trajan.   Der  hier 
erwähnte  Mebarsapes  ist  der  König   von   Adiabene,   welcher   ihm 


bieus  and  Parthictu  Adiabenicus  ertheilt  werden  konnten,  dass  aber  Parthieus 
gewöhnlich  wegbleibt  nach  den  Worten  des  Biographen  c.  9  excusavit  Par- 
thiettm  nomen^  ne  Parthoê  lacesserety  and  bringt  damit  anser  Fragment  in 
Verbindang.  ^Dazu  stimmt  die  sicher  in  das  J.  195  gehörende  Notiz  bei  Dio 
75,  9,  6  über  das  friedliche  Abkommen  mit  den  Parthero  and  die  Abtretung 
eines  Stückes  von  Armenien  an  sie.' 

22* 
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kräftigen  WidersUnd  leistete,  68,22,2.  Das  17.  ist  den  Worten 
Xiphilins  69,  15,  1  fast  gleichlautend  und  dadurch  ebenso  sicher 
unter  Hadrian  fixirt.  Der  Alaneneinfall  nach  dem  Ende  des  jüdischen 
Krieges  wird  135  stattgefunden  haben.  Dazwischen  befindet  sich  das 
Fragment,  welches  wir  besprechen,  das  heisst  mit  anderen  Worten: 
falls  nicht  die  Nothwendigkeit  vorliegt,  eine  Verschiebung  dieses 
Excerptes  anzunehmen,  muss  es  in  die  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  gestellt  werden.') 

Besteht  diese  Nothwendigkeit?  Geht  wirklich  aus  dem  Inhalt 
des  Fragmentes  hervor,  dass  es  sich  auf  den  Kaiser  Severus  be- 
zieht?    Sehen  wir  uns  dasselbe  genauer  an. 

Der  Anfang  bis  laßovji  ist  offenbar  die  Fassung  des  Epito- 
mators,  wie  hervorgeht  aus  dem  folgenden  nceaßeic  Te  nçoç 
avtbv  ânéateile,  worin  nçoç  aiftbv  gewiss  von  Dio  herrührt 
(der  immer  nach  classischem  Vorbild  rtciaßeig  anoatélleiv  nçoç 
Tiva  sagt),  aber  freilich  nach  den  vorhergehenden  Dativen  des 
Excerptors  überflüssig  war  und  deshalb  von  den  Herausgebern  ge- 
strichen worden  ist. 

Also  ist  in  dieser  Weise  zu  übersetzen:  Als  Vologaeses,  der 
Sohn  des  Sanatrukes,  sich  dem  von  Severus  geführten  Armeecorps 
gegenüber  aufgestellt,  noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  verlangt 
und  bekommen  hatte,  schickte  er  Gesandten  zu  ihm  (Vologaeses) 
und  gab  ihm  einen  Theil  Armeniens,  damit  er  Frieden  bekäme. 
Wer  die  Gesandten  schickt,  hat  der  Epitomator  anzugeben  unter- 
lassen'),  und   es   ist   entschieden   dem  Sinne   zuwider,   den   vor- 


1)  Man  würde  dies  gewiss  schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  nicht  der 
Thatbestand  dadurch  verdunkelt  wäre,  dass  man  annahm,  fr.  17  habe  seinen 
Platz  gewechselt.  Fragment  16  (das  unsrige),  so  war  die  Argumentation, 
bezieht  sich  auf  Septimius  Severus,  wie  ja  das  Vorkommen  seines  Namens 
beweist,  fr.  18  ist  zweifelsohne  aus  derselben  Zeit,  aber  ebenso  gewiss  ge- 
hört fr.  17,  wie  aus  Xiphilin  hervorgeht,  unter  Hadrian:  also  muss  dieses  vor 
fr.  16  gesetzt  werden.  Vgl.  Reimar  zu  69,  15:  In  Exe.  Urs,  78  male  haec 
refenmlur  ad  iempora  Seifert,  Zonara*  p,  590  c.  Dionem  diserte  laudans 
inter  Hadriani  res  refert,  quod  et  Arriani  aetas  probat,  und  zu  75,  9,  6: 
ex  Exe.  Urs.  77.  Sequens  fragm,  78  hie  omissum  est,  quia  pertinet  ad 
Hadriani  iempora  et  totidem  fere  verbis  legitur  supra  p.  794  D,  Dass  bei 
dieser  Annahme  eine  doppelte  Verschiebung  stattgefunden  haben  würde,  da 
75,  9,  6  in  der  Handschrift  auch  vor  75,  5,  4  stand,  wurde  zwar  bemerkt, 
aber  weiter  nicht  beachtet. 

2)  Wie  so  oft,  z.  ß.  fr.  Urs.  61  («  69,  15,2)  5r«  ncsaßtwac  nefitp^irrac 
naçà  Tov  OvoXoyaiaov  xal  naçà  t(ûy  'faCvyay  —  iç  xb  ßovXfvt^Qtor  ici- 
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hergenannteD  Severus  hier  als  Subject  von  ânéarule  zu  wieder- 
holen. 

Es  ist  aber  bekannt,  wie  nachlässig  die  constantinischen  Schrei- 
ber oft  bei  dem  Zurechtmachen  von  Anfang  und  Ende  der  ausge- 
gezogenen  Stücke  zu  Werke  gegangen  sind,  und  auch  dass  eine 
Umstellung  dieser  Stücke,  wenn  sie  auch  höchst  selten  vorkommt, 
dennoch  nicht  ohne  Beispiel  ist.  Desshalb  wird  es  angemessen 
sein,  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  zu  dem  anderweitig  über  Severs 
Kriege  im  Orient  Bekannten  unser  Fragment  so  stimmt,  dass  wir 
gezwungen  sind,  eine  solche  Nachlässigkeit  des  Epitomators  und 
einen  Fehler  in  der  Reihenfolge  zu  constatiren.  Vorher  sei  be- 
merkt, dass  der  Vologaeses,  des  Sanatrukes'  Sohn,  von  den  meisten 
Forschern  für  einen  König  von  Armenien  gehalten  wird ,  von  an- 
deren aber  für  den  Grosskönig  (so  von  Mommsen  R.  G.  5,  409  f.)* 
In  der  That  lässt  sich  dies  aus  dem  Wortlaut  nicht  ermitteln  und 
auch  aus  den  Münzen  der  parthischen  Könige  ist  eine  Entscheidung 
in  dieser  Frage  nicht  zu  gewinnen,  da  auf  denselben  das  Familien- 
verhältniss  der  Herrscher  nicht  angegeben  wird.  Der  Arsacide, 
welcher  von  148 — 190  auf  dem  Thron  sitzt,  heisst  Vologaeses,  sein 
Nachfolger  (von  190 — 208)  ebenso^),  aber  ob  letzterer  des  ersteren 
Sohn  ist,  bleibt  ungewiss,  und  es  würde  also  nichts  im  Wege 
stehen,  zu  behaupten,  er  habe  einen  sonst  unbekannten  Sanatrukes 
zum  Vater  gehabt.')  Andererseits  führt  dieser  Name  vielmehr  auf 
einen  König  von  Armenien.  Wir  werden  also  beide  Möglichkeiten 
ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Allein  in  keinem  Fall  passt  das  Fragment  in  den  Orientkrieg 
Severs  hinein,  und  zwar  weder  für  195  noch  für  199.  In  den 
ersten,  den  Severus  gegen  die  Fürsten  führte,  welche  Niger  unter- 


yayiv  xa\  naç^  avrov  taç  ànoxQicaç  nottjifaa&at  intTçaniiç  irvyeyca%lße  n 
aitàç  *ai  àyéyvoi  Cfpioiy,  Ursinas  hat  jiâçiayoç  nach  ihijyayiy  in  den 
Text  gesetzt;  das  Subject  fehlt  aber  in  den  Handschriften,  gerade  wie  auch 
im  folgenden  Ezcerpl,  Urs.  62  (»  69,  15,  3):  Sri  ^agaa/ndyn  r^  'IßlQi  h 
Ti/y  *PoifÂ^y  fÀnà  r^ç  yvyauibç  iX&orrt  x^y  T<  àçxh^  intiv^tiCê  xrA.  Als 
Ursinus  auch  dieses  Fragment  dem  Hadrian  zutheilte,  irrte  er  sich.  Es  gehört 
anter  Pias,  wie  Mommsen  erkannt  hat  (R.  G.  5, 404, 4). 

1)  Vgl.  z.  B.  Imhoof- Blâmer  PortritkÖpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer 
and  bellenisirter  Völker  S.  50. 

2)  Wir  kennen  einen  Partherkönig  Sanatrukes  ca.  76—69  v.  Chr.  (vgl.  z.  B. 
Head  Hittoria  numorwn  p.  693),  und  die  armenischen  Fürsten,  unter  denen 
der  Name  häufig  vorkommt,  sind  ja  auch  Arsaciden. 
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stüzt  hauen,  desshalb  nicht,  weil  Armenien  in  dem  Streit  der  Prä- 
tendenten neutral  geblieben  war')  und  der  Partherkönig  sich  ruhig 
verhalten  hatte;  und  als,  nachdem  er  Albinus  überwunden,  der 
nunmehrige  Alleinherrscher  in  den  Orient  zurückgekehrt  war  und 
auch  in  Armenien  einzufallen  beabsichtigte,  da,  sagt  Herodian  39  9,1, 
q>K^aaaç  o  %wv  'Açfievlwv  ßaailevc  xçr^fiatâ  te  av%Q  %aï  dwga 
OfÂT^QOvç  re  Imetevwv  'énefÂtpe,  onovôàç  xai  tvvoiav  vniaxvov- 
fievoç,  0  âè  Seovrjçoç  %üv  iv  ^AQfievlff  nQOx^Qoivtutv  xatà 
yv<ûfÂi]v  èni  ti]v  i/^tgrjvwv  rjneiyeto.  Man  hat  zwar  gerade  diese 
Stelle  zu  Dios  Worten  in  Beziehung  gesetzt,  sie  besagt  aber  eher 
das  Gegentheil.  Bei  Herodian  schickt  der  armenische  König  Geld, 
Geschenke  und  Geiseln,  damit  der  Friede  ungestört  bleibe;  in  dem 
dionischen  Fragment  wird  römischerseits  ein  Theil  Armeniens  dem 
Feinde  herausgegeben,  um  Frieden  zu  bekommen.')  Auf  den  Par- 
therkönig kann  es  in  diesem  Jahre  natürlich  nicht  bezogen  werden, 
da  dieser,  statt  etwas  zu  empfangen,  Mesopotamien  dem  siegenden 
Kaiser  abtreten,  musste. 

Damit  ist,  wie  ich  glaube,  der  Beweis  erbracht,  dass,  so  weit 
unsere  Quellen  reichen,  keinerlei  Veranlassung  vorliegt,  das  dio- 
nische  Fragment  in  die  Zeit  Severs  zu  stellen.  Sollte  man  übrigens 
behaupten  wollen,  dass  dieser  Beweis  dennoch  nicht  zwingend  ist, 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  und  Kürze  Herodians  und  der  Armuth 
an  sonstigen  Quellen,  so  lässt  sich  dagegen  nichts  einwenden.  Aber 
die  Sache  steht  nun  einmal  so,  dass  nicht,  wer  das  Excerpt  an 
seinem  Platze  lässt,  zu  beweisen  hat,  dass  es  nicht  unter  Sever 
gehört,  sondern  dass  demjenigen,  der  es  dahin  versetzen  will,  der 
Beweis  seiner  Berechtigung  dazu  obliegt. 


1)  Herodianas  3,  1,  2:  inf/uinê  de  xal  (Niger)  nçoç  top  ßaotXia  naç- 
&vai(ûP  re  xal  'AQfdiyiaty  xai  'Atgt^ydHy  avfÂfiàxovç  ahtSy,  6  fiiy  ovy  ^Äq» 
fÀÛywç  anêxçiyaio  fÀtjâsTéQtp  avfAfAaxtjceiy,  àyantiTtSç  dk  rà  iavTov  tpvXâ- 
Çiiy  ^drj  nçoaioyTOÇ  2(oviJQOv, 

2)  Wie  man  sich  übrigens  diese  Abtretung  eines  Stückes  von  Armenien 
an  den  König  des  Landes  selbst,  ohne  vorhergehende  Eroberung  des  ganzen 
Reiches,  vorgestellt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  G.  Rawlinson  The  sixth  great 
oriental  monarchy  339,  2  meint  desshalb,  dass  bei  Dio  Armenia  minor,  das 
zur  römischen  Provinz  Kappadokien  gehörte,  zu  verstehen  sei.  Diese  Schwierig- 
keit besteht  natürlich  nicht,  wenn  man  es  in  195  dem  Vologaeses  von  Par- 
thien  gegeben  sein  lässt  (wie  Mommsen  will),  aber  zu  Herodian  stimmt  auch 
dies  nicht,  v.  Gutschmid  hat  in  seiner  Geschichte  Irans  auffallender  Weise  das 
dionische  Excerpt  gar  nicht  berücksichtigt. 
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Wohl  aber  muss  geprüft  werden,  ob  das  von  Dio  erzählte 
Ereigniss  sich  in  die  Geschichte  der  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  hineinfügen  lässt.  Dabei  wird  vielleicht  die  genauere  Zeitbe- 
stimmung ermittelt  werden  können. 

Am  nächsten  liegt  es  natürlich,  an  Trajans  Partherkriege  zu 
denken,  und  in  der  That  passt  es  in  diese  ganz  gut  hinein  und 
giebt  eine  höchst  erwünschte  Bestätigung  der  bekannten  Nachrichten 
des  Malalas  (I  351—352  und  357—358)  über  den  Abfall  des  von 
den  Römern  neu  gewonnenen  Gebietes  im  Jahre  116,  welche  aus 
Arrians  Parthica  geschöpft  sind  (zov  ôi  nôXf/iov  xal  tr^v  xaxà 
Ilecadßv  vlurjv  %ov  ^eioiatov  Tçaiavov  6  aogxûtajoç  ^AçBiavoç 
0  xQOvoyQ6tq)Oç  i^éx^êto  laiocrjaac  aal  avyyqaipàiÂBvog  navra 
axQißdic  p.  358  «3  274  Bonn.),  aber  in  so  elender,  des  syrischen 
Chronisten  würdiger  Weise  und  dazu  mit  so  viel  byzantinischem 
Unsinn  verquickt,  dass  Hommsen  R.  G.  5,  400,  1  von  diesem  'ver- 
wirrten Legendenknäuel'  (dem  ganzen  Bericht  des  Malalas  351 — 358) 
sagen  zu  müssen  glaubte:  'Wie  dieser  Bericht  vorliegt,  kann  der 
Geschichtschreiber  ihn  nur  ablehnen,  nicht  rectiüciren'. 

Angesichts  unseres  Fragmentes  wird  nach  meiner  Meinung 
nunmehr  diese  vorsichtige  Haltung  aufgegeben  werden  müssen.  Von 
den  zwei  bei  Malalas  erwähnten  'Königen  Persiens',  Meherdotes  und 
Sanatrukios,  ist  nicht  nur  der  erste  durch  die  Münzen  bezeugt^), 
sondern  jetzt  auch  der  zweite,  wenn  ich  recht  sehe,  bei  Dio.  Es 
stimmt  weiter  mit  Arrian,  bei  Malalas,  wenn  das  Corps  unter 
Trajans  General  Severus  (denn  als  solcher  ist  selbstverständlich  der 
früher  zum  Kaiser  gemachte  Severus  anzusehen)  ausgezogen  ist 
gegen  den  Sohn  des  Sanatrukes  (Sanatrakios),  da  dieser  selbst  in 
116  bald  nach  seinem  Vater  Meherdotes  auf  der  Flucht  getödtet 
war  (p.  357). 

Es  wäre  thöricht,  behaupten  zu  wollen,  dass  aus  dem  ver- 
wirrten Bericht  des   Malalas   und   der  kurzen  Notiz  des  Dio  eine 


1)  Wenn  Longpériers  Urtheil  zu  trauen  ist  {Mémoires  lur  la  chronologie 
et  f  iconographie  des  rois  parthes  arsacides  p.  140  :  Pexistence  du  roi  Mé- 
herdote  ou  Mithridate,  et  la  véracité  de  Malala  sont  attestées  par  des  mon- 
naies parthes  bien  certainement  contemporaines  de  Traf  an  ^  à  en  Juger 
d'après  leur  style,  sur  lesquelles  j*ai  lu  le  nom  du  roi  écrit  en  caractères 
araméens  etc.  Auch  eine  kleine  Bronzemûnze  des  Jahres  113  n.  Chr.  schreibt 
er  diesem  Meherdates  zu.  Ich  entnehme  dies  der  Geschichte  Trajans  von 
Dierauer  (S.  17S  Anm.)>  wo  die  Ausführungen  v.  Gutschmids  über  die  Malalas- 
stelle  mitgetheilt  sind,  S.  155— 15S  und  176— ISO. 
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sichere  Darstellung  dieser  Ereignisse  zu  gewinnen  sei.  Die  Deu- 
tung aber  der  Worte  des  Syrers  bei  Dierauer  in  seiner  Geschichte 
Trajans  (Büdinger  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte 
I  175  f.)  nach  v.  Gutscbmid  scheint  mir  wenigstens  im  Ganzen 
befriedigend  : 

4n  Armenien  wurde  der  Aufstand  von  den  parthischen  Arsa- 
ciden  angefacht.  Es  war  Heherdates,  einem  Bruder  des  vertriebenen 
Königs  Chosroes,  gelungen,  sich  dort  festzusetzen  und  sich  zahl- 
reicher wichtiger  Plätze  zu  bemächtigen.  Nach  dem  plötzlichen 
Tode  dieses  Insurgenten  verbündete  sich  Chosroes  mit  dessen  Sohne 
Sanatrukios  zu  gemeinschaftlichem  Angrifife  gegen  die  Römer,  und 
schickte  diesem  seinen  eigenen  Sohn  Partbamaspates  zu  Hülfe. 
Ihre  Unternehmungen  wären  bei  der  herrschenden  Missstimmung 
in  Mesopotamien  voraussichtlich  erfolgreich  gewesen,  aber  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  Hess  sich  Partbamaspates  durch  Trajan, 
der  ihm  den  parthischen  Thron  versprach,  gewinnen:  Sanatrukios 
fiel  nach  einem  Gefechte  auf  der  Flucht  in  römische  Gefangen- 
schaft und  wurde  umgebracht.'^)  Daran  mag  sich  Dios  Fragment 
in  dieser  Weise  anschliessen  :  Nach  Sanatrukes'  Tode  setzte  sein 
Sohn  Vologaeses  den  Krieg  gegen  Trajan  fort.  Als  er  aber  einem 
römischen  von  Trajans  Feldherrn  Severus  geführten  Heere,  gegen- 
über lag  und  seine  Truppen  schon  in  Schiachtordnung  aufgestellt 
hatte,  da  hielt  er  ein  und  wurde  ihm  auf  seine  Bitte  ein  Waffen- 
stillstand gewährt;  diese  Gelegenheit  benutzte  Trajan,  sich  mit  ihm 
durch  die  Abtretung  eines  Stückes  der  zu  Kappadokien  geschla- 
genen') neuen  Provinz  Armenien  abzufinden. 

Es  kommt  mir  weiter  wahrscheinlich  vor,  dass  diesem  selben 
Vologaeses  Hadrian,  als  er  die  Eroberungen  Trajans  aufgab,  ganz 
Armenien  als  Lebnsfürstenthum')  übergeben  hat,  nach  der  Notiz 
des  Biographen  c.  21  Anneniis  regem  habere  permisit  cum  sub 
Traiano  legatum  habuissetU,  und  dass  er  es  ist,  welcher  von  Dio 
69,  15,  1.  2  als  König  von  Armenien  genannt  wird. 

Der  Vologaeses  nämlich,  welcher  hier  die  Alanen  durch  Ge- 
schenke aus  seinem  Lande  vertreibt,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
nicht  der  Grosskönig,  sondern  ein  armenischer  Fürst  ^).    Nur  dies 

1)  Vgl.  V.  Gutschmid  Geschichte  Irans  S.  144. 

2)  C.  1.  L.  X  8291. 

3)  Siehe  Mommsen  R.  G.  5,  403,  1. 

4)  Wie  auch  v.  Gatschmid  annimmt  a.  a.  0.  147. 
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scheint  mir  mit  den  Worten  Dios  in  Einklang  zu  bringen  zu  sein, 
welche  uns  in  zwei  Fassungen  vorliegen,  bei  Xiphilinus  und  unter 
den  ursinischen  Fragmenten. 

Wird  man  beim  Lesen  des  constantinischen  Excerptes  (oben 
S.  331  ausgeschrieben)  geneigt  sein,  die  Worte  ta  f^èv  diiçoiç  ino 
%ov  Ovokoyalaov  fcuox^ivziov  auf  ri^v  l/ilßavida  xal  tijv  Mrj- 
âiav  iaxvçwç  kvTtrjadvjwv  zu  beziehen  und  ta  dk  aal  OXoioviOv 
^AcQiavov  %ov  %riç  Kannadoxiaç  aQxovza  q>oßri&iv%u)v  auf  t^ç 
Te  ^AçfÂevlaç  trjç  re  Kannadoxiaç  aipafAévwVf  wobei  ein  Paralle- 
lismus herauskommt,  so  lässt  doch  Xiphilin  diese  Auffassung  nicht  zu: 
0  f4€v  ovv  TcSv  'lovâalwv  nôkefÂOç  iç  %ov%o  hekevttjaev,  etBQOç 
ôè  1$  *Akavùiv  (so  die  besten  Hdd.),  elai  de  Maaaayhaê,  hti- 
vrj^  vno  OaçaafÀavov^  xal  trjv  fièv  Mrjôiav  iaxvQ^î^  ikvnrjae, 
%rjç  d'  ^Agfieviag  trjg  %e  Kannadoxiaç  onpafievoç,  £ /re  it  a 
%wv  ^AXaviôv  %à  fiiv  ôcigoiç  vno  %ov  OvoXoyalaov  neiaâ'évjwvt 
%à  ôè  xal  Okâoviov  'Aççiavov  %bv  t^ç  Kannadoxiaç  â^^^yra 
q>ofirjd^évtœv  inavaaxo.  Danach  hatte  Dio  so  erzählt:  Die  Alanen 
überzogen  Albanien  und  Medien  mit  einem  verheerenden  Krieg; 
als  sie  aber  in  Armenien  und  Kappadokien  einfielen,  da  wurden 
sie  einerseits  durch  die  Geschenke  des  Vologaeses,  andererseits  aus 
Furcht  vor  dem  Statthalter  Kappadokiens  Flavius  Arrianus  zum 
Rückzug  bewogen.  Ist  diese  Interpretation  richtige),  so  müssen 
wir  unter  Vologaeses  den  König  von  Armenien  verstehen;  und 
derselbe  wird  dann  auch  im  folgenden  Fragment  (69,  15,  3)  ge- 
meint sein,  obgleich,  wer  das  erste  zugiebt,  dadurch  noch  nicht 
zu  der  zweiten  Annahme  gezwungen  ist. 

Vologaeses  kann  spätestens  bis  140/4  gelebt  haben:  damals 
fand  ein  Thronwechsel  in  Armenien  statt  (Münzen  des  Antoninus 
Pius  mit  rex  Ârmeniis  datus,  Eckhel  d.  n.  7,  15).  Schwerlich  ist 
dieser  von  Pius  bestellte  Clientelfürst  der  im  Jahre  161  von  den 


1)  Auch  Zonaras  hat  Xiphilin  so  Terstanden  11,  24:  6  fiky  â^  nçbç*Iov'  , 
ôaiovç  nôXtfioç  oviotç  f^yvaio'  o  dk  riQoç  ItaXâyovç  (90  der  codez  Parisinns 
1715),  (ial  dk  Maaaayitai  xaià  toy  Jiatya,  vnb  tpaQaafxdyov  xtxiytjTO'  xai 
Tfiy  fiky  Mtjdiay  Xiay  iXvntjat,  i^ç  d*  'AQ/diPtaç  xai  i^ç  Kannadoxiaç  j^i/^aro 
fiiy,  TtSy  d*  'AXayœy  7117  fiky  dtûçotç  niio&éyjiay,  nj  dk  dnoayrmy  ênat' 
auTo,  Ich  weiss  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  dass  dem 
Zonaras  von  Nerva  an  (11,  21)  nicht  mehr  der  vollständige  Dio 
als  Oublie  vorliegt,  sondern  die  xiphilinische  Epitome.  Man 
lasse  sich  durch  das  xazà  toy  Jluya  unserer  Stelle  nicht  beirren. 
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Parthern  verjagte,  in  164  wieder  durch  L.  Verus  eiogeselzte  Arsa- 
cide  Sohaemos  gewesen  :  dass  Sohaemos  aber  wirklich  ?or  Pakoros 
schon  über  Armenien  geherrscht  hat,  geht  her?or  aus  einem  Frag- 
ment, welches  von  Suidas  s.v.  Màçtioç  aufbewahrt,  und  ohne 
jeden  Zweifel  aus  Dio  genommen  ist.') 

Dio  nämlich  sagt,  dass  im  Auftrag  von  L.  Verus'  Legaten  Mar- 
tins Verus  ein  gewisser  Thukydides  Sohaemos  nach  Armenien 
zurückgeführt  hat.  Es  steht  hier  das  Wort  xavayayêïv,  welches 
bei  ihm  nach  den  alten  Mustern,  so  wie  hier  gebraucht,  stets 
'zurückführen  ins  Vaterland'  und  restüuere  in  regnum  bezeichnet, 
vgl.  z.  B.  39,  12.  16.  55  u.  s.  w.  Dagegen  können  nach  meiner 
Meinung  die  Münzen  des  Marcus  mit  rex  Armeniis  datus  (Eckhel 
7,91),  nicht  redditus,  keine  Gegeninstanz  bilden.  'Redditus'  würde 
daran  erinnern,  dass  die  Armenier  Roms  Oberhoheit  getrotzt  und 
den  von  seinem  Kaiser  eingesetzten  Fürst  verjagt  hatten.  In  gleicher 
Weise  zeigen  die  Münzen  des  August  vom  Jahre  734/20  zwar  auch 
die  Aufschrift  Armenia  recepta,  aber  meist  Armenia  capta  (siehe 
Mon.  Ane.  p.  112)  und  im  Jahre  742/12  wiederum  Armenia  capta 
(Eckhel  6,  98).  Die  Worte  Fronlos  (p.  127  N.)  quod  Sohaemo  potius 
quam  Vologaeso  regnum  Armeniae  dedisset  aut  quod  Pacorum  regno 
privasset,   und   des  Biographen  vita  Veri  1,  8  confecto  sane  beUo 

regna  regibus dedit  beweisen  natürlich  weder  das  eine  noch 

das  andere. 

Es  wäre  wünschenswerth,  den  in  unserem  Excerpt  genannten 
Feldherrn  Trajans  Severus  mit  einem  der  uns  bekannten  Severe 
zu  ideutificiren.  Man  wird  vielleicht  geneigt  sein  an  Catilins  Severus 
zu  denken,  der  von  Hadrian  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten  als 
Statthalter  Syriens  zurückgelassen  wurde  {v.  Hadr.  5)  und  uns  auch 
in  Plinius'  Briefwechsel  entgegentritt  (1,22;  3,12),  aber  es  giebt 
in  trajanischer  und  hadrianischer  Zeit  so  viele  Beamte  dieses  Namens, 
dass  ohne  weitere  Anweisung  die  Beziehung  auf  diesen  oder  jenen 
müssig  erscheint.  Auch  ist  es  ja  möglich,  dass  dieser  Severus 
sonst  nicht  vorkommt. 


1)  Dio  71,  3  Ad II.  Das  beweist  der  Stil.  Man  beachte  den  peinlichen 
Parallelismas  der  Satztheile,  die  für  den  Nachahmer  des  Thukydides  so  cha- 
rakteristischen Neutra  Sing,  der  Adjectiva  und  Participia  statt  der  abstracten 
Substanliva  (vgl.  z.  B.  fr.  43,  14;  52,  und  zahllose  andere  Stellen),  die  echt 
dionischen  Worte  u.  s.  w.  Wenn  je  eines,  so  wird  ein  mit  Dios  Schreibweise 
Vertrauter  dieses  Fragment  sofort  als  dionisch  erkennen. 
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Auch  wer  der  Einreibung  unseres  Fragmentes  in  den  Gang 
der  Ereignisse,  wie  ich  sie  versucht  habe,  und  den  weiter  daran 
geknüpften  Ausführungen  nicht  zustimmen  möchte  —  und  die  Be- 
rechtigung einer  anderen  Auffassung,  wo  so  vieles  hypothetisch  ist, 
soll  gar  nicht  bestritten  werden  — ,  wird  sich  doch  der  Einsicht 
nicht  verscbliessen  können,  dass  es  jedenfalls  zwischen  etwa  115 
und  135  seine  Stelle  finden  muss  und  aus  Severs  Zeit  auszuschei- 
den ist.  Bei  der  ausserordentlichen  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
für  die  Epoche  sowohl  des  Trajan  und  Hadrian  als  des  Severus, 
wo  jeder  vorhandene  Baustein,  wie  gering  auch,  eine  grosse  Be- 
deutung gewinnt,  kam  mir  diese  Thatsache  wichtig  genug  vor,  um 
sie  den  Forschern  der  römischen  wie  der  orientalischen  Geschichte 
vorzulegen. 

Groningen,  Januar  1890.  U.  PH.  BOISSEVAIN. 


zu  DER  CHRONOLOGIE  DES 

KAISERS  SEVERUS  ALEXANDER  UND  IHRER 

LITTERARISCHEN  ÜBERLIEFERUNG. 

Von  dem  inbaltreicben  Sammelwerke,  das  seit  Mommsens  Aus- 
gabe unter  dem  Namen  des  'Chronographen  von  354'  citirt  wird, 
kommt  für  die  Chronologie  des  Severus  Alexander  nur  diejenige 
Partie  in  Betracht,  die  das  kurze  Kaiserverzeichniss  umschliesst, 
d.  h.  die  von  Mommsen  unter  Nr.  X  besprochene  Stadtchronik  von 
Rom,  die  allerdings  nach  der  Absicht  des  Compilators  das  im  Prolog 
der  Weltchronik  (Nr.  IX)  versprochene  Register  der  römischen  Kaiser 
sein  und  eigentlich  einen  Theil  der  ersteren  bilden  soll,  aber  in 
Wirklichkeit  selbständige  Behandlung  erfahren  hat.  Schon  dieser 
Umstand  und  dann  die  grosse  Zahl  der  hier  gebotenen  historischen 
Details  nebst  dem  —  von  dem  betrefTenden  des  liber  generationis 
ganz  abweichenden  —  Titel  zeigt  deutlich,  dass  dies  nicht  das  vom 
Bischof  Hippolyt  herrührende  und  etwa  später  bis  334  fortgeführte 
Kaiserverzeichniss  sein  kann.  Die  Quellen  sind  sehr  schwierig  zu 
ermitteln;  vielleicht  sind  es,  so  vermuthet  wenigstens  Mommsen 
S.  600,  Kaiserbiographien,  wie  sie  damals  zahlreich  in  Rom  cur- 
sirten.  Dagegen  glaubt  Mommsen  als  sicher  hinstellen  zu  können, 
dass  der  Kaisercatalog  nicht  aus  Hippolyt  geschöpft  ist,  zumal  da 
die  imperia  Caesarum  in  der  Stadtchronik  mit  dem  Dictator  be- 
ginnen, bei  Hippolyt  mit  Augustus.  Hierfür  lässt  sich  noch  ein 
anderer  Grund  anführen.  Es  kann  nämlich  dargethan  werden, 
wenigstens  indirect,  dass  auch  der  übrige  Inhalt  der  Stadtchronik 
nicht  auf  hippolytischer  Tradition  ruhen  kann  :  Die  Listen  der  ur- 
italischen und  albanischen  Könige  sind  von  denen  des  Africanus, 
den  Hippolyt  ^wohl  hauptsächlich  ausschrieb'*),  in  Bezug  auf  Namen 


1)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  595;  vgl.  S.  596  Anm.  2  and  in  d.  Zeilschr.  XXI 
S.  142  Anm.  2;  Genaueres  s.  bei  Mûllenhoff  Ueber  die  Weltkarte  des  Kaiser 
Aaguslas  S.  37.    Gutschmid  Kl.  Sehr.  S.  412  bestreitet  die  Abhängigkeit. 
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und  Zahlen')  stark  verschieden;  der  Verfasser  der  Stadtchronik 
scheint  dem  traditionellen  Verzeichniss  des  Livius  und  Eusebius 
gefolgt  zu  sein  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  649  A.  6),  während  'die  auf 
Africanus  zurückgehende  Ueberlieferung'  uns  Suetons  Liste  erhallen 
hat  (Geizer  a.  a.  0.  S.  239).  Hingegen  sind  die  historischen  Notizen 
über  die  Königszeit  in  der  That  aus  Suetons  drei  Büchern  de  re- 
gibus  geschöpft^),  aber  nicht,  wie  Reifferscheid  vermuthet  (a.  a.  0. 
S.  461),  auf  dem  Umwege  über  den  griechischen  Africanus,  sondern 
direct  aus  dem  lateinischen  Texte  oder  'doch  aus  einem  ihn  be- 
nutzenden Handbuch  für  römische  Geschichte'  (Geizer  a.a.O.S.228). 
Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  Bezug  auf  Romulus  Tod  unser 
Chronograph  von  den  beiden  umlaufenden  Versionen  derjenigen 
sich  anscbliesst,  die  Africanus,  hier  durch  Leo  Grammaticus  ver- 
treten, nicht  recipirt  hat.^)  —  Es  ist  somit,  wenn  'wir  die  Ueber- 
lieferung des  Hippolyt  kennen  lernen  wollen,  unbedingt  nöthig,  uns 
für  die  Kaiserzeit  einzig  an  den  liber  generationis  zu  halten,  der 
die  älteste  Recension  der  hippolytischen  Schrift  XPONIKUÜN 
(C.  I.  Gr.  8612  A  v.  12)  darstellt,  und  zwar  in  Gestalt  einer  ziem- 
lich getreuen  lateinischen  Uebersetzung,  die  die  Befristung  des 
Bischofs  (das  J.  234/5)  beibehielt.') 


1)  Aeneas  regiert  nur  drei  Jahre  (bei  Africanus  19);  alle  albanischen 
Könige  zusammen  erhalten  449  Jahre  (in  der  africanischen  Chronographie 
gegen  415).  Vgl.  Geizer  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  I 
(1880)  S.  239  und  225. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  600  ;  Reifferscheid  Suetonii  reliquiae  p.  460. 

3)  Leo  Gramm,  p.  36,  13:  xaia  tovtovç  xQ^^^^S  ''PcDfÀvXoç  iy  it^  ßov- 
XkVTnqiiff  fuXiCTi  diaïQf&fïç  i^i^poQij&tj.  Chronogr.  von  354  p.  645  :  hie  cum 
natat  ad  paludem  caprae,  tubito  nusquam  comparait.    Vgl.  Geizer  S.  230. 

4)  Das  von  Eusebius  hist.  eecl.  VI  22  erwähnte  niQÏ  rov  naa^a  (fvy^ 
YQafjifAa  kann  nicht  unsere  Schrift  sein,  schon  weil  dasselbe  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  13.  Jahre  des  Severus  Alexander  abschliesst.  Also  nicht 
Galiistos,  wie  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  S.  203  und  106)  in  Folge 
jener  Gleichsetzuog  annimmt,  sondern  Urbannt  war  der  letzte  Papst.  -— 
Uebrigens  war  die  Chronik  in  der  That  'eine  der  gelesensten  Schriften  der 
sinkenden  Civilisation*.  Wir  besitzen  ausser  der  als  Über  generations  be- 
zeichneten lateinischen  Recension  noch  eine  zweite,  eben  die  oben  genannte 
Weltchronik,  die  fflr  das  Jahr  334  umgearbeitet  ist  und  deshalb  auch  des 
KaUercatalogs  entbehrt.  Vom  L  G.  aber  haben  wir  drei  von  einander  unab- 
hängige Ausgaben:  1)  die  im  cod.  Cheltenh.  n.  1895  enthaltene,  leider  nur  bis 
la  den  Perserkönigen  und  der  Olympiadenberechnung  (c  18)  führende,  die 
▼on  Labbe  und  Ducange  veröffentlicht  und  hierbei  aus  n.  3  ergänzt  worden 
ist  (vgl.  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  670);  2)  die  im  Jahre  359  veranstaltete,  die 
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Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  L.  G.,  seioem  Programm 
entsprechend,  nur  ein  nacktes  Namensverzeichniss  mit  genauer  An- 
gabe der  Regierungszeit  bietet,  welches  mit  der  Stadtchronik  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Dass  dieser  L.  G.  im  ganzen  eine  überaus 
schwache  Leistung  ist,  muss  man  zugestehen  ;  aber  das  spricht  doch 
noch  nicht  gegen  den  von  Mommsen,  Krusch  u.  a.  so  bündig  be- 
wiesenen Ursprung,  wie  Frick  in  einer  Besprechung  des  Gelzerschen 
Werkes  behauptet  (Berl.  phil.  Woch.  1886  Sp.  682).  0  Die  auf  einer 
Marmorpiatte  erhaltene  Ostertafel  des  Bischofs  umfasst  die  Jahre 
222 — 237,  hiermit  eint  sich  vortrefflich,  dass  der  L.  G.  mit  dem 
13.  Jahre  Alexanders  schliesst:  c.  24  Alexander  ann.  13,  d,  9;  c  16 

usque  ad  hunc  annum  qui  est  13,  imperii  AUxandri omîtes 

anni  ab  Adam  usque  13.  Alexandri  imper,  ann.;  c.  17  usque  in 

13.  ann.  imp.  'Alexandri  caesaris omnes  anni  ab  Adam 

usquae  in  hunc  diem;  c.  18  A  Christo  autem  usque  ann.  13.  imperii 
Alexandri.  Alle  diese  Daten  zeigen  unwiderleglich,  dass  der  Schreiber 
sein  Werk  bis  zum  Jahre  234/5,  dem  13.  Alexanders,  geführt  bat. 
Die  neun  Tage  des  14.  Jahres  (235/6),  die  der  Kaiser  noch  er- 
lebte, sind  allerdings  bei  den  Berechnungen  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Dies  geschah  offenbar  absichtlich,  weil  Hippolyl  das  letzte 
volle  Jahr  zur  Grundlage  seiner  Rechnung  machen  wollte.*)  Da 
ferner,  wie  Mommsen  S.  588  bemerkt,  'die  Chronographen  über- 
haupt die  Gewohnheit  haben,  mit  dem  Todesjahr  des  letztverstor- 
benen Kaisers  zu  schliessen',  so  darf  man  aus  jener  Differenz  keines- 
wegs den  Schluss  ziehen,   es  habe  Hippolyt  vor  dem  Tode  des 

Mommsen  im  cod.  Gheltenh.  n.  12266  entdeckt,  aber  nur  zum  kleinsten  Theii 
in  dieser  Zeitschr.  XXI  S.  142  ff.  publicirt  hat;  3)  die  des  sog.  Fredegar,  ent- 
standen, wie  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  436  ff.  nachgewiesen,  im  Jahre  613.  Für 
das  Kaiserverzeichniss  und  überhaupt  den  Schluss  des  L.  G.  ist  also,  wie  jetzt 
die  Dinge  liegen,  *nur  der  Fredegar  zu  Rathe  zu  ziehen*.  Dass  nämlich  die 
ziemlich  werthlose  Liste  des  sog.  Barbaras  Scaligeri  (Euseb.  ed.  Schöne  I  App. 
p.  225.  224),  mit  Hippolyt  nicht  zusammenhangt,  lehn  der  Augenschein.  Für 
einige  andere  Partien  hat  er  freilich  den  griechischen  Text  benutzt;  s.  diese 
Zeitschr.  XXI  S.  143  Anm.  1  ;  MüUenhoff  a.  a.  0.  S.  37. 

1)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  0.  S.  106  ff.  (dass  Hippolyt  seine  Ghronfk  im 
10.  Buche  der  'Widerlegung  aller  Häresien'  selbst  citirt  habe,  ist  allerdings 
schwerlich  möglich  wegen  der  Abfassungszeit  der  ersteren  ;  s.  S.  341  A.  4  and 
Bunsen  S.  155)  und  Unger  Phil.  Anz.  XVI  S.  390. 

2)  Auch  Orosius,  Gassiodorns,  Victor,  Eusebius  und  die  anderen  von 
Glinton  zum  Jahre  235  aufgezählten  Schriftsteiler  lassen  die  9  Tage  aosser 
Rechnung. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  KAISERS  SEVERUS  ALEXANDER  343 

Alexander  und  vor  seiner  Verbannung  (im  Jahre  235)  die  Chronik 
im  Jahre  234/5  verfasst,  und  es  sei  in  einer  späteren  Ausgabe  die 
von  ihm  offen  gelassene  Regierungsdauer  des  letzten  Kaisers  aus- 
gefüllt worden. 

Der  von  Mommsen  unter  Nr.  VII  behandelte  Papstcatalog  zeigt 
nun  in  dem  ersten  Theile,  der  mit  Urbanus  schliesst,  d.  h.  mit  dem 
Jahre  230,  ein  einfaches  Namensverzeichniss  der  römischen  Bischöfe, 
welches  erst  der  spätere  Chronograph  ungeschickt  mit  einigen 
historischen  Zuthaten  (Angabe  der  jedesmaligen  Consuln  und  Kaiser) 
versehen  hat.  Es  ist  dies  kein  anderes  als  das  im  Index  des  L.  G. 
mit  den  Worten:  nomina  episcoporum  Romae  et  quis  quot  annis 
praefuit  angekündigte,  von  Hippoiyt  seiner  Chronik  beigegebene 
Register ,  wie  Mommsen  a.  a.  0.  S.  597  und  582  f.  nachgewiesen 
hat')  Der  zweite  Theil  von  Pontianus  (231)  bis  auf  Liberius  (352) 
entstammt  anderen  Quellen  mit  zuverlässigeren  und  reichhaltigeren 
Notizen.^  Wenn  nun  aber  Hippoiyt  Pontianus  in  seine  Chronik 
nicht  mehr  aufgenommen  hat,  so  ist  das  offenbar  ein  Zeichen  da- 
für, dass,  als  er  schrieb,  Pontianus  noch  nicht  gestorben  war,  d.  h. 
also,  er  schrieb  vor  dem  28.  September  235  (discinctus  est  IUI  kl. 
Octohr.),  Hiermit  ist  die  aus  dem  L.  G.  sich  ergebende  chrono- 
logische Bestimmung  aufs  bequemste  zu  verbinden:  Der  letzte  da- 
selbst erwähnte  Kaiser  Severus  Alexander  starb,  wie  wir  des  näheren 
noch  darthun  werden,  zwischen  18. — 20.  März  235.  Somit  ist  zu 
sagen,  dass  Hippoiyt  zwischen  April  und  October  235  seine  Chronik 


1)  Schon  Ducaoge  hat  hierfür  die  Gleichheit  der  Lemmata  angeführt  in 
der  sehr  instructiven  Vorrede  zu  seinem  Chron,  pasehaU  p.  XXI.  Aach  die 
Form  der  einzelnen  Daten,  die  der  im  Kaisercatalog  angewendeten  vollkommen 
analog  ist,  spricht  entschieden  für  die  Identität  —  Im  Gheltenh.  1895 
steht  am  Schluss  des  Index  die  oben  mitgetheilte  Ueberschrift.  Natürlich  ist 
das  Register  selbst  in  der  (am  'ein  Längstdrittel  des  letzten  Blattes'  verstüm- 
melten) Handschrift  nicht  enthalten.  Uebrigens  scheint,  nach  Docanges  Worten 
(anüguarium  uUerius  haud  processüse  apparef)  and  nach  der  mir  durch 
Kmsch  freundlichst  Termitleiten  näheren  Angabe  Vogels  Cdie  letzte  beschrie- 
bene Zeile  ist  die  18.,  die  übrigen  acht  scheinen  ganz  leer  gewesen  zu  sein') 
zn  schliessen,  der  Codex  nie  mehr  als  18  Gapitel  enthalten  zu  haben.  In  der 
Aasgabe  von  359  figurirt  die  Bischofsliste  auch  nicht  im  Index,  wohl  aber 
ist  dies  der  Fall  in  der  Fredegar-Ausgabe  von  613,  nur  dass  der  Ré- 
dacteur in  seinem  Index  in  Folge  der  Umstellung  willkârlich  episcoporum  in 
emperatorum  umsetzte.  Der  L.  G.  scheint  demnach  schon  froh  seines  Schluss- 
capitels  verlustig  gegangen  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  0.  S.  203  f. 
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niedergeschriebeo  bat.  Wenn  Mommsen  S.  597  f.  ausfahrt,  dass 
Hippolyt  im  Exil  geschriebeo  und  die  älteste  historische  Nachricht, 
die  sich  im  zweiten  Theile  des  Cataloges  vorfindet:  Ponitantu  ann.  V 
m.  //  d,  VIL  Fuit  temporihus  Alexandri,  a  cons.  Pompetani  er 
Peligniani  [231].  Eo  tempore  Pontianus  episcopus  et 
Yppolitus  presbyter^)  exoles  sunt  deportati  in  Sardi- 
nia in  insula  nociva  Severo  et  Quintino  cons.  [235].  In 
eadem  insula  discinctus  est  IUI  kl.  Octobr,  et  loco  eius  ordinatw 
est  AtUheros  XI  kl.  Dec.  cons.  ss.  [235],  von  ihm  selbst  berrOhre, 
da  er  sie  wohl  als  Schlussbemerkung  seinem  Verzeichniss  beifügte, 
so  ist  hiergegen  von  meiner  Auffassung  aus  nichts  zu  sagen.  Im 
Gegentheil,  dieselbe  verlangt  sogar,  dass  die  Niederschrift  der  Chronik 
im  ersten  Jahre  des  Exils  erfolgte.')  —  Fassen  wir  das  bisher  Ge- 
sagte kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  der  L.  G.,  der 
nach  dem  Tode  Alexanders,  aber  noch  vor  October  desselben  Jahres 
235  entstanden  ist,  das  Kaiserverzeichniss  der  hippolytischen  Chronik 
uns  bewahrt  hat. 

Anders  freilich  urtheilt  0.  Seeck  (Die  Haloanderscben  Sub- 
scriptionen  ^)  und  die  Chronologie  des  Jahres  238  n.  Chr.,  Rhein. 
Mus.  Bd.  41,  1886,  S.  161  ff.),  dessen  Ansicht  über  den  Kaiser- 
catalog  des  Chronographen  von  354  ich  mit  seinen  eigenen  Worten 
hier  angeben  will:  'Um  von  dem  Beslbeglaubigten  auszugehen, 
beginnen  wir  mit  den  Zahlen  des  'Alexander  Severus'.  Bis  hierher 
ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Wellchronik  des  Hippolytus 

1)  Dass  dieser  Presbyter  Hippolyt  eben  unser  Chronograph,  der  berühmte 
'Bischof  des  römischen  Hafens  Portus',  sei,  hat  überzeugend  nachgewieseD 
Bunsen  a.  a.  0.  S.  152  ff.  und  S.  157. 

2)  Auch  ist  die  Fassung  der  Notiz  eine  derartige,  dass  sie  nicht  für  diesen 
Zusammenhang  bestimmt,  sondern  von  dem  Gompilator  anderswoher  herüber- 
genommen zu  sein  scheint.  Demnach  ist  auch  nicht  aus  ihr  mit  solcher  Sicher- 
heit, wie  der  Herausgeber  der  Ostertafel  im  G.  I.  Gr.  thut,  zu  schliessen,  dass 
bei  der  Redaction  des  catalogus  Liberianus  (354)  von  dem  sagenhaften  Mar- 
tyrium des  Hippolyt  noch  nichts  bekannt  gewesen,  und  die  Statue  sammt  der 
Gapelle  erst  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gehöre. 

3)  Auch  in  der  Beurtheilung  der  Subscriptionen  vermag  ich  ihm  nicht 
überall  beizupflichten.  Beispielsweise  braucht  man  zur  Erklirung  von  God. 
lost.  IX  1,  3  und  Vlll  44,  6,  die  in  die  Zeit  des  Elagabal  fallen,  trotzdem  nar 
Alexander  genannt  wird,  nicht  an  eine  spätere  Aenderung  von  Caesar  io 
Augusttis  zu  denken ,  da  nach  G.  I.  L.  Ill  (p,  post.  p.  892)  VeteranendipL  L 
Alexander  nicht  blos  Mitregent,  sondern  auch  Mitkaiser  des  Elagabal  ge* 
worden  ist. 
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▼OD  Portus,  wie  sich  aus  zahlreichen,  beiden  gemeinsamen 
Fehlern  ergiebt.  Zum  Beweise  wird,  hoffe  ich,  eine  Zahl  genügen. 
Elagabal  wurde  am  16.  Mai  218  (Dio  78,  31,  4)  zum  Kaiser  aus- 
gerufen und  besiegte  den  Macrinus  am  8.  Juni  (Dio  78,  39,  1). 
Seine  Regierung  berechnet  Dio  (79,  3,  3)  von  dem  zweiten  Datum 
an  auf  3  Jahre  9  Monate  4  Tage;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde, 
so  erhalten  wir  3  Jahre  9  Monate  27  Tage.  In  dem  Auszuge  des 
Hippolytus,  der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Re- 
gierungszahl: a.VI  m.  VIII  d.  XXVIII,  beim  Chronographen:  a.  VI 
m.  VIII  d.  XVIIL  Die  Fehler  erklären  sich  hier  alle  aus  naheliegen- 
den Corruptelen:  III  und  UI  werden  in  den  Handschriften  sehr 
oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate  (F/// statt  Villi)  ist  nur 
ein  Strich  zu  wenig,  bei  der  der  Tage  (XXF/// statt  XXF//)  einer 
zu  viel  ;  endlich  hat  hier  der  Chronograph  eines  der  beiden  X  weg- 
gelassen, welches  bei  Hippolyt  richtig  erhalten  ist.  Jeden  einzelnen 
dieser  Fehler  könnten  also  beide  Quellen  sehr  wohl  unabhängig 
von  einander  gemacht  haben;  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  über- 
einstimmen, so  kann  dies  unmöglich  Zufall  sein.'  Die  Hoffnung, 
der  sich  Seeck  im  Anfang  dieser  Auseinandersetzung  hingiebt,  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Denn  die  Fredegar-Recension  (s.  o.  S.  341 
Anm.  4)  enthält  nach  der  neuen  (bereits  1885  gedruckten,  aber 
noch  nicht  herausgegebenen)  Ausgabe  von  Krusch  *)  die  folgenden 
Zahlen  für  Elagabal  :  ann,  3,  m.  8,  d.  28.  Die  Uebereinstimmung 
in  dem  falschen  VI  ist  also  gar  nicht  da  I  Ueberdies  ist  fOr  jenen 
Satz,  dass  der  Chronograph  den  Hippolyt  ausgeschrieben  habe, 
selbst  wenn  er  sich  auf  bessere  Gründe  stützte,  ein  Beispiel 
in  der  That  völlig  unzureichend.  Es  wird  ja  aus  obigem  klar, 
dass  damit  eine,  so  viel  ich  weiss,  bisher  unbestrittene  Ansteht 
Mommsens,  die  aus  guten  Gründen  vorgebracht  wurde  und,  wie 
wir  gesehen,  auch  durch  das  von  Geizer  vorgebrachte  Material 
unterstützt  werden  kann,  plötzlich  umgestossen  wird.  Um  so  mehr 
ist  es  nunmehr  nöthig,  ausser  dem  von  Seeck  behandelten  auch 
die  ^zahlreichen'  anderen  gemeinsamen  Fehler  etwas  genauer  in 
Augenschein  zu   nehmen.    Doch  möchte  es  sich  wohl  empfehlen, 

1)  Durch  die  Gute  Mommsens  nnd  des  Heransgebers  war  es  mir  möglich, 
die  Ausgabe  in  den  Aushingebogen  bereits  zu  benutzen.  —  Dass  Labbe,  der 
ebenso  wie  sein  Nachfolger  Ducange  allerdings  a.  FI  bietet,  nicht  sehr  sorg- 
fSItig  bei  seiner  Veröffentlichung  verfahren  sei,  bestätigt  Ducange  in  der  Vor- 
rede zum  Chron,  pasch,  p.  XX. 

Hennei  XXV.  ^  23 
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um  die  von  Seeck  angewendete  Methode  naher  zu  beleuchten  und 
gleicher  Zeit  auch  das  Verhältniss  beider  Chroniken ,  noch  ein 
wenig  bei  der  von  Seeck  gefundenen  Fehlerübereinstimmung  zu 
verweilen:  'Aus  Dio  ist  die  richtige  Zahl  3,  9^  27  zu  berechnen, 
bei  Hippolyt  ist  daraus  6,  8,  28  entstanden,  daraus  die  dem 
Chronographen  und  dem  L.  G.  gemeinsamen  Fehler'.  Denn  das 
ist  doch  klar,  dass,  wenn  die  Stadtchronik  des  Chronographen 
ebenso  wie  seine  Weltchronik  —  mit  der  sie  ja  nach  der  Ab- 
sicht des  Compilators  eine  Schrift  bilden  soll,  wie  sie  ja  auch  mit 
ihr  auf  dasselbe  Jahr  334  zurückgeht  —  aus  Hippolyt  geflossen 
sein  sollte,  sie  wie  diese  directe,  also  nicht  etwa  erst  aus  einer 
lateinischen  Recension  herübergenommene  Bearbeitung  des 
griechischen  Textes  sein  muss  und  somit  für  letzteren  eine 
ebenso  selbständige  Ueberlieferung  bietet  wie  der  entsprechende 
Abschnitt  des  L.  G.*)  Hieraus  würde  folgen,  dass  bereits  die  ge- 
meinsame Quelle  jenen  Fehler  enthielt.  Demnach  hätte  Hippolyt 
die  Zahlen  6,  8,  27  fälschlich  überliefert,  was  bei  einem  Zeitge- 
nossen recht  verwunderlich  wäre.  Die  Fehler  aber  sollen  nach 
Seeck  praeter  mentem  Hippolyti  rein  zufällig  entstanden  sein;  das 
kann  doch  auch  nur  heissen  :  in  dem  griechischen  Text  waren  sie 
in  Folge  Abschreiberirrungen  schon  vorhanden,  und  so  sind  sie 
in  beide  lateinische  Bearbeitungen  gerathen.  Was  soll  aber  die 
Erklärung  der  Corruptel,  die  Seeck  geliefert  hat?  Hat  Hippolyt 
mit  lateinischen  Ziffern  geschrieben?  Oder  hat  sich  Seeck  die 
Sache  doch  anders  gedacht?  Waren  bei  Hippolyt  die  richtigen 
Ziffern,  und  sind  dieselben  erst  durch  einen  seltsamen  Zufall  in 
beiden  Bearbeitungen  in  gleicherweise  entstellt  worden?  Auch 
das  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Mich  dünkt,  dass  Seeck  die 
letzten  Consequenzen  seiner  Auffassung  gar  nicht  gezogen  und  sich 
durch  eine  gewisse  äusserliche  Aehnlicbkeit  völlig  hat  täuschen 
lassen. 

Doch,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Auswahl  dieses  Beispieles 
hat  Seeck  merkwürdiges  Unglück  gehabt.  Sehen  wir  uns  nun  ein- 
mal die  anderen  ^zahlreichen'  gemeinsamen  Fehler  an,  die  Seeck 

1)  Seeck  nimmt  denn  auch  beispielsweise  an,  dass  Lampridios  (unter 
Constantin)  in  der  Regierungszahl  des  Severus  Alexander  (s.  u.)  in  seinem 
Exemplar  des  L.  G.  dieselbe  Lücke  gefunden,  *die  ihn  jetzt  noch  entstellt', 
während  der  fast  gleichzeitige  Chronograph  sie  in  seinem  Hippolyt  nicht  an- 
getroffen habe. 
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zwar  andeutet,  aber  nicht  genauer  bezeichnet!  Ich  habe  vergeblich 
danach  Umschau  gehalten.  Ich  will  zum  Beweise  dieser  Behaup- 
tung sämmtliche  Regierungszahlen  beider  Chroniken  zusammen- 
stellen; sie  werden  zeigen,  dass  gerade  das  entgegengesetzte  Ver- 
hältniss  stattfindet  und  die  beiden  Ueberlieferungen  ganz  auffallend 
von  einander  abweichen. 


Chronograph  von  354 

Liber  Generationis 

Namen. 

(SUdtchroni 

k). 

(8.  S 

>.  345  Anm.), 

Jahre     Mooate 

Tage 

J9hre 

Monate  |   Tage 

C.  lulius  Caesar  . 

3 

7 

6 

._ 

.» 

Augustus   .  .  . 

56 

4 

1 

57 

— 

— 

Tiberius  .... 

22 

7 

28 

22 

7 

22 

Gains 

3 

8 

12 

3 

9 

— 

Claudius    .  .  . 

13 

8 

27 

13 

1 

28 

Nero 

14 

5 

28 

13 

8 

28 

Galba 

8 

12 

— 

5 

26 

Olho 



90 



8 

12 

Vitellius  .... 

8 

11 

9 

15 

Vespasianus  .  . 

12 

8 

28 





— 

Titus 

(8) 

(12) 

3 

2 

2 

Domitianus  .  . 

17 

5 

5 

— 

— 

Nerva 

5 

4 

1 

— 

— 

Traianus    .  .  . 

19 

4 

27 

17 

8 

6 

Hadrianus  .  .  . 

20 

10 

14 

20 

10 

28 

Antoninus  Pius 

22 

8 

28 

■  •  • 

8 

22 

L.  Verus    .  .  . 

7 

8 

12 

— 

— 



M.  Aurelius  .  . 

18 

11 

14 

19 

5 

12 

Commodus   .  . 

16 

8 

12 

12 

8 

24 

Pertinax  .... 

— 

75 

— 

7 

— 

lulianus  .... 

— 

— 

65 

2 

7 

Severus  .... 

17 

11 

28 

14 

— 

— 

Geta 

10 

12 

— 

— 

— 

Caracalla    .  .  . 

6 

2 

15 

6 

9 

2 

Macrinus   .  .  . 

1 

4 

2 

1 

2«) 

6 

Elagabalus    .  . 

6 

8 

18 

3 

8 

28 

Alexander  .  .  . 

13 

8 

9 

13 

— 

9 

Ein  weiterer  Commentar  erscheint  mir  überflüssig. 
Wir  können  vielmehr  alsbald  zu  der  Besprechung  der  Re- 
gierungszahl des  Severus  Alexander  übergehen,  für  welche  jene 


1)  Siehe  Krnsch  N.  Arch.  Yll  S.  470. 
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« 

beiden  Verzeichnisse!  die  Grundlage  bilden.  Seeck  ist  der  Ansicht, 
es  sei  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate 
in  der  Handschrift  des  Hippolyt  (soll  beissen  im  L.  G.)  ausgefallen 
sei,  als  dass  der  Chronograph  sie  interpolirt  habe.  ^Bewiesen  aber 
wird  es  durch  die  13  Jahre  8  Monate  des  Cedrenus  (p.  256  C)  und 
Glycas  (p.243C),  die  14  Jahre  des  Herodian.(VIl,7;  9,8;  V1I1,1)'), 
beides  offenbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chronographen.  Lam- 
pridius  (AI.  Sev.  60,  1  imperavit  annis  XIII  diebus  Villi)  hat  schon 
dieselbe  Lücke  im  Texte  des  Hippolyt  gefunden,  die  ihn  jetzt  ent- 
stellt'. Dies  schon  scheint  mir  die  Mulhmassung  Seecks  nicht 
gerade  zu  empfehlen.  Doch  prüfen  wir  seine  Argumentation  weiter! 
Es  wäre  an  und  für  sich  allerdings  nicht  unmöglich,  dass  im  L.  G. 
die  8  Monate  ausgefallen  sind,  wenn  nämlich  feststünde,  dass  der 
griechische  Text  sie  aufgewiesen  und  dass,  wie  auch  immer, 
der  Chronograph  sich  an  ihn  angeschlossen  habe.  Dass  aber  letz- 
teres unmöglich  der  Fall  sein  kann,  haben  wir  zu  zeigen  gesucht; 
man  müsste  vielmehr,  sollten  wirklich  im  griechischen  Texte  die 
Monate  gestanden  haben,  sagen,  dass  zufällig  Hippolyt  und  der 
Chronograph  hier  übereinstimmen,  während  der  L.  G.  nur  in  Folge 
eines  Versehens  von  ersterem  abweiche.  Doch  auch  dies  Zuge- 
ständniss  ist  durchaus  nicht  nothwendig,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 
Meiner  Ansicht  sind  die  13  Jahre  9  Tage  des  Hippolyt  ganz  richtig 
überliefert.  Am  11.  März  222  bestieg,  wie  aus  den  oben  ange- 
gebenen Zahlen  hervorgeht  (vgl.  Borghesi  a.  a.  0.  S.  450),  Alexander 
den  Thron.  Dreizehn  Jahre  neun  Tage  hinzuaddirt,  ergeben  als 
seinen  Todestag  den  19.  März  235.  Hierzu  stimmt  die  Angabe  des 
Lampridius:  13  Jahre  9  Tage,  die  also  nach  unserer  Auffassung 
nicht  einem  verstümmelten  Texte  des  Hippolyt  verdankt  wird,  son- 
dern, wenn  letzterer  wirklich  die  Quelle  war,  dem  unverfälschten 
und  unverkürzten;  nicht  minder  aber  Eutropius,  der  jene  Regie- 
rungszahl wiederholt.')  Wenn  Aurelius  Victor  (ep.  24;  Caes.  24) 
und  die  anderen  von  Clinton  zum  Jahre  235  genannten  Gewährs- 
männer diese  Zahl  auf  13  abgerundet  darbieten,  so  ist  das  alles 
nur  ein  Beweis  dafür,  dass  der  L.  G.  uns  das  richtige  Datum  des 
Hippolyt  erhalten  hat.  —   Eine  hiervon  ganz  verschiedene  Calcu- 

1)  Diese  beweisen  wohl  nur,  dass  Alexander  bei  seinem  Tode  bereits  In 
das  14.  Jahr  eingetreten  war;  vgl.  Borgliesi  Oeuvres  complètes  t.  Ill  p.  450. 

2)  1.  VIII  23;  andere  Handschriften  haben  freilich  die  octavo.    Die  An- 
gabe der  Tage  fehlt  in  der  Uebersetzang  des  Paeanius. 
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latioDSweise  hat  uns  der  Verfasser  der  Stadtchronik  bewahrt.  In 
dem  Kaisercataloge ,  den  er  benutzte ,  war  die  Zeit  des  Severus 
Alexander  merkwürdigerweise  nicht  vom  Antritt  seiner  Regierung, 
sondern  vom  Beginne  seiner  Mitregentschaft  aus  berechnet:  denn 
addiren  wir  zum  10.  Juli  221  (C.  I.  L.  VI  2001  ▼.  9  ss.)*)  13  Jahre 
8  Monate  9  Tage,  so  kommen  wir  mit  seiner  EIrmordung  auf  den 
18.  März  235.  Also  statt  der  gemeinsamen  Quelle  zeigt  eben 
diese  Angabe  über  Severus  Alexander,  dass  die  Vorlagen  des  L.  G. 
und  der  Stadtchronik  hier  sogar  in  der  Methode  der  Berechnung 
der  Regierungszahl  abweichen.  Ein  besseres  Beispiel  zur  Illustra- 
tion der  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  hätte  Seeck  nicht  wählen 
können.^  Fassen  wir  die  Sache  so  auf,  wie  oben  angedeutet,  so 
haben  wir  zwei  aus  verschiedener  Quelle  geflossene,  primäre  Ueber- 
lieferungen  mit  demselben  Resultate,  das  so  über  allen  Zweifel  er- 
hoben wird:  Am  18.  oder  19.  März  hat  Severus  Alexander  seinen 
Tod  durch  MOrderhand  gefunden.')  Eine  sichere  Bestätigung  er- 
hält dies  Ergebniss,  wie  Seeck  richtig  bemerkt,  durch  das  schon 
oben  citirte  Verzeichniss  der  Sodales  Antoniniani  (C.  I.  L.  VI  2001 
v.  13),  wodurch  bewiesen  wird,  dass  am  25.  März  Maximin  durch 
den  Senat  anerkannt  wurde  (v.  16  ex  8.  c.  c(ooptatu8y*)  Auch  die 
Münzen  würden  sich  dieser  Fixirung  wohl  anpassen  lassen  (Cohen 
U  4;  Sev.  AI.  n.  453—457  und  Sev.  AI.  et  Mam.  n.  16).  Nicht 
weniger  gilt  dies  von  den  alexandrinischen  Münzen,  die  nur  noch 
das  Jahr  Z./A  dem  Kaiser  zuweisen  (29.  Aug.  234  —  28.  Aug.  235), 
ebenso  auch  die  des  Maximin,   nach   denen  das  erste  Jahr  dieses 


1)  Vgl.  Feaardent  Coli,  di  Dem.  d.  2392:  Maq.  Jvq.  AXt^ayâgoç  Kai- 
caQ  LA  ;  demnach  fiel  die  Ernennung  zum  Caesar  in  das  4.  ägyptische  Kaiser- 
jahr Elagabals  (29.  Aug.  220  —  28.  Aug.  221). 

2)  Trolz  seinen  ganz  verkehrten  Prämissen  erkennt  er  übrigens  wenigstens 
das  Yerhältniss  zwischen  Eutropius,  Victor  u.  s.  w.  einerseits  und  dem  Chrono- 
graphen andererseits  richtig  als  ein  solches  zwischen  zwei  unabhängigen 
Quellen,  wenn  er  sich  auch  sehr  zweifelnd  äussert  und  auch  eine  andere  Auf- 
fassung fär  möglich  hält. 

3)  Vgl.  Borghesi  a.  a.  0.  p.  450. 

4)  Aus  Fita  8,  1  glaubt  Schiller  (Kaisergeschichte  S.  785)  schliessen  zu 
dürfen,  Maximin  habe  sich  von  dem  Senat  nicht  bestätigen  lassen;  davon 
steht  bei  Capitolinus  nichts,  der  nur  berichtet,  dass  die  Soldaten  bei  der  Er- 
nennung keinem  Senatsdecret  folgten  {sed  occUo  Alexandra  Maximinus 
primum  e  corpore  militari  et  nondum  senator  tine  decreto  senatus  Augu- 
stus ab  exereitu  appellatus  est 
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Regenten  sich  bis  zum  29.  Aug.  235  erstrecken  muss.  Von  den  In- 
schriften scheint  Waddington  III  2114  zu  widersprechen:  "^Etovg  u 
KvqIov  fjfioiv  2evrJQ0v  l/ile^àvdçov  Eva.  Ssß.  Es  setzte  die- 
selbe voraus,  dass  Alexanders  Regierung  sich  über  den  10.  Dec.  235 
ausgedehnt  hat,  wenn  nicht,  worauf  mich  Hommsen  aufmerksam 
machte,  die  Möglichkeit  bestünde,  dass  die  Zählung  mit  der  Er- 
nennung zum  Caesar  beginnt  und  die  Zeit  vom  10.  Dec.  234 — 
9.  Dec.  235  gemeint  ist.*)  Im  Allgemeinen  kann  aber  auch  eine 
in  einem  syrischen  Orte  gefundene  Inschrift  chronologisch  nicht 
viel  bedeuten. 

1)  Das  erste  syrische  Jahr  des  Alexander,  welches  damals  dem  römischen 
tribunischen  Jahr  gleich  war  (Mommsen  Staatsrecht  2,  800)  würde  dann  bis 
zum  10.  Dec.  221  gedauert  haben. 

Potsdam.  MAX  RUBENSOHN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH- 
DALMATISCHEN  KRIEGES. 

Die  Bearbeitung  der  dalmatinischen  Inschriften  für  den  im  Drucke 
befindlichen  Supplementband  des  Corpus  inscriptianum  LcUinarum 
hat  mich  zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Ueberlieferung  über  den 
grossen  pannonisch- dalmatischen  Krieg  geführt,  der  nicht  allein 
für  die  Geschicke  der  Donauländer,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
Germaniens  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Als  gra- 
vissmum  omnium  extemorum  beUorum  post  Puniea  bezeichnet  ihn 
ein  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts:  ein  Urtheil,  das  sowohl 
der  Umfang  des  Kriegsschauplatzes  und  die  auf  demselben  zur  Ver- 
wendung gelangten  ungeheuren  Truppenmassen,  als  die  für  Italien 
daraus  erwachsene  Gefahr  uns  nicht  als  schlechthin  unberechtigt 
erscheinen  lassen.  Leider  ist  es  uns  nicht  vergönnt,  diesen  wechsel- 
reichen Kampf  der  um  ihre  Freiheit  vergeblich  ringenden  Volker 
in  seinen  einzelnen  Phasen  zu  verfolgen,  und  nicht  minder  als  bei 
den  germanischen  Kriegen  macht  sich  die  Unzulänglichkeit  unserer 
litterarischen  Ueberlieferung  und  die  Unkunde  der  Berichterstatter 
von  diesen  der  römischen  Occupation  und  Civilisation  noch  kaum 
erschlossenen  Barbarenlandern  fühlbar.  Fast  ausschliesslich  sind  wir 
auf  die  Darstellung  von  zwei  Schriftstellern  angewiesen,  von  denen 
der  Eine  sich  allerdings  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  mit 
der  Oberleitung  des  Krieges  betrauten  kaiserlichen  Prinzen  befunden 
hat,  der  aber  kaum  die  Fähigkeit  und  sicher  nicht  den  Willen 
besass,  mehr  als  eine  flüchtige,  auf  rhetorische  Wirkung  und  ten- 
denziöse Lobpreisung  berechnete  Skizze  zu  liefern;  der  Andere, 
zwei  Jahrhunderte  von  der  Zeit  des  Krieges  entfernt  lebend  und 
auf  ungenügende  Quellen  angewiesen,  eine  chronologisch  verworrene 
und  topographisch  ganz  ungenügende  Schilderung  gegeben  hat, 
obschon  er  selbst  Dalmatien,  wie  Pannonien  als  Statthalter  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hat,  eine  Schilderung,  die  zudem  nur 
in  lückenhafter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist  Immerhin  liegt  der 
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Darstellung  Dio's  wenigstens  ein  zusammenhangender  Bericht  über 
den  Kampf  in  Dalmatien  und  insbesondere  die  Thaten  des  jungen 
Germanicus  in  diesem  Lande  zu  Grunde,  während  Velleius  sehr 
bezeichnender  Weise  in  seiner  auf  den  Kaiser  berechneten  Darstel- 
lung dieselben  mit  den  kurzen  Worten  abthut:  magna  in  bdlo  Del- 
matico  expérimenta  virtutis  in  incultos  ac  difficiles  locos  praemissus 
Germanicus  dedit. 

Auch  die  Inschriften  bieten  nur  eine  spärliche  Ergänzung  zu 
den  dürftigen  Berichten  der  Schriftsteller.  Ausdrücklich  erwähnt 
wird  das  heUum  Delmaticum  in  einer  seit  lange  bekannten  In- 
schrift ^  eines  von  Tiberius  in  demselben  mit  dem  torques  maior 
geschmückten  Mannes  und  als  \beüum]  Batonianum  in  der  Veroneser 
Inschrift  eines  Anonymus,  der  in  diesem  Kriege  praefuit  lapudiai 
et  Libum{iaty);  auf  den  Kampf  in  Pannonien  scheint  sich  eine 
erst  kürzlich  in  Delminium,  dem  Standquartier  der  7.  Legion,  zum 
Vorschein  gekommene,  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Grab- 
Bchrift  eines  Mannes  zu  beziehen,  ^t  decidit  in  Pannonia  cum 
duobus  filiis.^)  Sowohl  dieser  als  auch  der  mit  der  Halskette  Be- 
schenkte werden  nicht  als  Soldaten  bezeichnet,  und  es  mag  wohl 
sein,  dass  sie  als  Einheimische,  ohne  in  die  regulären  Auxiliar- 
truppen  eingereiht  worden  zu  sein,  in  diesem  Kriege  Verwendung 
gefunden  haben.  Von  den  sechs  zu  jener  Zeit  in  lllyrien  statio« 
nirten  Legionen  sind  Inschriften  der  7.  und  11.,  die  noch  Ober 
ein  halbes  Jahrhundert  in  Dalmatien  geblieben  sind,  in  alten,  wie 
neuen  Funden  zahlreich  zu  Tage  getreten;  sie  bestätigen,  was  be- 
reits von  Mommsen  bei  seiner  Bearbeitung  der  dalmatinischen  In- 
schriften erkannt  worden  ist,  dass  das  Hauptquartier  der  7.  Legion 
Delminium  norstOstlich  von  Salona,  das  der  11.  weiter  nördlich  an 
der  Südgrenze  von  Liburnia  am  Kerkafluss,  Burnum,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Kistanje,  gewesen  ist,  beide  also  im  Westen  des  Lan- 
des gelegen  waren,  während  allem  Anschein  nach  sich  Détachements 
beider  Legionen  in  Salona  befunden  haben.  ^)  Vielleicht  hat  jedoch 


1)  G.I.  L.  III  3158. 

2)  G.  I.  L.  V  3346.  Die  von  Gods  la  province  Romaine  de  Dalmatie 
p.  162  auf  Aemilius  Lepidus  versacbte  Beziehung  ist  sicher  verfehlt  ;  es  wird 
wohl  ein  Mann  von  Ritterrang,  der  unter  dem  Gommando  des  Germanicus 
stand,  gewesen  sein. 

3)  Bullettino  Dalmato  10  p.  153. 

4)  Die  Belege  wird  man  in  G.  I.  L.  III  Suppl.  p.  1474  ff.  finden. 
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Delminium  nur  in  der  ersteo  Kaiserzeit  als  Hauptlager  der  7.  Legion 
gedient,  und  es  ist  dieselbe  später  ganz  nach  Salona  verlegt  wor- 
den, da  unter  den  in  Delminium  gefundenen  Soldateninschriften 
nur  eine  einzige  der  Legion  die  ihr  im  Jahre  42  verliehenen 
Beinamen  Gaudia  pia  fidelis  beilegt,  die  übrigen  also  der  Zeit 
vor  Claudius  angehören.  —  Ungleich  seltener  sind  begreiflicher 
Weise  die  Inschriften  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Krieges 
aus  Dalmatien  zurückgezogenen  vier  Legionen:  der  8.,  9.,  15.,  20., 
von  denen  zwei:  die  15.  Apollinaris  und  die  20.  Valeria  Victrix  für 
diesen  Krieg  erst  gebildet  worden  sind.  Doch  besitzen  wir,  aus 
alten  und  neuen  Funden  in  Dalmatien,  von  der  20.  Legion  jetzt 
fünf  Inschriften,  die  als  ihr  Lager  ebenfalls  Burnum  erweisen. 
Für  die  Standquartiere  der  8.  Legion  geben  mit  ihrem  Namen  ver- 
sehene  Ziegel,  übrigens  die  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen 
Legionsziegel,  Auskunft:  ein  solcher  Ziegel  (C.  III  6435)  war  bereits 
vor  etwa  25  Jahren  in  der  Nähe  von  Ljubuski  (wahrscheinlich 
identisch  mit  der  antiken  Station  Bigeste),  nördlich  von  Narona 
in  der  Hercegovina,  zum  Vorschein  gekommen,  der  auf  die  Statio- 
nirung  eines  Détachements  dieser  Legion  in  Augusteischer  Zeit  zum 
Schutze  des  Narentathals  im  Südosten  der  Provinz  schliessen  lässt  ; 
ganz  neuerdings  haben  die  Ausgrabungen  in  der  antiken  Festung 
Asseria,  westlich  von  Burnum  auf  der  Strasse  nach  Zara  bei  dem 
heutigen  Podgradje,  mehrere  Ziegel  dieser  Legion  zu  Tage  gefördert, 
und  da  bereits  früher  in  derselben  Gegend  die  Inschrift  (C.  III  2865) 
eines  Veteranen  dieser  Legion  gefunden  worden  ist,  so  hat  dieselbe 
allem  Anschein  nach  hier  ihr  Hauptstandquartier  in  und  vor  dem 
grossen  Kriege  gehabt.  —  Von  der  9.  und  15.  Legion  ist  dagegen 
bisher  in  Dalmatien  kein  einziges  Zeugniss  ans  Licht  getreten,  so 
dass  der  Zweifel  gestattet  ist,  ob  dieselben  überhaupt  jemals  die 
Grenzen  von  Pannonien  überschritten  haben,  dessen  Besatzung  sie 
mit  der  8.  Legion  seit  dem  Ende  der  Augusteischen  Regierung 
nachweislich  bilden.  —  Von  den  zahlreichen  in  Dalmatien  gefun- 
denen Inschriften  der  Auxiliartruppen ,  die  in  diesem  Kriege  in 
annähernd  gleicher  Stärke  als  die  Legionstruppen,  wohl  nicht  viel 
unter  90000  Mann,  zur  Verwendung  kamen  und  theilweise  aus 
freigelassenen  Sclaven  gebildet  wurden'),  ist  keine  mit  Sicherheit 

1)  Sie  wurden  nach  Suetonius  ^ug,  c.  25  verwandt  ad  praesidium  colo- 
niarum  JUyricum  conUngentium  j  also  wohl  hauptsächlich  als  Besataungs- 
mannschaft;  übrigens  hielt  sie  Augustus  suö  peiore  (so  wird  für  das  Ober- 
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dieser  frühen  Zeit  zuzuweisen^  doch  mag  die  cohars  VIII  volnnta' 
riorum,  die  in  Salona  und  Umgegend,  ferner  in  Deiminium  und 
Andetrium  ihre  Standquartiere  gehabt  hat,  damals  gebildet  und 
bereits  früh  jener  Gegend  zugetheilt  worden  sein. 

Ueber  die  Operationen  des  Germanicus  giebt,  wie  gesagt, 
nur  Dio  einige  leider  recht  ungenügende  Aufschlüsse:  im  Jahre  7 
dringt  er  von  Pannonien,  wahrscheinlich  von  Siscia  aus  längs 
dem  Unnafluss  marschirend,  in  den  Westen  Dalmatiens  ein  und 
besiegt  zunächst  die  Maezaei,  die  von  Ptolemaeus  nach  Liburnia, 
von  Plinius  nach  Dalmatien  in  den  Salonitaner  Convent  verlegt 
werden;  dieselben  scheinen  zwischen  der  Unna  und  dem  Wrbasfluss 
im  äussersten  Westen  von  Bosnien  ihre  Sitze  gehabt  zu  haben.*) 
Dann  berichtet  Dio,  die  beiden  folgenden  Jahre  zusammenfassend  '), 
die  Eroberung  der  drei  dalmatinischen  Castelle:  Splonum,  Raeti- 
ii(i)um,  Seretium,  ohne  uns  jedoch  mit  einem  Worte  Ober  ihre 
Lage  aufzuklären.  Inscbrifllich  bezeugt  sind  nur  die  beiden  ersten 
Orte:  ein  curator  rei  publicae  Splonistarum  erscheint  in  einer  In- 
schrift von  Salona  (C.  HI  2026) ,  ein  Ddmata  prinùfeps)  adsigna- 
t[u8]  ex  m(unteiptoT)  Spione  in  einer  Inschrift  des  Goldbergwerk- 
districtes  in  Dacien  (C.  Ill  1322),  die  mit  Recht  auf  die  Ver- 
pflanzung dalmatinischer  Colonisten  zur  Hebung  des  Bergbaues  in 
Siebenbürgen  bezogen  worden  ist.')  Einen  gewissen  Anhalt  zur 
topographischen  Fixirung  giebt  ferner  eine  vor  wenigen  Jahren 
in  Suöurac  bei  Salona  gefundene  Inschrift  eines  Hannes,  der 
eigenthümlicher  Weise  in  drei  Gemeinden  die  Quästur  bekleidet 
hat:  q^uaestor)  municip{iorum)  Pazina[tium]  Splonistarum  ilrftipr- 
noruml]  wird  er  in  der  Inschrift^)  genannt.  Die  civitas  Pasini 
erwähnt  Plinius  (n.  h.  111  140)  unter  den  Gemeinden  von  Liburnia, 
zwischen  Aenona  und  dem  auch  bei  Ptolemaeus  genannten  flumen 
Tedanium,  quo  finitur  lapudia.^)  Die  Lage  von  Arupium  (er- 
lieferte priore  zu  leseo  sein)  vexillo  neque  aut  coniunctos  cum  ingenuis  aut 
eodem  modo  armatos, 

1)  Vgl.  Tomaschek  in  Mittheil,  der  Geogr.  Ges.  io  Wien  23  (1880)  S.  563. 

2)  Vgl.  Abraham  zar  Geschichte  der  german.  und  pannon.  Kriege  (Berlin 
1875)  S.  13. 

3)  In  den  metallurgischen  Bezirk  von  Stari-majdan  setzt  Splonom  To- 
maschek a.  a.  0.  S.  508. 

4)  Von  mir  veröffentlicht  in  den  Arch.-epigr.  Mittheilungen  9  S.  14. 

5)  Mommsen  G.  I.  L.  Ill  p.  387  und  Möller  zu  Ptolemaeus  II  16,  2  iden- 
tificiren  ihn  wohl  mit  Recht  mit  dem  heutigen  Fluss  Zermagna  und  nehmen 
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halten  ist  in  der  Inschrift  allerdings  nur  AR)  ist  durch  die  Itine- 
rarien  ziemlich  gesichert:  der  Ort  lag  auf  der  Grenze  von  lapydia 
und  Liburnia,  an  der  Strasse  von  Senia  nach  Siscia,  bei  dem  heu- 
tigen Vital  bei  Ottochaé,  wo  auch  mehrere  Inschriften  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.  ')  Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn 
wir  in  derselben  Gegend  auch  Splonum  suchen  und  demnach  den 
Reginn  der  Operationen  des  Germanicus  im  Jahre  8,  nach  Re- 
siegung  der  Haezaeer  im  vorangehenden  Jahre,  etwa  an  die  Grenze 
von  lapydia  und  Liburnia  verlegen.  —  Das  zweite,  von  Dio  Rae- 
tinum  genannte  Castell,  das  Germanicus  nicht  ohne  grosse  Verluste 
eroberte,  hat  man  bei  Plinius  (n.  k,  3,  142)  wiederfinden  wollen, 
der  in  dem  Salonitaner  Convent  die  casteUa  Peguntium,  Rateoneutn 
erwähnt.  Aber  die  Stelle  ist,  worauf  schon  das  Fehlen  der  Copula 
hindeutet,  verderbt.  Schon  früher  ist  vermuthet  worden,  dass  in 
dem  sonst  nie  genannten  Rateoneum  das  von  Ptolemaeus  (II 16, 2) 
nach  Salona,  Epetium,  Peguntium  und  vor  der  Hündung  des  Na- 
rentaflusses  genannte  'Ovaïov  zu  suchen  sei.  Weiter  ging  der 
Herausgeber  des  Plolemaeus,  Carl  Müller,  der  mit  Rücksicht  auf  die 
auch  von  Detlefsen  erwähnte,  aber  unberücksichtigt  gelassene  Lesart 
einiger  Handschriften^:  nerataeoneum  und  mit  Heranziehung  der 
sehr  genauen  Aufzählung  bei  dem  Ravennaten  (IV  16  p.  209)  :  Oneo, 
Netrate,  Petinüis  (*=>  Peguntium),  Epitio  etc.  bis  Salona,  bei  Pli- 
nius herstellte  :  Nerate,  Oneum.  Diese  Vermuthung  hat  ihre  volle 
Restätigung  durch  eine  erst  vor  wenigen  Monaten  bei  dem  Orte 
Jesenice  di  Poljica,  genau  da,  wo  Müller  die  Lage  von  Nerate 
angesetzt  hatte,  zu  Tage  getretene  Inschrift')  gefunden.  Es  ist  eine 
der  in  den  dalmatinischen  Inschriften  der  früheren  Kaiserzeit  häu- 
figen Grenzregulirungen  zwischen  zwei  benachbarten  Gemeinden, 
die  hier  im  Auftrage  des  Statthalters  des  Kaisers  Gaius,  L.  Volusius 
Saturninus,  durch  seinen  praefectus  castrorum  vollzogen  wird  inter 
Onastinos  et  Narestinos,  wonach  der  eigentliche  Name  Nareste  (ähn- 
liche Rildung  zeigen  Tergeste,  Ateste,  Rigeste)  gelautet  haben  wird. 


einen  Irrthum  des  Ptolemaeus  an,  der  die  ixßoXai  Tijâayiov  norafiov  nörd- 
licher zwischen  Lopsica  und  Ortopla  setzt. 

1)  G.  1.  L.  m  p.  384  und  386. 

2)  So  der  vorzügliche  Riccardianus,  der  Vatic.  3861  und  Paris.  6797  (der 
letztere  nach  Silligs  Angabe). 

3)  Bulié  bull,  Dalmato  12  p.  149;  vgl.  Hula  Arcbâol.  -  epigraph.  Mitlhei- 
lungen  13  S.  104. 
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Nach  Beseitigung  dieses  angeblichen  Rateoneum  ist  also  die 
auch  sonst  höchst  unwahrscheinliche  Verlegung  fon  Raetinium  in 
die  Gegend  westlich  von  Narona  definitiv  aufzugeben.  Genannt 
wird  der  Ort  und  zwar  ohne  Zweifel  in  richtiger  Form  in  einer 
rheinischen  Inschrift*)  eines  Andes  Sex.  f,  cives  Raetinio  eq{ue$) 
ala  Claud(ta).  Eine  von  Tomaschek^  geäusserte  Vermuthung,  dass 
der  Ort  in  der  Nahe  von  Bihaé  am  Unnafluss  zu  suchen  sei,  hat 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  Ausgrabungen,  die  von  Hauptmann 
V.  Handel  im  Jahre  1881  in  jener  Gegend,  bei  Golubié,  1^2  St. 
südostlich  von  Bihac  an  der  Unna,  angestellt  worden  sind,  erhalten, 
da  auf  den  zum  Theil  im  Flusse  selbst  gefundenen  Inschriften  so- 
wohl der  Name  AndeSy  als  die  ala  Claudia  erscheinen  und  auch  die 
Bodenfiguration  auf  die  Existenz  eines  festen  Platzes  schliessen  lässt.*) 

Wenn  also  allem  Anschein  nach  das  Unnathal,  etwa  auf  der 
Grenze  von  lapydia  und  Liburnia  (wozu  auch  die  oben  ange- 
führte Inschrift  eines  ausserordentlichen  Commandanten  dieser  Di- 
stricte  in  dem  bellum  Batonianum  gut  passt)  den  Schauplatz  der 
Thaten  des  Germanicus  in  den  Jahren  7  und  8  gebildet  hat,  so 
wird  vielleicht  auch  das  dritte  von  ihm  erstürmte  Castell,  Seretium, 
in  dieser  Gegend  zu  suchen  sein.  Doch  bieten  weder  die  Itine- 
rarien,  noch  die  Inschriften  zur  Localisirung  den  geringsten  An- 
haltspunkt, und  man  kann  daher  die  über  die  Lage  desselben  vor- 
gebrachten, jeder  festen  Grundlage  entbehrenden  Hypothesen^ 
füglich  auf  sich  beruhen  lassen. 

Die  letzte  That  des  Germanicus,  kurz  vor  Beendigung  des 
Krieges,  ist  die  Einnahme  von  Arduba,  die  in  stark  aufgetragenen 
Farben  von  Dio  geschildert  wird  :  der  Kampf  der  römischen  Ueber- 
läufer,  die  auf  Gnade  des  Siegers  nicht  zu  hoffen  haben,  mit  den 
der  langen  Belagerung  müden  und  zur  Uebergabe  geneigten  Be- 
wohnern, der  heroische  Tod  der  Weiber,  die  sich,  um  nicht  die 

1)  Brambach  n.  1228. 

2)  Tomaschek  a.  a.  0.  S.  508  ff. 

3)  Tomaschek  io  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Académie  99  (1882)  S.  466  ff. 

4)  Sieber  abzuweisen  ist  die  von  Reimarus,  dem  sich  aock  Abraham  a.  a.  0. 
S.  20  anschliesst,  versuchte  Identification  mit  dem  Volksstamm  der  Serrctcs  an 
der  Drau  (Plinius  n.  h,  3,  147);  aber  auch  die  von  Tomaschek  vorgeschlagene 
Identification  mit  dem  Saritte  der  Peutingerschen  Tafel  und  die  Aosetzung 
dieses  Ortes  auf  Saritchi  bei  Sokolac  an  der  Piiva  ist  ebenso  unsicher,  als 
die  von  Anderen  (vgl.  Gons  p.  161)  versuchte  Idenlificatioo  mit  Sorich  im 
Cettinathal. 
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Reute  des  Feindes  zu  werden,  mit  ihren  Kindern  in  die  Flammen 
und  in  den  Fluss  stürzen,  lassen  auf  eine  sehr  rhetorisch  gefôrbte, 
vielleicht  sogar  poetische  Vorlage  schliessen.  Retreffs  der  Lage 
berichtet  Dio  nur,  dass  der  Ort  auf  einer  Anhöhe  gelegen  und  Ton 
einem  reissenden  Strom  umflossen  war,  Angaben,  die  zur  Fixirung 
in  keiner  Weise  ausreichen.  Jedoch  ist  die  Identification  mit  An- 
darba  oder  Anderba  der  Itinerarien ')  im  Südosten  Dalmatiens,  auf 
dem  Wege  von  Naroua  nach  Scodra  vielleicht  nicht  unbedingt  ab- 
zuweisen, da  der  letzte  Widerstand  der  Dalmater  nach  Velleius 
im  äussersten  Osten  des  Landes,  im  Gebiete  der  Pirustae  (auf  der 
Grenze  von  Epirus'))  und  der  Daesitiates  (im  Osten  des  heutigen 
Rosnien)  von  Tiberius,  ohne  Zweifel  im  Verein  mit  Germanicus, 
gebrochen  worden  ist.') 

Von  Tibers  Thaten  in  Dalmatien  wird  nur  die  Eroberung  des 
Castells  Andetrium,  diese  allerdings  in  sehr  ausführlicher,  wenn 
auch  ziemlich  inhaltsleerer  und  stark  rhetorischer  Schilderung  be- 
richtet, die  lebhaft  an  Livianische  Muster  erinnert  und  offenbar 
derselben,  vielleicht,  wie  gesagt,  poetischen  Quelle  entstammt,  als 
die  Einnahme  von  Arduba  durch  Germanicus.  Geradezu  abge- 
schmackt ist  die  Erzählung,  wie  die  Soldaten  des  Tiberius,  als  er 
bereits  am  Erfolg  verzweifelt,  durch  die  lärmenden  Ausbrüche  ihrer 
Unzufriedenheit  mit  dem  Feldherrn  und  der  ganzen  Relagerung  die 
Feinde  in  so  furchtbaren  Schrecken  versetzen,  dass  diese  ihre 
Stellung  vor  der  Hauer  aufgeben  und  sich  in  die  Festung  zurück- 
ziehen, worauf  nicht  etwa  Tiberius  zum  Sturme  vorgeht,  sondern 
seinen  Soldaten  eine  Rede  hält  und  dann  ruhig  weiter  vor  der 
Stadt  liegen  bleibt.  Die  schliessliche  Uebergabe  nach  dem  Sturm 
erfolgt  übrigens  keineswegs,  wie  man  nach  der  pathetischen  Schil- 
derung erwarten  sollte,  auf  Gnade  und  Ungnade,  sondern  auf  Grund 
eines  abgeschlossenen  Pactes:  xat  tovtoic  ixévy  so  heisst  es  zum 
Schluss  der  Darstellung,  o  Tißicioq  ta  te  alla,  xat  drj  nuxi  ta 
o^oh>yi}&évta  aq)iai  xa&Latato. 

Nur  auf  einen  Zug  in  dieser  Erzählung  mochte  ich  aufmerksam 
machen:  Dio  (c.  13)  berichtet,  Tiber  habe  kurz  vor  Eröffnung  des 
Sturmes  sich  auf  einen  erhöhten  Sitz  (ßtjfia)  niedergelassen,  um 

1)  Vgl.  Gons  p.  164.    Tomaschek  a.  a.  0.  S.  1509  rath  auf  die  Veste 
Wraudok  am  Bosnafloss. 

2)  Vgl.  Mommsen  G.  1.  L  III  p.  214. 

3)  Velleiiu  U  115. 
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den  Sturm  zu  beobachten  und  die  Seinigen  anzufeuern,  eventuell 
ihnen,  wenn  es  Noth  thäte,  Hülfe  zu  senden.  Und  wiederum  finden 
wir  kurz  darauf  (c.  16)  den  Tiberius  èni  ßi^fiatoc  xadTjfievop,  als 
der  Dalmatiner  Bato  sich  ihm  naht,  um  Gnade  zu  erflehen ,  und 
ihm  die  bekannten  Worte  von  den  Wolfen,  die  die  ROmer  ihnen 
statt  Hunden  oder  Hirten  gesandt  hätten,  zuruft.  Hier  ist  die 
Situation  des  auf  dem  Tribunal  sitzenden  Feldherrn,  der  den  be- 
siegten Feind  empfängt,  ebenso  angemessen,  als  sie  für  den  den 
Sturm  leitenden  Commandanten  unpassend  ist.  Ich  möchte  glauben, 
dass  eine  ungeschickte  Verschmelzung  zweier  Traditionen,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Schilderung  des  dalmatischen  Krieges  nach- 
weisbar ist*),  stattgefunden  und  Bato,  der  noch  während  der  Be- 
lagerung, an  der  Sache  der  Seinen  verzweifelnd,  die  Stadt  verlässt, 
sich  nach  jener  Tradition  nicht  noch  längere  Zeit  fern  vom  Kriegs- 
schauplatz versteckt  gehalten,  sondern  noch  vor  dem  Sturm  an  die 
Gnade  des  Siegers  appellirt  hat.  Denn  unmittelbar  vor  der  Er- 
zählung von  der  Errichtung  jenes  ersten  ßrjf4a  heisst  es  bei  Dio: 
6  Batwv  dtexrjQvxBvaato  nçbç  avtbv  xal  irveidij  fit]  ïftBiCB  xo2 
%ovg  alXovç  anelaaa&ai,  èyxaréXifCBv  avtovç. 

Die  Lage  von  Andetrium  ist  gewiss  mit  Recht  von  Hommsen 
(C.  III  p.  361)  bei  dem  heutigen  Orte  Mué,  etwa  drei  deutsche 
Meilen  von  Salona  angesetzt  worden,  wenn  auch  der  Name  selbst 
sich  bisher  nur  in  einer  für  die  topographische  Fixirung  nicht 
verwendbaren  Wegeinschrift  (C.  III  3200)  gefunden  hat.*)  Die  Zeit 
der  Einnahme  des  Gastells  und  die  damit  fast  oder  ganz  zusammen- 
fallende Beendigung  des  Krieges  wird  nach  Ansicht  der  neueren 
Forscher,  die  sich  mit  der  Geschichte  dieses  Krieges  beschäftigt 
haben,  bis  auf  den  Tag  bestimmt  durch  die  in  dem  Antiatinischen 
Kalender  (C.  I.  L.  IX  6637)  erhaltene  Beischrift  zum  3.  August: 
tI  •  AVG  •  inlYrico  •  vic  •  Die  Jahreszeit  würde  wohl  passen,  denn 
der  Krieg  in  Dalmatien  ist  nach  Angabe  des  Velleius  noch  im 
Sommer  beendet  worden.')  Aber  doch  lassen  sich  gegen  diese 
Annahme  erhebliche  Bedenken  geltend  machen.  Vor  Allem  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  diese  Eroberung  als  ein  so  bedeut- 
sames Ereigniss  angesehen  werden  konnte,  um  in  dem  römischen 

1)  Abraham  a.  a.  0.  S.  13  A.  36. 

2)  Fälschlich  hat  man  den  Namen  in  die  schlecht  überlieferte  Inschrift 
G.  Ill  2028  hineinlesen  wollen. 

3)  Velleius  II  115:  illa  aestoi  maximi  belli  comummavit  effectué. 
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Kalender  eine  Stelle  zu  findeu.  Alle  ähnlichen  Gedenktage  aus 
der  Zeit  Caesars  und  Augustus,  welche  in  den  Fasten  verzeichnet 
sind,  beziehen  sich  auf  die  Entscheidungsschlachten  in  den  von 
ihnen  geführten  Kriegen  :  so  am  17.  März  die  Schlacht  bei  Munda, 
am  27.  März  die  Eroberung  von  Alexandria  durch  Caesar,  am 
6.  April  die  Schlacht  bei  Thapsus,  am  2.  August  die  Schlacht  bei 
Zela  und  die  Waffenstreckung  des  Afranius  und  Petreius  in  Spanien, 
am  9.  August  die  Schlacht  bei  Pharsalus,  am  2.  September  die 
Schlacht  von  Actium,  am  3.  September  die  Schlacht  bei  Nauloohus 
oder  vielmehr  wohP)  die  Waffenstreckung  desLepidus:  lauter  Ge- 
denktage, mit  denen  sich  die  Uebergabe  von  Andetrium,  die  nicht 
einmal  unmittelbar  die  Unterwerfung  von  ganz  Dalmatien  herbei- 
führte *),  in  keiner  Weise  vergleichen  lässt.  Und  wäre  diese  That 
als  die  grOsste  des  Tiberius  in  diesem  Kriege  der  Verewigung  in 
den  Fasten  für  werth  befunden  worden,  würde  wohl  der  höfische, 
zur  Verherrlichung  des  Kaisers  schreibende  Velleius  unterlassen 
haben,  sie  nach  Gebühr  zu  feiern,  während  er  sie  doch  mit  keinem 
Worte  erwähnt  und  überhaupt  den  daknatischen  Feldzug  nur  kurz 
als  unbedeutendes  Nachspiel  des  pannonischen  Krieges  behandelt? 
Gewiss  in  wohlbewusster  Absicht:  denn  sonst  hätte  er  auch  von 
Tibers  Misserfolgen  berichten  müssen,  der  vergeblichen  Belagerung 
des  später  von  Germauicus  eroberten  Seretium'),  der  schlimmen 
Lage,  aus  der  Tiberius  angeblich  nur  durch  Batos  Grossmuth  ent- 
kommen war^),  und  vor  Allem  hätte  er  berichten  müssen  von  den 
Thaten  des  jugendlichen  Helden  Germanicus,  dessen  kühne  Ver- 
wegenheit offenbar  die  bedächtige  Vorsicht,  seines  Adoptivvaters  in 
Schatten  zu  stellen  geeignet  war.")    Aber  derselbe  Velleius  hebt 


1)  Vgl.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  17  S.  633. 

2)  Velleius  II  115,4  giebt  aasdrflcklich  als  die  letzten  von  Tiberias  per- 
sönlich ausgeführten  Thaten  die  Unterwerfung  der  Pirustae  und  Daesitiates 
an,  also  die  Action  im  Osten  des  Landes.  Auch  nach  Dios  Bericht  scheint 
die  Eroberoog  von  Arduba  und  Batos  Ergebung  später  zu  fallen. 

3)  Dio  56,  12. 

4)  Suetonius  Tiber,  20:  Batonem  Pannonitim  dueem  (gemeint  ist  yiel- 
mehr  der  Dalmater),  ingentibuM  donatum  praemiit,  Ravennam  tramtuUt, 
gratiam  referens^  quod  se  quondam  cum  exereUu  iniquitate  loci  eircum- 
ehtsum  passus  essei  evadere, 

5)  Die  Sendung  des  Germanicus  erfolgt  angeblich  wegen  der  zaudernden 
Kriegführung  des  Tiberius:  Dio  55,  31.  Man  beachte  femer,  wie  geflissentlich 
Velleius  (II  115,  4)  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der  magna  expérimenta 
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allerdings  ein  Ereigniss  in  diesem  Kriege  mit  gewaltigem  Nach- 
druck als  Grossthat  des  Tiberius  hervor  :  die  Schlacht  am  Bathiuus- 
fluss  im  Jahre  8^,  in  der  das  gesammte  pannouische  Heer  die 
Waffen  streckte  und  sein  Führer  Bato,  nachdem  er  seinen  Ge- 
nossen Pinnes  verrätherisch  gefangen  genommen  hatte,  sich  dem 
Tiberius  ergab,  der  ihm  als  Lohn  die  Herrschaft  über  die  Breuker 
übertrug.  In  wie  hohen  Tönen  feiert  Velleius  diesen  entscheiden- 
den Sieg,  den  er  noch  in  einem  eigenen,  der  Bedeutung  desselben 
entsprechenden  Werke  zu  schildern  verspricht:  insequenti  aestate 
—  also  der  Datirung  in  den  Fasten  entsprechend  —  omniê  Pam- 
noma  reliquüs  totius  bellt  in  Debnatia  manentibus  pacem  peitù; 
ferocem  illatn  tot  milium  iuventutem^  paulo  ante  servitutem  mi- 
natam  Italiae,  conferentem  arma,  quibus  usa  erat,  apud  fltanen 
nomine  Bathinum  prostementemque  universam  genibus  imperatoris, 
Batonemque  et  Pinnetem  excehissimos  duces,  captum  [alterum],  aUe- 
rum  a  se  dedilum  iustis  voluminibus  ordine  narrabimus,  ut  spero.*) 
Auch  bei  Dio,  obgleich  ihm  eine  für  Tiberius  weniger  panegyrische 
Quelle  vorgelegen  hat,  tritt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Sieges  her- 
vor, wenn  er  die  vollständige  Unterwerfung  der  Pannonier  bis  auf 
einige  Räuberbanden  in  das  Ende  dieses  Jahres  setzt,  und  sie  würde 
noch  stärker  hervortreten,  wenn  nicht  die  Schilderung  der  Schlacht 
selbst  in  der  grossen  Lücke  des  Codex  Venetus  verloren  gegangen 
wäre.  Offenbar  hielt  man  den  Krieg  mit  diesem  entscheidenden 
Schlage  für  so  gut  wie  beendet;  die  Siegesnachricht  überbrachte 
der  Prinz  Germanicus  in  eigener  Person^)  dem  greisen  Kaiser  in 

virtutit  des  Germanicus  als  höchstes  Lob  des  Tiberius  seine  Vorsicht  und 
Schonung  des  Lebens  seiner  Soldaten  preist;  auch  in  der  Quelle  des  Dio 
scheint  dies  betont  gewesen  zu  sein,  vgl.  56,  13:  ovrc  i^çaavvato  ovr* 
ànayéazri  .  .  .  vofÂiauç  àyaifÂuixï  agxSy  »gaTtjaeiv. 

1)  Gewiss  mit  Recht  von  G.  Gooss  im  Archiv  des  Vereins  für  sieben- 
bürgische  Landesltunde  N.  F.  13  (1876)  S.  453  mit  der  im  Warasdiner  Ge- 
birge entspringenden  und  südöstlich  von  Warasdin  in  die  Drau  fallenden 
Bednya  identificirt;  die  OvoXxaîa  'éXij  (Dio  55,  32)  oder  palus  Hiulea  apud 
Cibalas  {epit.  de  Caesar,  41,  5)  sucht  Gooss  (ebend.  S.  452  A.  64)  in  den 
Sümpfen  an  der  Vuka  zwischen  Eszek  und  Vinkovce. 

2)  Aehnliche  Versprechungen  giebt  er,  wohl  ohne  ernstliche  Absicht  der 
Ausführung,  auch  an  anderen  Stellen,  so  z.  B.  vor  der  korzen  Schilderung 
der  Varusschlacht:  ordinem  atrocissimae  calamitatü  •  .  iustis  voluminibus 
ut  alii,  ita  nos  conabimur  exponere:  nunc  summa  deßenda  est. 

3)  Der  Bericht  über  diese  Sendung  ist  bei  Dio  verloren  gegangen,  doch 
geht  dieselbe  mit  Sicherheit  hervor  aus  Dios  Angabe  bei  Beendigung  des 


ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH-DALHAT.  KRIEGES    361 

ArimiDum,  wohin  derselbe  sich,  um  dem  Kriegsschauplatz  näher 
zu  sein,  begeben  hatte;  nach  Empfang  dieser  Freudenbotschaft  ist 
er  nach  Rom  zurückgekehrt  und  mit  Dankesopfern  bei  seinem 
Einzüge  begrüsst  worden.')  Auch  Tiberius  hat  sich  dort  einge- 
funden, wohl  in  der  Hoffnung,  die  Erledigung  der  letzten  Reste 
des  Kampfes  (reliquiae  totius  heUi  nennt  sie  Velleius  ausdrücklich) 
dem  Germanicus  zu  überlassen,  und  hat  sich  erst  auf  Befehl  des 
Augustus,  als  sich  die  Pacification  Dalmatiens  über  Erwarten  in  die 
Länge  zog,  im  Frühling  des  Jahres  9  entschlossen,  noch  einmal 
selbst  nach  Dalmatien  zu  ziehen.^)  Aber  wenn  auch  die  Dalmater 
in  ihren  Bergvesten  noch  einige  Monate  den  Römern  helden- 
müthigen  Widerstand  leisteten,  so  war  doch  ihr  Schicksal  bereits 
auf  dem  Schlachtfelde  in  Pannonien  entschieden ,  und  wenn  auch 
die  Beendigung  des  gesammten  Krieges  in  dem  Triumph  des  Ti- 
berius ex  Pan[noneis  et  Delmateis]  am  16.  Januar  12  n.  Chr.,  dessen 
Jahrestag,  nach  dem  Muster  der  Triumphaltage  des  Augustus  im 
Jahre  725,  in  den  römischen  Kalender  aufgenommen  worden  ist, 
ihre  officielle  Feier  fand,  so  lässt  die  Errichtung  zweier  Triumph- 
bögen in  Pannonien  zu  Ehren  des  Tiberius')  und  der  im  Senat  ge- 
stellte Antrag,  ihm  den  Siegesbeinamen  Pannonicus  zu  verleihen^), 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  man  auch  nach  dem  Abschluss  des 
Krieges  als  seine  grösste  Ruhmesthat  nicht  die  Erstürmung  von 
Andetrium,  sondern  die  Schlacht  am  Bathinusflusse  betrachtet  hat. 


Krieges  in  Dalmatien  (56,  17):  àvijyyitXi  di  xai  rorc  Tijv  rUtjy  6  FiQ/iÂtt' 
ptxôç ,  worauf  mit  Recht  Edm.  Meyer  in  ForschuDgen  z.  d.  Gesch.  18  (1878) 
S.  335  aufmerksam  macht.  Derselbe  Gelehrte  hat  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  der  Notiz  in  den  Antiatinischen  Fasten  auf  die  Schlacht  am 
Bathinnsfluss  ins  Auge  gefasst,  freilich  nur,  um  sie  sofort  zu  verneinen,  weil 
nämlich  nicht  lilyricum,  sondern  Pannonia  dann  genannt  sein  mösste.  Diesem 
ganz  hinfalligen  Argument  gegenüber  dürfte  es  genügen,  auf  die  Ausführungen 
Mommsens  über  die  Fortdauer  des  officiellen  Gebrauchs  der  Bezeichnung 
lilyricum  für  Pannonia  und  Dalmatia  (superior  provincia  JUyrieum)  bis  über 
die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  zu  verweisen  (C  1.  L.  III 
p.  279  f.);  vgl.  auch  die  fasti  Ostienses  (G.  XIV  244)  zum  28.  Mai  des  J.  20 
n.  Chr.:  y  k,  lun,  Drtuus  Caesar  triumphavit  ex  Jlllyrieo]. 

1)  Dio  55,  34  zum  Jahre  8  n.  Chr. 

2)  Velleius  II  115:  ad  alteram  belli  DehnaUei  molem;  Dio  56,  12. 

3)  Dio  56,  17:  a^lâiç  Iv  rj  Jlarroyiç  TQonaiotpôçoi  âvo  ido&tjaay, 

4)  Suetonius  Tiber,  17:  censuerunt  etiam  quidam  ut  Pannonicus,  alii 
ut  InvictuSy  nonnuUi  ut  Pius  cognominaretur  ;  sed  de  cognomine  inter- 
cessit  Augustus, 

Hermes  XXV.  24 
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Ist  demoach,  wie  ich  überzeugt  bin,  der  3.  August  nicht  der 
Jahrestag  der  Einoahme  von  Andelrium  oder  der  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  gewesen,  so  fallen  damit  auch  die  neuerdings 
gemachten  Versuche,  auf  Grund  dieses  Datums  die  Zeit  oder  sogar 
den  Tag  der  unmittelbar  vor  den  Abschluss  dieses  Krieges  fallen- 
den Varianischen  Katastrophe  zu  bestimmen*),  und  wir  werden  auch 
fernerbin  darauf  verzichten  müssen,'  mit  den  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Hilfsmitteln  dieselbe  genau  zu  ûxiren.  Die  Stürme  und  ge- 
waltigen Regengüsse,  von  denen  Dio  wohl  nicht  nur  zu  rhetorischer 
Ausschmückung  der  Katastrophe  berichtet,  wie  auch  der  Aufbruch 
mit  dem  ganzen  Heere  aus  dem  ohnehin  schon  über  den  gewohn- 
lichen  Termin  hingezogenen  Sommerlager*)  berechtigen  uns  aber, 
die  Niederlage  des  Varus  und  demgemäss  auch  die  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  bis  an  die  letzte  Grenze  des  Sommers  hinab- 
zurücken. 


1)  Edm.  Meyer  a.a.O.  nimmt  Ende  Juli  oder  Anfang  Aogost  an;  Zange- 
meister  WestdenUche  Zeitschrift  6  (1887)  S.  239  ff.,  dem  Asbach  (Bonner  Jahr- 
bücher 85  S.  37)  rückhaltlos  zustimmt,  verlegt  den  Untergang  des  Varos  aof 
den  2.  August,  den  Jahrestag  der  Schlacht  von  Cannae.  Uebrigens  kann  ich 
weder  seiner  Emendation  der  Florusstelle  {pro  dies  atra  für  perdieastra)  sa- 
stimmen,  noch  halte  ich  es  für  möglich,  dass  Tiberius,  der  sich  bei  Beendi- 
gung des  daUnatischen  Krieges  nach  Angabe  des  Yelleius  (II  115  §  4)  nicht 
in  Salona,  sondern  im  äussersten  Osten  des  Landes  befunden  hat,  bereits  am 
8.  August  die  Nachricht  too  einer  am  2.  August  im  Teutoburger  Walde  er- 
littenen Niederlage  erhalten  habe. 

2)  Yelleius  II  117  §  4:  {Farus)  mediant  ingresnu  Germaniam  ...  trahe- 
bat  aesUva;  darnach  ist  an  einen  Wechsel  des  Sommerlagers,  wie  ihn  Zange- 
meister a.  a.  0.  S.  243  annimmt,  gewiss  nicht  zu  denken ,  sondern  vielmehr 
mit  Mommsen  (Die  Oertlichkeit  der  Varusschlacht  S.  2)  anzunehmen,  dass 
Varus  in  die  Winterquartiere  nach  Vetera  zurückzukehren  beabsichtigte. 

Cbarlottenburg.  0.  HIRSCHFELD. 


ZUR  ANNALISTISCHEN  ANLAGE  DES  TACL 
TEISCHEN  GESCHICHTSWERKES. 

Dem  annalistischeD  Zwaoge,  der  die  gesammte  Geschichts- 
schreibung der  Römer  beherrscht,  hat  sich  selbst  ein  so  eigen- 
artiger und  durchaus  neue  Bahnen  einschlagender  Historiker,  wie 
Tacitus,  nicht  zu  entziehen  gewagt.  Wenn  er  sein  erstes  grosses 
Werk  nicht  mit  dem  Sturze  des  julisch-claudischen  Herrscher- 
hauses, sondern  mit  dem  historisch  bedeutungslosen  1.  Januar  69 
begann,  so  machte  er  damit  dieser  althergebrachten  Tradition  ein 
uns  Modernen  kaum  begreifliches  Zugeständniss,  das  ihn  nOthigte, 
in  einem  übermässig  gedrängten  und  doch  nicht  erschöpfenden 
Rückblick  den  Leser  zunächst  mit  den  Ereignissen  nach  Neros  Tod 
einigermassen  bekannt  zu  machen.  In  seinem  spätesten  und  reifsten 
Werk  hat  er  diesen  künstlerischen  Fehler  allerdings  vermieden  und 
mit  dem  Tode  des  Augustus  seine  Darstellung  begonnen,  aber  die 
annalistische  Fessel  ganz  abzustreifen  hat  er  sich  doch  nicht  er- 
kühnt, wenn  er  auch  vielleicht  im  Fortgang  der  Arbeit  über  diese 
Selbstbeschränkung  eine  gewisse  Reue  empfunden  haben  mag.  Wie 
ein  Seufzer  über  diese,  eine  nach  grossen  Gesichtspunkten  ge- 
gliederte Composition  unmöglich  machende  Zerstückelung  des  Ma- 
terials klingt  es,  wenn  er  im  vierten  Buche  seiner  A nnalen  (c.  71) 
die  Erzählung  mit  den  Worten  unterbricht:  ni  mihi  destinatum 
foret  suum  guaegue  in  annum  referre^  avebat  animns  andre  statimque 
memorare  exilus  quos  . .  flagitii  eins  repertores  habuere  . . .  verum  has 
atque  alias  sontium  poenas  in  tempore  trademus.  Und  mit  solchem 
Hinweis  auf  das  in  tempore  memorare  oder  in  loco  reddere  hat  er, 
wie  bereits  in  dep  Historien,  so  auch  in  den  Annalen  an  mehreren 
Stellen*)  sich  und  die  Leser  vertröstet.  Aber  in  den  späteren 
Theilen  seines  Werkes  scheint  ihm  dieser  Zwang  unerträglich  ge- 
worden zu  sein,  und  theils  ofTen,  theils  stillschweigend  hat  er  die 


1)  Hist.  4,  67;  Ann.  l,  58;  2,  4;  6,  22. 
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Ereignisse,  insbesondere  die  Kriegsereignisse  mehrerer  Jahre  an 
einer  Stelle  zusammengefasst,  um  nicht  den  kaum  geknüpften  Faden 
wieder  und  wieder  abreissen  zu  müssen:  am  kühnsten  in  der 
Schilderung  der  Kämpfe  in  Britannien  in  den  Jahren  50 — 58,  die 
also  fast  ein  Decennium  umfassen  und  sogar  zu  gleichen  Theilen 
in  die  Regierung  zweier  Kaiser  fallen,  die  er  aber  trotzdem  zum 
Jahre  50  berichtet'),  mit  der  Rechtfertigung:  haec  q;uamquam  a 
duobus  propraetoribus  plures  per  annos  gesta  coniunxi,  ne  divisa 
hand  perinde  ad  memoriam  mi  valerent;  ad  temporum  ordinem 
redeo.  Aehnliche  Wendungen,  wie  quae  duabus  aestatibus  gesta 
coniunxi,  quo  reguiesceret  animus  a  domesticis  tnalis  oder  quae  in 
alios  consules  egressa  coniunod  finden  sich  auch  sonst'),  aber  doch 
ausserordentlich  spärlich;  dagegen  hat  Tacitus  sich  nicht  selten 
die  zusammenfassende  Darstellung  einer  über  mehrere  Jahre  sich 
erstreckenden  Action  gestattet,  auch  ohne  dies  ausdrücklich  zu 
erwähnen  oder  zu  entschuldigen.  So  greift  er  bei  Schilderung  der 
armenischen  Wirren  im  Jahre  47')  mit  der  Anknüpfung:  sub  idem 
tempus  auf  das  Jahr  43  zurück  und  fasst  dann  zum  Jahre  51^) 
ohne  jede  Andeutung  die  Ereignisse  der  beiden  folgenden  Jahre 
in  Armenien  zusammen  ;  auch  bei  den  Feldzügen  des  Corbulo  hat 
er  sich  ähnliche  Freiheiten  verstattet.  ^)  Aber  nicht  allein  bei  der 
Darstellung  der  auswärtigen  Verwickelungen  hat  er  in  dieser  Weise 
die  ihm  unerträglich  gewordene  Schranke  durchbrochen.  Zum 
Jahre  52  berichtet  er  von  der  Vollendung  des  gewaltigen  Tunnels 
zur  Ableitung  des  Fucinersees  in  den  Liris,  und  von  der  Abhaltung 
eines  grossen  Seegefechts  zur  Feier  dieses  Ereignisses  und  knüpft 
daran  mit  den  Worten  tempore  interiecto  die  Angabe  über  die  noch- 
malige Vertiefung  der  Canäle  und  ein  zweites  Schaufest,  das  allem 
Anschein  nach  frühestens  in  das  folgende  Jahr  fôllt.")  —  Die 
Vollendung  eines  von  Drusus  begonnenen  Rheindammes  und  das 
Project  der  Anlage  eines  Rhein-Rhone-Canals  wird  unmittelbar  vor 


1)  j4mi.  12,  40.  2)  /fnn,  6,  38;  13,  9.  3)  ^nn.  11,  8. 

4)  Ann.  12,  44.  5)  y4nn,  15,  1  ff.,  vgl.  S.  372  Anm. 

6)  y4nn.  12,  56—57.  Nipperdey  zu  der  Stelle  will  dieses  letzte  Schau- 
spiel in  das  Jahr  52,  das  erslere  früher  setzen,  doch  deuten  die  Worte  tem- 
pore interiecto  auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Die  Angabe  Suetons  (Claudius  c.  20): 
canalem  abtolvit  aegre  et  post  undecim  annos  beziehen  sich ,  wie  der  Be- 
richt über  die  Naumachie  (c.  21)  wahrscheinlich  macht,  auf  die  erste  Eröffnung 
des  Ganais. 
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deo  Ereignissen  des  Jahres  58  in  Germanien  berichtet,  während 
dasselbe  nachweislich  dem  Jahre  55  angehOrL')  Die  Pisonische 
Verschwörung  endlich  schildert  Tacitus  erst  zum  Jahre  65  aus 
Anlass  ihrer  Entdeckung,  obschon  die  an  dieser  Stelle  berichteten 
Anfänge  derselben  mindestens  in  das  vorhergehende  Jahr,  wahr- 
scheinlich aber  noch  weiter  zurückreichen.') 

Alle  diese  bereits  von  Anderen')  bemerkten  Fälle  geboren  dem 
letzten  Theile  des  Werkes  an,  in  dem  der  Schriftsteller  auf  dem 
Höhepunkt  seines  Schaffens  die  lästige  Fessel  wenn  auch  nicht 
abgestreift,  so  doch  in  so  weit  gelockert  hatte,  dass  sie  die  kunst- 
volle Gestaltung  des  Stoffes  nicht  mehr  wesentlich  zu  beeinträch- 
tigen vermochte.  Wäre  ihm  vergönnt  gewesen,  die  Begründung 
des  Kaiserreiches  noch  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  würde  er 
vielleicht  den  entscheidenden  Schritt  gewagt  und  mit  der  annali- 
stischen Schablone  gänzlich  gebrochen  haben.  In  dem  ersten  Theil 
seiner  Annalen  ist  dagegen  bisher  nur  auf  eine  Stelle  hingewiesen 
worden,  in  der  Tacitus  sich  stillschweigend  die  gleiche  Freiheit 
genommen  hat:  in  dem  Bericht  über  den  Tod  des  Arminius  im 
Jahre  21,  der,  an  das  Ende  des  zweiten  Buches  gestellt,  sich  wir- 
kungsvoll an  den  Tod  des  Germanicus  im  Jahre  19  und  die  dem 
römischen  Helden  erwiesenen  Ehren  anschliesst.  Hier  hat  also  die 
Rücksicht  auf  die  künstlerische  Composition  und  Antithese  die  Be- 
denken des  Historikers  gegen  eine  solche  Anticipation  zum  Schwei- 
gen gebracht. 

Nun  findet  sich  wenige  Capitel  vorher  eine  Nachricht,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Jahre  19  zwar  niemals  angezweifelt  worden  ist, 
meiner  Ansicht  nach  aber  schwerwiegenden  Bedenken  unterliegt. 
Ceterum  recenti  a(Oiuc  maestüia,  heisst  es  unmittelbar  nach  der 
ergreifenden  Schilderung  des  Todes  des  Germanicus  und  der  allge- 
meinen Trauer  des  Volkes  {ann.  2,  84),  saror  Germantci  Livta, 

1)  /4nn.  13,  54  mit  Anmerkang  Nipperdeys. 

2)  Ann.  15,  48  mit  Nipperdeys  Anmerkaog,  der  nicht  mit  Recht  in  14j  65 
das  überlieferte  socium  zu  amicum  verändert.  Aehnüch  zusammenfassend 
berichtet  Tacitus  auch  über  die  Verschwörung  des  Übe  zum  Jahre  16,  jedoch 
hier  mit  ausdrücklicher  MotiTirung  {ann.  2, 27):  eius  negotii  iniUum  ordinem 
finem  curatius  disseram  quia  tum  primum  reperta  sunt,  quae  per  tot  annoe 
rem  puöHcam  exedere,  worauf  die  ganze  Vorgeschichte  bis  zum  Selbstmord 
des  Libo  folgt;  vgl.  Suetonius  Tiber,  c.  25:  Libonem  . .  secundo  dem  um 
anno  in  tenatu  coarguit, 

3)  Vgl  Nipperdey  Einleitung  S.  37. 
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nupta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  est.  Quod  ramm 
laetumque  etiam  modicis  penatibus  tanto  gaudio  principem  adfecit, 
ut  non  temperaverit ,  quin  iactaret  apud  patres  nuUi  ante  Roma- 
norum eiusdem  fastigü  viro  geminam  stirpem  edüam.  Nam  cuncta, 
etiam  fortuita,  ad  gloriam  vertebat.  Sed  populo  tali  in  tempore  id 
quoque  dolorem  tulit,  tamquam  auctus  liberis  Drusus  domum  Ger-' 
manici  magis  urgeret.  Den  Tod  des  eioen  dieser  Zwillinge,  dessen 
Name  Germanicus  durch  Inschriflen  und  Münzen  sichergestellt  ist'), 
berichtet  Tacitus  auffallend  kurz  zum  Jahre  23  (anit.  4,  15):  idem 
annus  alio  quoque  luctu  Caesarem  afficit  alterum  ex  geminis  Drusi 
liberis  extinguendo.  Das  tragische  Schicksal  des  zweiten,  der  den 
Namen  seines  Grossvaters,  Tiberius,  trug,  ist  bekannt:  er  ist  nach 
des  Kaisers  Tode,  der  ihn  im  Testament  zu  gleichen  Theilen  mit 
seinem  älteren  Vetter  Gaius  als  Erben  eingesetzt  und  ihn  damit  dem 
Senat  als  für  die  Thronfolge  zu  berücksichtigenden  Candidaten  be- 
zeichnet hatte*),  von  Gaius,  der  das  Testament  sofort  nach  seiner 
Anerkennung  für  ungültig  erklären  liess,  adoptirt  und  zum  prineeps 
iuventutis,  d.  h.  zum  präsumptiven  Thronfolger  gemacht,  aber  noch 
gegen  Ende  des  Jahres  37  ums  Leben  gebracht  worden.')  Seine 
kurze  Grabschrift:  Ti.  Caesar  Dru$i  Caesaris  f.  hie  situs  est,  ist  auf 
einer  unscheinbaren  Stele  bei  dem  sogenannten  ßustum  Caesanim 
im  Marsfelde  gefunden  worden.^) 

War  Tiberius,  wie  man  aus  Tacitus'  Bericht  schliessen  sollte. 


1)  G.  I.  Gr.  2630 ,  vgl.  G.  I.  L.  V  ii.  4311,  wo  GE  erhalten  ist;  nur  auf  Er- 
gänzuDg  beruht  die  Einsetzung  des  Namens  in  G.  I.  L  IX  n.  2201.  Ueber  die 
Münzen  der  Zwillinge  vgl.  Gavedoui  Ann.  d.  Inst,  23  (1851)  p.'232. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Actes  liandeit  Mommsen  Staatsrecht  II 
S.  1135  A.  5. 

3)  Die  Gooplation  seines  Nachfolgers  in  das  Arvalencolleg  findet  aller- 
dings erst  am  24.  Mai  38  statt;  doch  braucht  dieselbe  nicht  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  erfolgt  zu  sein.  —  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  mir  die  von 
Henzen  {acta  Arval,  p.  180)  versuchte  Identification  des  an  demselben  Tage 
cooptirteu  G.  Piso  mit  dem  Bräutigam  der  Li  via  Orestilla  unzulässig  scheint, 
da  derselbe  nach  Dio  (59,  8)  Ende  des  Jahres  37  oder  spätestens  Anfang  38 
verbannt  worden  ist,  während  dieser  Arvalbruder  von  Ende  Mai  bis  Ende 
September  38  und  dann  wieder  im  Jahre  40  bei  den  Versammlungen  der 
Arvalen  zugegen  ist. 

4)  Die  Adoption  scheint,  wie  die  Grabschrift  und  die  Arvalacten  zum 
24.  Mai  38  zeigen,  bei  seiner  Verurtheilung  annullirt  worden  zu  sein.  Auch 
auf  einer  ihm  in  Alba  Pompeia,  ohne  Zweifel  bei  Lebzeiten  gesetzten  Inschrift 
(C.  I.  L.  V  n.  7598)  heisst  er  Dntsi  t\ilius). 
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im  Jahre  19  geboren,  so  stand  er  bei  denn  Tode  seines  Grossvaters 
im  18.  Lebensjahre.  Nun  ist  aber  unzweideutig  bezeugt,  dass  er 
damals  noch  praetextatus  war  und  die  toga  virilis  erst  durch  Gaius 
gleichzeitig  mit  der  Adoption  erhalten  hat.')  Daher  lässt  auch, 
nach  Dios  Angabe  (59,  1),  Gaius  das  Testament  des  Tiberius,  als 
▼on  einem  nicht  Zurechnungsfähigen  abgefasst,  mit  der  Motivirung 
vom  Senat  für  ungültig  erklären:  ovi  naiöiip,  ^  fitjok  iaelS'êîv 
êç  to  ßovXevtrJQiov  i^rjv,  açxeiv  ag>âç  inérçetpe,  offenbar  mît 
Beziehung  auf  die  Verfügung  des  Augustus*),  durch  welche  den 
Söhnen  der  Senatoren  protinus  a  virili  toga  der  Zutritt  zur  Curia 
eröffnet  wurde.  Noch  schärfer  betont  Philo')  die  Jugend  des  Ti- 
berius, indem  er  dem  Gaius  bei  der  Adoption  seines  Vetters  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  oçate  ôk  xal  avvoi  vi^mov  In  ovra 
üofAidfj  xai  XQTJ^^'^'^^  knitcoTttav  xal  didaaxaXwv  xal  naiöa^ 
ywywv. 

Die  Ablegung  der  Praetexta  und  die  durch  Verleihung  der  Män- 
nertoga ausgesprochene  Aufnahme  unter  die  Erwachsenen  ist  zwar 
an  einen  bestimmten  Termin  nicht  gebunden,  aber  die  zahlreichen, 
zum  grösseren  Theil  freilich  aus  dem  Kaiserhause  überlieferten 
Beispiele^)  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass,  abgesehen  von  der 
zuweilen  für  den  in  Aussicht  genommenen  Thronfolger  eingetretenen 
Beschleunigung  dieser  Cérémonie,  das  vollendete  14.  die  Minimal-, 
das  16.  in  der  Regel  die  Maximalgrenze  in  der  Kaiserzeit  gebildet 
hat'),  während  wohl  ursprünglich  das  vollendete  17.  Lebensjahr, 
als  gesetzlicher  Beginn  der  Militärpflicht,  als  Maximalgrenze  ange- 

1)  Suetonius  Gaius  c.  14:  inrita  Tiberii  voluntate^  qui  tetlamento  alte- 
rum  nepotem  suum  praetextatum  adhuc  coheredem  ei  dederat  und  c.  15: 
fratrem  Tiberium  die  virilis  togae  adoptavit  appellavitque  principem  iu- 
ventutis. 

2)  Suetonius  Aug,  c.  38.  3)  Legat,  ad  Gaium  §  4. 

4)  Eine  nach  dem  Vorgang  von  Rossbach  Rom.  Ehe  S.  412  ff.  berichtigte 
und  vermehrte  Zusammenstellung  giebt  Marquardt  Handbach  7  S.  128  ff.  Ueber 
die  Münze  mit  der  Aufschrift  3/.  Lepidus  an{norum)  XA^vgl.  Mommsen  Mûnz- 
wesen  S.  634. 

5)  Marquardt  a.  a.  0.  Dass  das  Gleiche  auch  für  die  geringeren  Stände 
gegolten  hat,  wird,  abgesehen  von  den  dort  angeführten  Beispielen  der  Dichter 
Vergilius  und  Persius,  durch  eine  neuerdings  gefundene  Dalmatiner  Inschrift 
<Archäol.-epigr.  Mittheit.  9  S.  13)  bestätigt,  in  der  es  von  einem  15jährigen 
Knaben  heisst:  intra  ter  quinos  infelix  occidit  annos^  sie  Uli  coniunx,  sie 
toga  pura  data  est^  wo  man  fur  sic  freilich  nee  erwarten  würde.  Vgl.  auch 
das  bei  Marquardt  S.  131  A.  2  angeführte  Scholion  zu  luvenal. 
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sehen  worden  ist.*)  In  der  Thal  ist  nur  ein  einziges  Beispiel 
bekannt,  in  dem  diese  Grenze  überschritten  worden  ist,  allerdings 
ein  sehr  merkwürdiges.  Der  Kaiser  Gains  hat,  wie  Sueton  (c.  10) 
berichtet,  erst  undevicensimo  aetatts  anno,  accitus  Capreas  a  7i- 
berio,  uno  atque  eodem  die  togam  sumpsit  barbamque  posuit  So 
(undevicensimo)  lautet  die  Ueberliererung  in  der  besten  Handschrift: 
dem  Memmianus,  doch  hat  eine  spätere  Hand,  wie  mir  Herr  Pro- 
fessor Louis  Benloew  in  Paris  auf  meine  Anfrage  mittheilt,  daraus 
durch  Hinzufügung  von  Punkten:  ùndeoiemsimo  «=  inde  vicesimo 
gemacht.  Dies  ist  die  Lesung  der  schlechteren  Handschriftent 
die  ebensowenig  Beachtung  verdient,  als  die  Conjectur  Ouden- 
dorps,  dem  allerdings  Ernesti,  Wolf  und  selbst  Eckhel  folgen: 
uno  et  vicensimo,  wodurch  die  Verleihung  der  toga  vvrilis  bis 
in  das  Jahr  33  herabgerückt  würde,  in  dem  Gaius  heirathete 
und  zum  Quästor  designirt  wurde.  *)  Denn  dagegen  spricht,  auch 
abgesehen  von  dem  ganz  unglaublich  späten  Termin  und  dem 
Schweigen  der  Schriftsteller  über  ein  doch  bemerkenswerthes  Zu- 
sammentreffen, vor  Allem  der  Umstand,  dass  Gaius  bereits  im  Jahre  31 
von  dem  Kaiser  zum  Pontifex,  ohne  Zweifel  an  Stelle  seines  in 
diesem  Jahre  gemordeten  Bruders  Nero,  gemacht  worden  ist,  nach- 
dem er  bereits  vorher  an  Stelle  seines  im  Gefôngniss  schmachten- 
den Bruders  Drusus  zum  Augur  bestimmt  gewesen  war.*)  Gewiss 
hat  er  den  Pontificat,  ebenso  wie  sein  Bruder  Nero^),  unmittelbar 
nach  Anlegung  des  Männerkleides  erhalten;  für  die  Verleihung 
eines  Priesterthums  an  einen  praetextatus  bietet  die  Geschichte  der 
Republik  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel^),  die  Kaiserzeit  keins^ 


1)  So  stellt  Livius  (22,  57)  die  iuniores  ab  annis  septendeeim  et  quot* 
dam  praetextatos  zusammen  und  setzt  noch  Suetonius  (Gaius  g.  10)  die  An- 
legung der  ioga  virilis  dem  tirocinium  gleich:  togam  sumptit  . .  sine  ullo 
honore  qualis  contigerat  tirocinio  fratrum  eius;  vgl.  auch  Rossbach  a.  a.  0. 
S.  415. 

2)  Tacitus  ann.  6,  20;  Dio  5S,  23.  Uebrigens  setzt  Suetonius  Gaius  c.  12 
die  Hochzeit  bereits  vor  die  Erlangung  des  Pontificats,  also  in  das  Jahr  3U 

3)  Suetonius  Gaius  c.  1 2  :  augur  in  locum  fratris  sut  Drusi  destinatus, 
priusquam  inauguraretur  ad  pontificatum  traductus  est  insigni  tesUmonio 
pietatis  atque  indolis.     Vgl.  Dio  58,  8. 

4)  Tacitus  ann,  3,  29  zum  J.  20;  am  7.  Juni  desselben  Jahres  hatte  er 
die  toga  virilis  erhalten:  CLL.  XIV  n.  244. 

5)  Livius  40,42,  7  zum  Jahre  574;  vgL  Mommsen  St.-R.  II  S.  32;  die 
übrigen  dort  angeführten  Beispiele  sprechen  nur  von  admodum  (oder  oppido) 
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uod  wahrscbeiolich  hat,  wie  vermuthet  worden  ist'),  Augustus  die 
AbleguDg  des  Koabenkleides  für  die  Erlangung  eines  Priesterthunis 
zur  Bedingung  gemacht.  Trotzdem  bleibt  der  Fall  des  Gaius  ein 
ganz  ausserordentlicher  und  ist  ein  charakteristischer  Zug  für  das 
Verhalten  des  Tiberius  gegenüber  der  Familie  des  Germanicus. 
Bereits  bei  dem  Tode  der  Livia,  im  Beginn  des  Jahres  29,  als 
Gaius  (geb.  31.  August  12)  im  17.  Lebensjahre  stand,  war  es  auf- 
gefallen, dass  er  die  Grabrede  noch  in  der  Prätezta  halten  musste.') 
Dann  aber  brach,  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Kaiserinmutter 
das  Verderben  über  Agrippina  und  ihren  ältesten,  kurz  darauf  auch 
Ober  den  zweiten  Sohn  hinein:  das  ganze  Haus  des  Germanicus 
sollte,  so  schien  es,  dem  Hasse  des  Kaisers  oder  mehr  noch  dem 
unersättlichen,  auf  die  Erlangung  der  Herrschadt  gerichteten  Ehr- 
geiz seines  allmächtigen  Ministers  zum  Opfer  fallen.')  Aber  doch 
hat  sich  der  Kaiser  nicht  dazu  verstanden,  auch  den  letzten  männ- 
lichen Spross  seines  Adoptivsohnes  aus  dem  Wege  zu  räumen; 
unschädlich  jedoch  musste  er  gemacht  werden,  wenn  die  Hoffnungen 
Sejans  auf  die  Thronfolge  sich  verwirklichen  sollten.  Die  Nicht- 
verleibung  der  Männertoga  an  den  dem  Throne  nach  dem  Aus- 
scheiden seiner  älteren  Brüder  zunächst  stehenden,  der  Kinderstube 
bereits  entwachsenen  Prinzen  war  eine  so  unerhörte  Zurücksetzung^ 
dass  sie  alle  Hoffnungen  bei  Gaius  und  den  Freunden  seines  Hauses 
vernichten  musste.  Zwei  Jahre  lang  hat  der  Kaiser,  allem  Her- 
kommen zum  Trotz,  seinen  Enkel  im  Knabenkleide  belassen  ;  hier 
erkennt  man  die  geschickte  und  rücksichtslose  Hand  des  Sejan^ 
wie  dann  andererseits  die  Verleihung  der  toga  virilif  und  des  Pon- 
tificats im  Jahre  31,  in  ihrer  Wirkung  verstärkt  durch  die  warme 
kaiserliche  Anerkennung  der  pietas  atque  indoles  des  Jünglings,  das 
erste  Zeichen   war,    dass   die  Stellung    des  Ministers   erschüttert 

aduiescentes.   Ganz  UDgesetzlich  ist  die  Wahl  eines  praetextatus  zur  Qaistur 
im  Jahre  716:  Dio  48,13;  vgl.  Mommsen  St.-R.  1  S.  563  A.  3. 

1)  Mommsen  St.-R.  II  S.  32  Â.  4. 

2)  Saetonius  Gaius  c,  10:  {Liviam)  defunciam  praetextatus  etiam 
tunc  pro  rostris  laudavit, 

3)  Vgl.  die  allerdings  nicht  ernst  zo  nehmende  Aeusserung  Tibers  in 
seinen  autobiographischen  Aufzeichnungen  Suetonius  Ti^er.  c.  61:  (ausus  est 
scribere)  Seianum  se  punisse,  quod  comperisset  furere  adoersus  Tiber os 
Germanici  filii  sui;  das  Verhältniss  umdrehend  Suetonius  Gaius  c.  55.  Jedes- 
falls  ist  Sejan  an  dem  Untergang  der  Agrippina  und  ihrer  Söhne  der  Haupt- 
schuldige gewesen. 
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war:  die  Vorboteo  seines  oahen  Sturzes.  Auch  unsere  antiken 
Quellen  haben  diesen  Zusammenbang  nicht  verkannt');  ungleich 
schärfer  würde  derselbe  noch  hervortreten,  wenn  die  Schilderung 
der  Katastrophe  Sejans  bei  Tacitus  erhalten  wäre.  Wie  schwer 
sich  Tiberius  zu  der  Hervorziehung  des  ihm  in  innerster  Seele 
widerwärtigen  jQnglings  verstanden  hat,  erhellt  daraus,  dass  nach 
dem  Falle  Sejans  wiederum  fast  zwei  Jahre  verstrichen,  ehe  sich 
der  Kaiser  herbeiliess,  Gaius  zu  dem  niedrigsten  Amte  zu  designiren, 
und  erst  seit  diesem  Zeitpunkt  hat  er  nothgedrungen  sich  mit  dem 
Gedanken  vertraut  zu  machen,  gesucht,  dass  derselbe  sein  Nach- 
folger  auf  dem  Kaiserthrone  zu  werden  bestimmt  sei. 

Wenn  also,  um  zu  dem  Ausgangspunkte  dieser  Betrachtung 
zurückzukehren,  die  späte  Verleihung  des  Männerkleides  an  Gaius 
eine  ganz  einzigstehende  und  historisch  bedeutsame  Thatsache  ist, 
so  werden  wir  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt  sein,  dass  der 
Kaiser  dieselbe  Praxis  auch  seinem  rechten  Enkel  Tiberius  gegen- 
über habe  zur  Anwendung  bringen  wollen.  Allerdings  hat  er  seit 
den  grausen  Enthüllungen  der  Gattin  Sejans  an  der  Legitimität 
des  Tiberius  Zweifel  gehegt  —  übrigens  ein  interessantes  Zeugniss 
für  die  weit  zurückreichenden  Beziehungen  Sejans  zu  Livilla,  deren 
Beginn  man  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  erst  in  das  Jahr  23« 
kurz  vor  den  Tod  des  Drusus  setzen  würde,  während  der  Schrift- 
steller offenbar  auch  hier  der  künstlerischen  Wirkung  zu  Liebe 
zeitlich  auseinanderliegende  Momente:  die  tödliche  Beleidigung  des 
Ministers  durch  den  Kaisersohn,  die  Verführung  der  Livilla  und 
die  Vergiftung  des  Drusus  durch  seine  Gattin  zusammenfasst  — 
wenn  also  auch  Tiberius  solche  Zweifel  hegte,  so  hat  er  sich  doch, 
wie  sein  Testament  erweist,  bis  zum  letzten  Augenblick  mit  dem 
Gedanken  getragen,  diesen  Enkel  wenigstens  neben  Gaius  dem 
Senat  zur  Thronfolge  zu  präsentiren,  und  hätte  schwerlich  durch 
die  Vorenthaltung  der  toga  virilis  über  die  allgemein  übliche  Alters- 
grenze hinaus  ihm  von  vornherein  jede  Hoffnung  abgeschnitten. 
Ist  auch  aus  der  Angabe  des  Tacitus')  zum  Jahre  37  über  das 
Schwanken  des  Kaisers  zwischen  Gaius  und  Tiberius,  der  ihm  als 
Drtiso  genitus  sanguine  et  caritate  propior  gewesen  sei,  sed  nondum 

1)  Dio  5S,  8;  Suetooius  Gaius  c.  12:  ad  pontificaium  iraductus  est.,, 
cum,  déserta  desolalaque  reliquis  subsidiis  aula,  Seiano  tarn  tune  suspeeto, 
mox  et  oppresso,  ad  tpem  tuccessfonit  paulatim  admoverêtur, 

2)  ^nn.  6,  46. 
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fubertatem  tngressus  kein  sicherer  Schluss  auf  das  Alter  zu  ziehen, 
da  einerseits  die  Piibertätsgrenze  eine  schwankende  war*),  anderer- 
seits Dio  und  zwar  wohl  richtiger,  die  gleichen  Erwägungen  in 
das  Jahr  33  verlegt^,  so  stimmen  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
darin  alle  Berichte  überein,  dass  Tiberius  bei  dem  Tode  seines 
Grossvaters  noch  ein  Knabe  war,  und  kein  einziger  Schriftsteller 
spricht  von  einer  Zurücksetzung,  wie  sie  in  der  Nichtverleihung 
des  Männergewandes  an  einen  mehr  als  17jährigen  JQngling  un- 
zweifelhaft gesehen  werden  musste. 

Aber  auch  äusserlich  kennzeichnet  sich  die  Angabe  des  Tacitus 
über  die  Geburt  der  Zwillinge  als  eine  des  künstlerischen  Con- 
trastes halber  gerade  an  diese  Stelle  gebrachte  Einlage.  Sie  wird 
eingeführt  durch  das  von  Tacitus  mit  besonderer  Vorliebe,  sowohl 
bei  der  Rückkehr  zur  Erzählung  nach  längeren  Excursen,  al^  bei 
dem  Uebergang  zu  neuen,  mit  dem  Vorhergehenden  in  innerem, 
meist  gegensätzlichem  Zusammenhang  stehenden  Momenten  ge- 
brauchte ceferum^j  ganz  ebenso  wie  vier  Capitel  später  mit  den 
Worten:  ceterum  Arminius,  der  erst  im  Jahre  21  erfolgte  Tod  des 
Helden  an  den  Bericht  über  das  Jahr  19  gefügt  wird.  Mit  den 
Worten  recentt  adhuc  tnaestitia  deutet  aber  Tacilus  selbst  an,  dass 
das  freudige  Ereigniss  nicht  unmittelbar  dem  Tode  des  Germanicus 
gefolgt  ist,  wie  ja  auch  die  Pisaner  1  ^2  Jahre  nach  dem  Tode  des 
L.  Caesar  von  ihrem  nondum  quietus  luctus  sprechen.^) 

An  der  Annahme,  dass  hier  eine  spätere  Einlage  anzunehmen 
ist,  kann  mich  aber  auch  der  (Jmstand  nicht  irre  machen,  dass  in 
dem  folgenden  Capitel  mit  den  Worten  eodem  anno  der  Uebergang 
zu  Senatsbeschlüssen  und  kaiserlichen  Erlassen  des  Jahres  19  ge- 
macht wird;  vielmehr  sehe  ich  darin  nur  eine  Bestätigung,  dass 
ursprünglich  c.  85  unmittelbar  an  den  mit  c.  83  endenden  Bericht 

1)  Die  meisten  Juristen  haben  sicli  freüicli  für  das  vollendete  14.  Jahr 
entschieden;  vgl.  Rossbach  a.  a.  0.  S.  404  ff.;  Marquardt  a.  a.  0.  S.  127  A.  8. 

2)  Dio  58,  23:  hi  yàç  naiâiov  tSy, 

3)  Vgl.  Gerber -Greef  s,  v,  Aehnlich  knöpft  Tacitus  ann.  6,  26  an  den 
Tod  der  Agrippina  den  Selbstmord  der  Plancina  mit  ceierum  an,  obschon 
auch  dieser  schwerlich  sofort,  noch  Ende  des  Jahres  33,  erfolgt  sein  wird. 

4)  Auch  an  den  Tod  des  Drusus  {ann.  6,  25)  schliesst  Tacitus  mit  den 
Worten:  nondum  ü  dolor  exoleverat  die  Nachricht  ron  dem  Tode  seiner 
Mutter  an.  Wie  weit  diese  Todesfalle  auseinanderlagen,  können  wir  leider 
nicht  bestimmen,  obschon  der  Todestag  der  Agrippina  :  der  18.  October  über- 
liefert ist. 
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über  Germanicus'  Tod  und  Ehren  angeschlossen  hat,  und  erst  nach 
Beendigung  des  Buches  Tacitus  sich  bewogen  gefunden  hat,  die  Ein* 
Schiebung  dieses  Capitels  vorzunehmen.  Eine  ähnliche  Erscheinung 
bietet  die  Schilderung  der  Feldzüge  des  Corbulo  im  13.  Buch,  wo, 
wie  bereits  von  Mommsen')  geltend  gemacht  worden  ist,  in  den 
Capiteln  34—41  die  Ereignisse  der  Jahre  58  und  59  zusammen* 
gefasst  sind;  trotzdem  schliesst  Tacitus  unmittelbar  mit  detnde  die 
Erzählung  der  Ereignisse  des  Jahres  58  an. 

1)  Mommsen  R.  G.  V  S.  386  A.  1  ;  mit  Unrecht  leugnet  dies  Nipperdey  xa 
der  Stelle  wegen  des  folgenden  deinde,  Aach  das  in  c.  41  berichtete  miro- 
culum  (wo  übrigens  gewiss  für  extra  tecUs  acienuê  mit  Acidalius:  Ârtaxaiû 
tenus  einzusetzen  ist)  ist  meines  Erachtens  nicht,  wie  Nipperdey  glaubt,  too 
der  nach  Plinius  n.  A.  II  180  am  30.  April  59  von  Corbulo  in  Armenien  beob- 
achteten Finsterniss  verschieden,  lieber  diese  Finsterniss  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  F.  K.  Ginzel  folgende  Mittheilung:  *Die  obige  Finsterniss  ist  astronomisch 
schon  von  Riccoli,  Struyck  und  Anderen  bestimmt  worden,  indessen  erst  von 
Zech  (über  die  wichtigeren  Finsternisse  des  Alterthums  S.  52)  auf  Grund  eines 
genauen  Fundamentes,  nämlich  der  Hansenschen  Mondtafeln.  Zech  findet, 
dass  die  Gentralitatszone  der  am  30.  April  59  n.  Chr.  stattgefundenen  Fin- 
sterniss südlich  von  Unteritalien  und  durch  Kleinasien  läuft;  für  Campanien 
betrage  die  grossie  Verfinsterung,  die  dort  gesehen  werden  konnte,  9*94  Zoll^ 
für  Armenien  10*43  Zoll,  so  dass  allerdings  nicht  vou  einer  Totalität  (wie  Dio 
61,16  übertreibend  angiebt),  wohl  aber  von  einer  hinreichenden  AaffaUigkeit 
der  Finsterniss  die  Rede  sein  könne  ;  in  dem  nördlicher  gelegenen  Rom  war  die 
Finsterniss  noch  etwas  kleiner.  Die  Meldung  des  Plinius,  dass  man  dieselbe  in 
Campanien  zwischen  der  7.  und  8.  Stunde  (1^  8^  —  2^  160  beobachtet  habe, 
stimme,  da  in  Campanien  das  Maximum  der  Verfinsterung  nach  2  Uhr  anzu- 
setzen sei.  —  Indessen  reichen  bekanntlich  die  Hansenschen  Mondtafeln  bei 
der  Berechnung  der  antiken  Finsternisse  nicht  aus,  so  dass  man  durch  em- 
pirisch ermittelte  Correctionen  den  Verhältnissen  zu  genügen  versucht  hat. 
Bei  ungefährer  Berücksichtigung  derselben  würde  die  Maximalverfinsterung 
in  Rom  nahe  10  Zoll  erreicht  haben  und  die  Zechschen  Zahlen  für  Campanien 
und  Armenien  etwas  grösser  werden.  Die  Maximalverfinsternng  wird  in  Rom 
etwa  2^  16'  eingetreten  sein;  doch  müssle  ich  für  genaue  Fixirung  eine 
schärfere  Rechnung  anstellen.  —  Die  Angaben  des  Tacitus  über  die  in  Artaxata 
gesehene  Erscheinung  sind  meines  Erachtens  nicht  präcis  genug,  um  auf  eine 
dort  beobachtete  Verfinsterung  gedeutet  werden  zu  können;  die  Finster- 
niss mössle  dann  zu  Artaxata  total  gewesen  sein,  was,  soviel  ich  momentan 
aus  der  Lage  der  Gentralitatszone  gegen  diese  armenische  Stadt  sehen  kann, 
nicht  möglich  ist,  da  für  Artaxata  nur  10  Zoll  herauskommen.  Aber  es  könnte 
ja  sein,  dass  Wolken  and  gewilterartige  Beschafienheit  des  Himmels  (darauf 
lässt  sich  die  Stelle  vielleicht  deuten)  hinreichend  gewesen  sind,  durch  die 
noch  plötzlich  hinzutretende  10  zöllige  Verfinsterung  der  Sonne  in  der  Stadt 
eine  auffallige  Lichtabnahme  hervorzurufen.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  viel- 
leicht die  Stelle  mit  der  Sonnenfinsterniss  in  Zusammenhang  bringen '• 
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Demnach  wird  man  meines  Erachtens  berechtigt  sein,  die  Ge- 
burl der  Zwillinge  mindestens  bis  in  das  Jahr  20  hinabzurücken, 
und  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  würde  Tiberius  die  Hänner- 
toga  erst  kurz  vor  Vollendung  seines  17.  Lebensjahres  erbalten 
haben.  Die  Beantwortung  der  allgemeineren,  für  die  ältere 
Kaisergeschichte,  wie  für  die  richtige  Würdigung  der  Taciteischen 
Arbeitsweise  nicht  unwichtigen  Frage,  in  wie  weit  der  Historiker 
überhaupt  die  genaue  Zeitfolge  der  Thatsachen  der  künstlerischen 
Composition  untergeordnet  hat,  muss  einer  eigenen  Untersuchung 
▼orbehalten  bleiben. 

Charlottenburg.  0.  HIRSCHFELD. 


ZUR  URKUNDE  IN  THUKYD.  V  47. 

Die  voD  Kumanudes  im  5.  Bande  des  Athenaion  S.  333  mit- 
gelheille  Inschrift  ist  schon  von  ihm  selbst  als  das  Bruchstück  des 
Vertrages  erkannt  worden,  der  sich  Thukyd.  5,  47  der  Geschieht«- 
erzähliing  eingefügt  findet.  Ohne  Thukydides  wäre  diesen  ver- 
stümmelten Resten  nicht  viel  zu  entnehmen,  mit  dem  Thukydides- 
text  zusammengehallen  sind  sie  von  unschätzbarem  Werthe,  weil 
wir  mit  ihrer  Hülfe  sogar  den  Thukydidestext  zu  controliren  im 
Stande  sind.  Schon  alsbald  nach  Veröffentlichung  der  Inschrift  hat 
Ad.  Kirchhoff  im  12.  Bande  dieser  Zeilschrift  S.  368  ff.  solche  Con< 
trole  angestellt  und  ist  dabei  seinem  Urtheile  nach  zu  einem  Er- 
gebniss  gekommen,  das  für  den  überlieferten  Text  des  Thukydides 
nicht  ungünstiger  sein  kann.  Nachdem  er  S.  380  die  Veränderungen 
aufgeführt  hat,  die  nach  seiner  Meinung  mit  dem  Texte  vorge- 
nommen werden  müssen,  um  diesen  in  die  entsprechenden  Zeilen 
der  Inschrift  einfügen  zu  können,  fasst  er  sein  Urtheil  in  den 
folgenden  Worten  zusammen: 

*Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Tbukydideiscben 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann,  ächter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarten  des  Steines  sich  durch 
sich  selbst  als  die  ächten  und  ursprünglichen  legitimiren.  Wir 
werden  deswegen  nicht  umhin  können,  die  sämmtlichen  Abwei- 
chungen des  Tliukydideischen  Textes  für  ebensoviele  Corruptelen  des 
Ursprünglichen  zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides'  Copie  von 
der  Tafel  oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und 
zwar  sind  alle  möglichen  Arten  von  Textverderbnissen  vertreten: 
Glosseme,  Auslassungen  von  grösserem  oder  geringerem  Umf^nge^ 
Umstellungen,  sinnwidrige  Vertauschungen  yon  Flexionsendungen 
und  Präpositionen,  Verstösse  gegen  den  Dialect,  willkürliche  Kür- 
zungen des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende 
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Verschreibungen  fehlen,  vielleicht  nicht  zufällig.  Dabei  fällt  die 
Massenhaftigkeit  der  Corruptelen  auf  verhältnissmässig  beschränktem 
Räume  auf.  Alles  in  Allem  genommen,  stehen  wir  hier  einer 
Thatsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung  vor 
der  Zuverlässigkeit  der  Thukydideischen  Teitüberlieferung  auf 
ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzustimmen,  und  zwar  nicht 
blos  vor  der  mittelalterlichen;  denn  diese  Verderbnisse  Qnden  sich 
gleichmässig  in  allen  Handschriften  und  gehen  offenbar  sehr  weit 
zurück.' 

Man  kann  nicht  verkennen,  die  Behauptung,  die  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht,  ist  für  jede  weitere  Thukydidesforschung  von 
massgebender  Bedeutung,  daher  ist  aber  auch  eine  eingehende  Er- 
wägung dieser  Behauptung,  wohin  sie  immer  führt,  zur  Bestätigung 
oder  zur  Verwerfung  des  Urtheils,  vor  allem  Anderen  dringendes 
Bedürfniss. 

Das  Urtheil  gründet  sich  hier  einzig,  wie  man  sieht,  auf  die 
Veränderungen,  die  Kirchhoff  selbst  zur  Restaurirung  der  Inschrift 
mit  dem  Thukydidestext  glaubte  vornehmen  zu  müssen.  Zunächst 
wird  es  sich  also  um  die  Berechtigung  dieser  Veränderungen  han- 
deln. Schon  Foucart,  in  Mittheilungen  an  Kirchhoff,  C.  i.  A.  IV  15, 
A.  Schöne  in  dieser  Zeitschr.  12  S.  472  ff.  und  Stahl  in  der  Poppo- 
Ausgabe  sind  an  manchen  Stellen  mit  Kirchhoffs  Wiederherstellung 
nicht  einverstanden,  iiaben  auch  zu  einigen  ihrer  sinnigen  Vor- 
schläge schon  Kirchhoffs  eigene  Zustimmung  gefunden,  für  Z.  9, 
Z.  13  zweimal,  Z.  22.  Aber  mit  diesen  Verbesserungen,  die  Kirch- 
hoff an  seiner  ursprünglichen  Herstellung  der  Inschrift  schon 
selbst  im  C.  i.  A.  IV  14  f.  und  in  den  Sitzungsberichten  der  Ber- 
liner Acad.  1883  S.  839  ff.  stillschweigend  vorgenommen  hat,  wird 
es  noch  nicht  sein  Bewenden  haben;  ich  meine,  er  wird  sich 
auch  an  den  folgenden  Stellen  weiteren  Aenderungen  nicht  ver- 
sagen können. 

Z.  3  war  er  in  dieser  Zeitschrift  sowohl  wie  im  Corpus  mit 
dem  Thukydidestext  einverstanden  gewesen;  in  den  Sitzungsberichten 
hat  er  ixâtêQOi  in  BKoatoi,  ohne  Hauch,  geändert  und  nach  vniQ 
noch  ein  ze  eingesetzt.  Er  sagt  dazu  S.  840  Anm.:  *Die  Hand- 
schriften des  Thukydides  bieten  inig  agxjjy  aizwv  xat  ztuv  £t;/u- 
judxtJüy  lüv  agxovoiv  Ixcric^oi,  zu  welcher  Lesung  die  Stellenzahl 
des  Steinexemplars  stimmen  würde.  Allein  weiter  unten  bieten  sie 
xai  zwv  ^vfifiox^^  ^^^  agxovoiv  Ukoozoi,  was  mir  correcter  und 
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sioDgemässer  scheint,  und  an  einer  noch  etwas  späteren  Stelle 
vnéç  T€  aqmv  avrwv  xal  vvjv  ^v/Â/iâx^^f  ^^  ^^^^  '^^  nicht 
zweifele,  dass  im  Originale  sich  an  unserer  Stelle  die  oben  Tor- 
geschlagene  Lesung  befunden  hat,  zu  welcher  die  Stellenzabl  des 
Steinexemplares  gleichfalls  stimmen  würde,  wenn  wir  annehmen,  dass 
auf  diesem  açxoaiexaatot,  geschrieben  war.'  Aber  beides,  weder 
èxaoTOi,  noch  dazu  ohne  Hauch,  der  auf  der  Inschrift  sonst  nicht 
ausgelassen  wird,  noch  te  kann  auf  der  Inschrift  gestanden  haben. 
Die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  sind  schon  in  einem  Bunde,  und 
nicht  blos  sie,  sondern  auch  ihre  Bundesgenossen  zugleich,  das 
hat  Thukydides  vorher  ausdrücklich  erzahlt,  c.  29,  10;  31,  28.  29. 
Die  beiden  Bünde  also,  der  athenische  einerseits,  und  der  argiviscbe, 
d.  h.  die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  (c.  46,  12:  ol  'Agyàioi  aal 
ol  ^viAiAoxoi)  andererseits  sind  es,  die  hier  einen  gegenseitigen 
Vertrag  eingehen  ;  also  kann  es  correct  nur  knâtBQOi  heissen.  Und 
eben  dies,  dass  diese  beiden  Parteien  hier  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  'j^dTjvatoi  zur 
Absonderung  von  den  anderen  zwischen  Ixonroy  und  Iti/  mitten 
hinein  gestellt  worden  ist.  Wenn  wir  dagegen  im  Vertrage  S.  347«  7 
(B.  ed.  St.)  lesen  :  onla  de  ju^  èav  Hx^vtaç  ôuévat  im  noXifâîp 
ôià  Jtjç  yijç  tfjç  aq>e%iQaç  avtwp  xal  tœv  ^lAiÂOXjtav  cSr  av 
aQXwaiv  SKoatoi,  (nrjâh  xatà  &aXaüaav^  rjv  fifj  ifniq>iaafiivœv 
TÔJv  Tcôleoiv  ccTiaacüv  ttjv  dloôov  eîvat,  i497jyaiù)v  xai  jiçyelœv 
xal  Mavxivéwv  xal  'Hleiwv,  so  ist  auch  das  wieder  gerade  so, 
wie  es  sein  muss.  Hier  ist  nicht  mehr  speciell  von  den  beiden 
paktirenden  Parteien  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  für  die 
einzelnen  der  vier  Staaten  und  ihre  Bundesgenossen  das- 
selbe sein  soll,  also  wv  av  açxwoiv  exaaTOi,  1st  nun  aber  jenes 
èxazeçoi  an  seiner  Stelle,  so  kann  schon  deswegen,  eben  der  Zahl 
der  Buchstaben  wegen ,  das  von  KirchhofT  nach  irtig  eingesetzte 
T€  keine  Stelle  haben.  Aber  auch  angemessen  für  den  Sinn  ist  es 
ohne  Frage,  wenn  wir  es  hier  nicht  haben.  Ohne  ze  wollen  die 
Worte  sagen:  die  beiden  Parteien  machen  einen  Bund  erstens  für 
sich,  und  bestimmen  dabei  zweitens,  dass  auch  ihre  Bundesgenossen 
in  dieses  Bündniss  aufgenommen  werden  sollen;  mit  te  würde  diese 
zweite  Bestimmung  als  Selbstverstand  erscheinen.  Nachdem  aber 
einmal  hier  zu  Anfang  die  Bestimmung  ausgesprochen  ist,  dass  der 
Vertrag  auch  für  die  Bundesgenossen  gelten  soll,  tritt  es  nun  als 
Selbstverstand  auf,  dass  die  Vorstände,  die  schwören,  auch  zugleich 
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für  ihre  Buodesgenossen  schwOreo;  also  Ut  S.  347, 24  das  te  ebenso 
natürlich  und  nothwendig,  wie  dort  jenes  von  Kirchhoff  einge- 
schobene lieber  entbehrt  wird.' 

Z.  4  möchte  Kirchhoff  das  i^eatw  des  Textes  in  i^eivai 
ändern.  Ab^r  ganz  so  wie  hier  bei  Thukydides  stehen  dieselben 
Worte  auch  wieder  im  Friedensvertrage  «  18,  31:  onKa  àè  fiij 
i%éa%w  iniq>éçBiv  inï  ntjfAOvj},  und  noch  einmal  so  ebendas.  Z.  5, 
wozu  noch  kommt,  dass  unten  Z.  12  und  Z.  17  Igsyoi,  nicht 
i^eivai  auf  dem  Stein  gestanden  hat,  also  so  nicht  einmal  die 
nOthige  Stelle  gewonnen  wird,  wenn  der  Steinmetz  in  dem  Worte 
sich  gleich  geblieben  ist 

Z.  8  stimmt,  wenn  i'oiacy  vor  iç  %rjv  ytjt  gelesen  wird,  mit  w. 
Das  möchte  aber  Kirchhoff  nicht;  er  sagt  dazu  S.  374:  ^Beachtet 
man  die  Incorrectheit  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  ^i*  ;ro- 
lé/dioi  ïwaiv  ig  %rjv  yrjv  für  ini  %rjv  yr^Vy  wie  der  Sprachgebrauch 
verlangt  und  unten  Z.  36  Bekk.  in  derselben  Formel  auch  bei  Thu- 
kydides geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  auf  dem  Steine  .  •  •  ïtoat  èm  tijv  yrn»  zu  lesen  war 
und  die  Zeile  so  ihre  normale  Stellenzahl  hatte.'  Aber  ich  hoffe 
doch,  niemand  wird  ihm  beistimmen,  und  auch  er  sich  selber  nicht 
mehr,  wenn  er  im  Bundesgenossenvertrage  der  Athener  und  Lake- 
dttmonier  e  23,  33  liest:  riv  di  %ivtç  ïiaoïv  iç  tt}v  yîjv  nolifxioi 
tijv  ^axeôagfAOviwv,  und  ebenso  wieder  hernach  Z.  5  noch  einmal: 
xai  rjv  tiveg  ig  %ijv  ^ji&7ivalwv  ytjv  ïwai  noléfÂiOi. 

Z.  18  setzt  Kirchhoff  nach  açetégag  im  Texte  347,  9  ein  %b 
herein.  Aber  grammatisch  muss  man  das  hier  unstatthaft  finden. 
T6  —  xai  verbindet  stets  zwei  Theile  zu  einer  Einheit;  eine  solche 
ist  aber  hier  im  Gedanken  ausgeschlossen;  die  beiden  Theile  wer- 
den hier  jeder  für  sich  besonders  gedacht,  so  offenbar,  dass  man 
das  folgende  xai  auch  hier  wie  schon  oben  346,  35  und  sonst  an 
unzähligen  Stellen  geradezu  für  rj  nehmen  darf.  Auch  hier  wird 
bei  dem  neuen  Anfang  vor  onka  dé  gerade  wie  oben  Z.  4  vor 
denselben  Worten  Raum  frei  gelassen  sein. 

Die  Z.  19  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  wenn 
man  aQXfaai,  ohne  v,  schreibt.  Kirchhoff  sucht  dadurch  zu  helfen, 
dass  er  auch  hier  wie  S.  346,  17  und  21  cJy  äcxovai  statt  œv  av 
aQXtaaiv  und  ausserdem  %xao%oi,  ohne  Hauch,  setzt.  Diese  Aen- 
derungen  scheinen  ihm  evident  zu  sein.  Aber  doch  hat  bisher 
Niemand  ihm  darin  beistimmen  mögen.    Und  mit  Recht.    Wenn 
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Z.  17  nur  die  bestimmten,  augenblicklich  wirklich  Torhandeneo 
Bundesgenossen  gemeint  sein  können,  für  die  der  Vertrag  mitab- 
geschlossen wird,  und  ebenso  im  folgenden  Satz,  Z.  21,  der  negativ 
wiederholt,  was  der  erste  positiv  ausgesagt  bat,  so  dass  an  diesen 
beiden  Stellen  wv  av  aç%iaoi  ganz  unmöglich  ware,,  warum  soll 
es  denn  unpassend  sein,  hernach  hei  hcaatoi,  wo  die  Namen 
fehlen,  dem  Gedanken  Oberhaupt  eine  allgemeinere  Haltung  zu 
geben,  so  dass  auch  spätere  zukünftige  Bundesgenossen  miteinge- 
schlossen werden?  Auch  in  anderen  Verträgen  werden  diese  vor- 
gesehen, so  C.  I.  A.  U  p.  11  Z.  71:  Tcîîy  %$  ovadSv  TtoXewv  avfi^ 
fâqx^ôwv  %à  àvofiona  xai  ijriç  av  aXlrj  avfifAOXog  ylywjtai.  Es 
kommt  hinzu,  dass  Kirchhoff  auf  seine  Weise  nur  zwei  Stellen 
gewinnt  und  genöthigt  ist,  ausserdem  noch  tmaatot  ohne  Hauch 
zu  setzen,  während  dieser  sonst  auf  der  Inschrift  nicht  ausgelasseo 
wird.  Foucart  weiss  andere  Hülfe,  die  den  Thukydidesteit  unbe- 
rührt lässt.  Er  glaubt,  wegen  des  vorausgehenden  ôtiXaaaav 
werde  das  folgende  iav  auf  dem  Steine  aus  Versehen  ausgelassen 
sein.  Man  wird  diesen  Vorschlag  um  so  ansprechender  finden, 
weil  die  folgende  Construction  auch  ohne  iàv  ihr  Bestehen  bat. 

Z.  21  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  oder,  wenn 
man  rj/iectüv^  auch  hier  ohne  Hauch,  schreibt,  wie  dies  Wort  auf 
den  Inschriften  in  der  Regel  erscheint,  um  vier  Stellen.  Kirchboff 
ändert,  um  vier  Stellen  zu  gewinnen,  iftrjv  in  itteidâv  und  ïl&tj 
wegen  des  vorausgegangenen  toîç  de  ßorj^ovaiv  in  MJL&wai.  So 
leicht  diese  Aenderungen  sind  und  auf  den  ersten  Blick  ansprechen, 
so  ist  es  doch  nach  einigem  Nachdenken  um  die  Zustimmung  ge- 
than.  Seitdem  der  wackere  Foucart  in  Rev.  de  PhiloL  1877  I  36 
sich  über  l/rijv  ausgelassen  hat,  dass  ihm  statt  desselben  nur 
èrtêidàv  auf  attischen  Inschriften  begegnet  sei,  ist  auf  den  Steinen 
éftrjv  nicht  mehr  zu  vermulhen  ;  aber  ob  Foucart  wohl  bei  seinem 
Bedenken  gegen  unser  irtrjv  hier  verblieben  wäre,  wenn  er  auch 
noch  zwei  andere  inrjv  in  dem  anderen  Vertrage  bei  Thukydides 
^  58,  22  und  28  gekannt  hätte:  iTtijv  al  ßaailewg  vrjeç  aqii" 
xwvtail  Der  Inschriften  vor  420  sind  leider  zu  wenige,  um  con- 
troliren  zu  können.  Und  wenn  irti^v  nur  bei  Homer,  Hesiod  und 
Herodot  vorkömmt,  bei  Thukydides  selbst  sonst  niemals,  wie  ist 
es  denkbar,  dass  Thukydides  oder  ein  Abschreiber,  wenn  er  hier 
das  gewöhnliche  Ineiôàv  vorgefunden  hätte,  es  hier  und  in  &  58 
in  das  nicht  übliche   inriv  umgeändert  haben  sollte?    Auch  von 
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einer  Variante  ist  an  allen  drei  Stellen  nichts  zu  ersehen.  —  Aber 
auch  Kirchhoffs  tX^wai  für  £À^  ist  nicht  möglich.  Denn  es 
wOrde  einen  Sinn  geben,  den  der  Vertrag  offenbar  nicht  will« 
Nicht  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  ßorj&ovvteg  aller  Verbün- 
deten angekommen  sind,  das  würde  %X&wai  heissen  oder  doch 
heissen  können,  sondern  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  gesendete 
ßori&Bia  des  einzelnen  Verbündeten  eingetroffen  ist,  soll  dieser  auf 
dreissig  Tage  die  Kosten  bestreiten.  Und  auch  hier  kehrt  dieselbe 
Frage  wieder:  wie  soll  denn  an  Stelle  des  lesbaren  il&wai,  wenn 
es  da  gewesen  wäre,  das  in  seiner  Construction  ungewöhnlichere 
und  schwerere  MJi%^fj  gekommen  sein?  Der  überflüssige  Raum, 
den  wir  hier  auf  dem  Steine  haben,  wird  vor  und.  nach  tçiàxona, 
wie  auch  sonst  bei  Zahlen  in  Ziffern  und  in  Buchstaben,  frei  ge- 
lassen sein.  Dafür  brauche  ich  blos  auf  C.  I.  A.  I  n.  55  Z.  15  und 
U  n.  645,  10  zu  verweisen. 

Z.  22  vermuthet  Kirchhoff  ßovXrjvai  für  ßovlwyrai,  aber 
warum  hier  unnOthiger  Weise  wieder  einen  anderen  Sinn  schaffen? 
Es  handelt  sich  ja  nicht  um  ein  einzelnes  Hülfscorps,  sondern  um 
die  mehreren  der  verbündeten  Staaten.  Der  Vertrag  bestimmt,  dass, 
wenn  eine  gemeinsame  Verabredung  der  Verbündeten  die  Fort- 
setzung des  Feldzuges  über  dreissig  Tage  hinaus  beschliesst,  der 
Staat,  dem  zu  Hülfe  gekommen  wird,  die  weiteren  Kosten  zu 
tragen  habe. 

Was  nach  fjLB%anBiA\paiAhri  Z.  24  auf  dem  Steine  folgt,  %jj  a, 
folgt  nicht  im  Texte.  Kirchhoff  ändert  daher  das  bei  Tbukydides 
folgende  zijv  ^ye/doylav  ixézo)  mit  Hinweis  auf  Z.  22  in:  ty 
tnçatiq  xçrio^ta  i^ysfAÖvevovaa,  und  setzt  hinter  66^  nach  An- 
leitung der  gebliebenen  Reste  anaaaiç  ein.  Aber  damit  kann  das 
Ursprüngliche  nicht  gefunden  sein.  Wie  vorher  im  Vertrage,  wäh- 
rend die  allgemeinen  Bestimmungen  für  alle  Staaten  in  Infinitiven 
erscheinen,  die  Bestimmungen  für  die  einzelnen  Staaten  mit  Impe- 
rativen gegeben  werden,  17  nôliç  17  nifAnovaa  7taQexi%to^  17  nàXiç 
17  fdewanefAtpafAévrj  diôotw,  so  muss,  ich  meine,  nothwendig  auch 
hier  wieder  die  neue  Bestimmung,  dass  der  Staat,  der  um  Hülfe 
nachgesucht  hat,  in  seinem  Gebiete  die  Anführung  haben  solle,  im 
Imperativ  folgen,  gerade  so  wie  wir  solchen  im  Texte  haben,  17 
nôliç  ^  fiBTanefitpafÀivrj  trjv  '^ye/ioviav  èxétw^  Diese  wichtige 
neue  Bestinunung  lässt  sich  unmöglich  in  einem  Participium  ver- 
stecken.    Das  ist  auch   nicht  nöthig,   um  zum  Ziele  zu  kommen. 

25* 
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Die  Reste  in  Z.  24:  fua  führen  wie  von  selbst  auf  t^  atga- 
%ti(f.  Dann  bleiben  in  der  Z.  25  noch  sechs  Stellen«  in  denen 
sich  irtaaa  nach  Kirchhoffs  Vorschlage  sehr  schön  an  den  Rest 
der  Zeile  iç  vaiç  anfUgL  An  dem  temporelien  Dativ  tîj  atça^ 
teiif  {GTQaTêai  zu  schreiben):  auf  dem  Feldzuge,  wSfarend  des 
Feldzuges,  kann  man  nach  o  44,  12;  a  128,  26;  /?  20,  22  u.  s. 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wenn  diese  bisher  angestellte  Revision  der  von  Kirchboff  ver- 
suchten Herstellung  der  Inschrift,  auf  welche  er  sein  UrtheU  Ober 
den  Thukydidesteit  gegründet  hat,  demnach  ergiebt,  dass  zu  den 
vier  Stellen,  wo  Kirchhoff  selbst  schon  dem  Rathe  Anderer  Gehör 
geschenkt  hat,  noch  andere,  im  Ganzen  noch  zehn  Stellen  hinzu- 
kommen, an  denen  man  seinem  Vorgänge  nicht  zu  folgen  vermag, 
vieLnehr  beim  Texte  zu  verbleiben  sich  genöthlgt  sieht,  so  ist  doch 
andererseits  gewiss,  schon  der  Augenschein  lehrt  es,  dass  von  den 
von  Kirchhoff  bezeichneten  Stellen  noch  einige  andere  Obrig  bleiben, 
wo  wirklich  der  Text  von  der  Inschrift  abweicht,  wie  diese  noch 
heute  sich  zeigt  oder  doch  wieder  hergestellt  werden  muss.  Aber 
von  welcher  Art  sind  diese  Abweichungen  ?  Denn  es  ist  doch 
selbstverständlich,  dass  diese  erst  auf  ihren  Charakter  bin  befragt, 
erst  nach  ihrem  Werthe  geprüft  sein  wollen,  bevor  sie  irgend 
welche  Folgerungen  gestatten  können.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
Kirchhoff  diese  hier  massgebende  Frage  ganz  bei  Seite  gelassen 
hat.  Stellen  wir  die  Abweichungen  der  leichteren  üebersicht  wegen 
nach  ihrer  Art  zusammen,  so  sind  es  Abweichungen 

1)  in  zwei  Wortformen, 

2)  in  zwei  Ausdrücken  mit  ihren  Auslassungen  und  Zusätzen, 
und  3)  in  der  Reihenfolge  der  Namen  der  Verbündeten. 

1.  Der  Text  giebt  zweimal  &iXaaaav,  während  der  Stein, 
wenn  auch  jetzt  den  Augen  nicht  sichtbar,  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  d-àlavrav  gehabt  haben  wird,  die  Form,  die  allein 
in  den  uns  bekannten  Inschriften  der  Zeit  die  übliche  ist  Und 
später  lesen  wir  im  Texte  neunmal  rjv,  während  der  Stein  einmal, 
Z.  17,  sichtbar  iav  bringt;  aber  nach  der  damaligen  Regel  wird 
auch  an  den  acht  anderen  Stellen  auf  dem  Stein  iav  die  Schrei- 
bung gewesen  sein.  Wenn  also  in  der  Form  dieser  beiden  Wörter 
eine  Differenz  zwischen  Text  und  Stein  wirklich  statthat,  woher 
die  Abweichung,  kommt  sie  von  den  Abschreibern,  oder  vom 
Schriftsteller  selber?   Was  &àXaaaa  betrifft,  so  wird  man  geneigt 
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seÎD,  sich  ohne  Weiteres  für  den  letzteren  zu  entscheiden.  &àXaT%a 
kömmt  im  ganzen  Thukydides,  die  Urkunden  miteingeschlossen, 
nicht  vor,  auch  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten 
Handschrift  nicht;  so  kann  diese  constante  Gleichförmigkeit  doch 
wohl  nur  auf  den  Schriftsteller  zurückgehen,  dem  nur  &alaaaa 
gebrauchlich  war.  Mit  der  zweiten  Form,  mit  r;y,  ist's  etwas 
anders.  Wenn  ijv  im  Thukydides  über  250  mal  erscheint,  so  doch 
idr  noch  neunmal;  von  diesen  neun  iav  darf  man  sagen,  dass 
Tier  derselben  nicht  die  seinen  sind,  sondern  aus  Vertragen  stam- 
men: a  44, 18;  d  23,  5;  ô  118,  32;  e  47, 15  auf  S.  348;  aber  das 
gilt  doch  nicht  von  den  anderen  fünf:  y  47, 33;  Ç  96, 14;  rj  68, 23; 
^  75,  21.  22,  wo  wir  sogar  nirgends  der  Variante  ijv  begegnen. 
So  wird  man  also  zunächst  sagen,  dass  bei  Thukydides  der  Ge- 
brauch, ob  iàv  oder  ijv,  noch  schwankend  ist.  Und  so  zeigt  es 
sich  nun  auch  in  diesem  Vertrage.  Die  auf  der  Inschrift  Toraus- 
zusetzenden  iav  erscheinen  im  Text  in  der  Form  ijv,  aber  doch 
ist  auch  wieder  am  Ende  des  Vertrages,  S.  348,  15,  iav  (Iber- 
liefert,  wieder  ohne  Variante.  Das  Nächste  wäre  also,  auch  hi^  zu 
sagen,  dass  die  ijv  vom  Schriftsteller  selber  stammen  ;  doch  wollen 
vnr  noch  nicht  entscheiden,  bevor  wir  uns 

2.  die  Abweichungen  in  den  AusdrOcken  angesehen  haben. 
Z.  11  und  Z.  16  ist  das  aftaaaiv  der  Inschrift  in  naaviv^  und 
Z.  26  anàaaiç  in  naaaiç  geändert.  Wer  den  Sprachgebrauch 
des  Thukydides  kennt,  wird  leicht  zugeben,  dass  hier  nicht  will- 
kürlich geändert,  sondern  der  Ausdruck  der  Inschrift  vielmehr  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Thukydides  conform  gemacht  und  diesem 
gemäss  gebessert  .ist.  Die  Meinung  des  Vertrages  ist  Z.  11  und  16 
ja  gewiss  nicht,  dass  die  Verbündeten  nur  zusammen  dem  feind- 
lichen Staate  feindlich  begegnen  sollen,  sondern  auch  jeder  einzelne 
Staat  für  sich,  so  viel  er  vermag.  Und  ebenso  ist  auch  Z.  26  das 
Ttaaaig  des  Textes  statt  des  ànaaaiç  der  Inschrift  eine  Verbesse- 
rung, da  der  Sinn  ist,  dass  jeder  einzelne  der  verbündeten 
Staaten  als  solcher  mit  den  anderen  den  gleichen  Antheil  an  der 
Leitung  des  Feldzuges  haben  soll.  Denn  Snavreg,  alle  ohne  Aus- 
nahme, fasst  die  Einzelnen  zusammen  als  ein  Ganzes  und  denkt 
dabei  nicht  der  Einzelnen  als  solcher,  rtàvteç  dagegen  meint  die 
Einzelnen  alle  als  solche,  ohne  von  einer  Ganzheit  im  Gegensatze 
gegen  die  Einzelnen  zu  sprechen.  In  der  Aufzählung  der  Bundes- 
genossen der  Lakedämonier  heisst  es  jâf  9,  6:  Tltkonowriciot  fiiv 
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ol  hzdç  ^la&fÂOv  rtâvteç  nXrjv  ^^çyelojv  xal  ^AxaiiuVf  tovTOtç 
d'  iç  ifiqxniQOvç  g>ikla  rjv  '  Ilelltjvrjç  ôè  ^Axaiwv  fAOvoi  ^vve- 
noXifÂOvv  %o  nQùitovj  Mnena  dk  vateçov  koï  ajtavteÇy  beides, 
das  navTBç  dort  und  das  artavveç  bier,  durch  das  Beigesetzte  sehr 
deutlich,  dort:  die  einzelneD  Peloponnesier  alle  mit  AusDahme  der 
Argiver  und  Achäer;  im  Begriff  einer  Gesammtheit  können  die 
Peloponnesier,  zumal  mit  diesen  Ausnahmen,  nicht  auftreten  und 
sollen  es  auch  nicht;  jeder  einzelne  peloponnesische  Staat  als  solcher 
soll  genannt  werden,  wie  viele  deren  Bundesgenossen  der  Lake- 
dämonier  sind;  hier  die  Achäer  insgesammt,  jetzt  ohne  Ausnahme 
als  ein  Ganzes,  uachdem  auch  die  Pelleneer  hinzugetreten  sind.  — 
An  der  Schlacht  bei  Mantinea  hatten  die  mit  den  Argivern  ver- 
bOndeten  Eieer  nicht  theilgenommen  (e  62,  19),  später  aber  nach 
der  Schiacht  waren  sie  wieder  gegen  die  Epidaurier  zu  Hülfe  her- 
beigezogen, und  auch  tausend  andere  Athener  zu  den  früheren. 
Da  heisst  es  nun  e  75,  24:  xal  ^Hkelwv  %Qia%iXLiav  OfiXivwt 
ftori&rjaavtwv  Mavtivevaiv  vateçov  %ijç  fiàxrjç,  xal  ^A&r^vaiwv 
XiXlwv  nçôç  TOÏÇ  nçoTéçoiç,  iatçarevaav  artavteç  ol  %ifi- 
fAaxoi  ovtoi  ev^vç  inl  ^niôavçoVf  aile  diese  Bundesgenossen 
vereinigt,  alle  jetzt  ohne  Ausnahme.  Und  ebenso  heisst  es  wieder 
Z.  32  im  Gegensätze  gegen  die  Athener,  die  allein  von  den  Ver- 
bOüdeten  ihren  Theii  der  Ummauerung  fertig  gebracht  hatten:  xai 
iv  zov%(p  ^vyxatalinôvt$ç  anavteç  t(p  teix^Ofiati  ÇQOvçàv 
dvex(oçrjaav  xatà  nôXeiç  ^xaaroi;  eine  Besatzung  Hess  das  Ge- 
sammtheer,  alle  Bundesgenossen  ohne  Ausnahme,  in  der  Umfesti- 
gung  zurück.  —  Von  dem  Hüifsheer,  das  Demosthenes  nach  Sici- 
lien fuhren  will,  lesen  wir  C  ^2,  5:  ol  d'  lA&rjvaZoi  rjörj  h  %fj 
Keçxvçijc  avtol  re  xal  ol  ^vfAfxaxoi  artavteç  rjaav,  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  waren  in  Kerkyra  nun  alle  ohne  Aus- 
nahme als  Ganzes  beisammen  ;  das  afcavteg  ist  so  nachdrucksvoll, 
dass  es  geradezu  im  Sinne  von  ^vveilsyfiévot,  rioav  steht;  denn 
offenbar  setzt  die  Erzählung  hier  das  ^  32,  19  Erzählte  fort:  xai 
ol  fièv  ig  fijv  KeçxvQavy  ïv&a  tibq  xai  %b  aXko  OTçarevfia  %Civ 
^vfÄfiaxoiv  ^vvekiyejOy  fjneiyovfo  aq>ixéax^ai;  aus  dem  ^vve- 
liyeto  ist  nun,  wie  es  sonst  heisst,  ein  ^vveiXeyfAévoi  ^aav  ge- 
worden, die  TtdvTsÇf  die  sich  dort  noch  versammelten,  sind  jetzt 
arcavteq,  alle  zu  einem  Ganzen  beisammen;  vgl.  &  43,  9.  Man 
sieht  daraus,  mit  welchem  Nebenbegriffe  man  die  Worte  /^  10,  32 
genau  zu  verstehen  hat:  èfteiôij  nàv  %b  atçàvevfia  ^vveiXeyfae- 
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vov  rjy,  nachdem  das  ganze  Heer  in  je  seinen  einzelnen  Theilen 
nach  einander  sich  versammelt  hatte;  erst  durch  das  sich  Ver- 
sammelthaben (j^vveil^yfÀévov)  ist  so  zu  sagen  das  näv  zu  einem 
artav  geworden,  wie  es  oben  Ç  42  hiess.  /^  8,  17:  aQxofÂevoi 
yàg  ftavteç  o^vtegov  ovriXafAßavovtaif  ß  52,  10:  vo/âoi  te 
navTêç  ^vvetagccx^oav  ;  y  45,  15:  ôià  naawv  twv  ^rj/Âiwv; 
a  15,  1  :  nâvteç  ôè  rjaav  oaot  nai  kyévovto,  überall  werden  die 
nàv%Bç  hier  nicht  als  eine  Gesammtheit  zusammengefasst,  nur  als 
die  Einzelnen  alle  werden  sie  gedacht  ;  dagegen  ist  Ç  30,  27  :  ^vy- 
xavißrj  ôè  xai  6  alloc  Ofiilog  anag  wg  elnélv  o  iv  %fj  noluy 
alles,  was  ausser  den  sich  Einschiffenden  noch  in  der  Stadt  war,  als 
ein  einziger  Haufe  zusammengenommen,  was  durch  das  tag  eineZv 
erst  recht  zur  Anschauung  gebracht  wird,  ß  13,  17  zwar  heisst  es: 
xat  tov  IleiQaiwg  ^vv  Movvvxlff  k^rpaovta  fiiv  atadltap  6  anag 
necißolog;  6  nag  negißolog  wäre  hier  bei  Thukydides  ungenau, 
weil  der  Gesammtumfang  hier  im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen 
Theile  angegeben  werden  soll;  ganz  ebenso  lesen  wir  ^  68,  11: 
6  fiivtoi  anav  %o  ngäyfia  ^vv&eig,  oz(p  tçônffi  xatéanfj  ig 
vovTO  .  .  .  l^vtupöjv  rjv,  im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne,  was 
Peisandros  zur  Einsetzung  der  Vierhundert  unternommen  hatte. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  den  Unterschied  im  Einzelnen  hier  bis 
zu  Ende  zu  verfolgen,  weil  es  hier  für  meinen  Zweck  eines  Wei- 
teren nicht  bedarf.  Man  wird  schon  nach  dem  Gegebenen  zuge- 
stehen, dass  in  den  obigen  Zeilen  der  Inschrift,  11.  16.  26,  nur 
von  den  einzelnen  Verbündeten  als  solchen,  nicht  von  der  Ge- 
sammtheit, die  sie  zusammensetzen,  die  Rede  ist,  der  Sprachge- 
brauch des  Thukydides  also  an  den  drei  Stellen  anaatSv^  resp. 
ànaaaig  nicht  erlaubte,  und  die  Aenderung,  weit  davon  entfernt, 
eine  Nachlässigkeit  zu  sein,  vielmehr  eine  Verbesserung  ist.  Und 
weiter,  wenn  dem  gegenüber  überall  da,  wo  ànàaatg^  resp. 
ànaaààv  nothig  war,  346,  34;  347,  7.  11,  dieses  unverändert 
gelassen  ist,  so,  denke  ich,  werden  wir  auch  nicht  mehr  darüber 
im  Unklaren  sein,  wem  wir  diese  Verbesserungen  in  Rechnung  zu 
stellen  haben. 

Für  eine  Verbesserung  wird  ferner  die  Aenderung  gelten 
müssen,  die  Z.  9  an  der  Inschrift  vorgenommen  ist.  Diese  giebt 
hier  ^,  oder,  wie  Kirchhoff  will,  o%ip  (in  den  Sitzungsber.  S.  841 
ist  irrthümlich  baoii^  gedruckt),  der  Text  onoiq).  An  und  für 
sich  würde  sich  das  r^ö/r^  ot(p  mit  dem  Brauch  des  Thukydides 
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sehr  wohl  vertragen  ;  so  pflegt  er  auch  sonst  zu  sprechen,  sehr  oft 
sogar:  a  107,5;  y  109,  6;  d  80, 10;  dl28,23;  Çll,22;  Ç33,7; 
Ç44,20;  Ç82,3;  ij44,26;  ^43,14;  ^48,29;  ^63,12;  *68,11. 
Nichtsdestoweniger  ist  hier  geftndert,  und  wir  müssen  doch  sagen, 
mit  Fug  und  Recht,  wenn  dieselbe  Verpflichtung,  die  hier  den 
VerbOndeten  der  Athener  auferlegt  wird,  ebenso  auch  fflr  die 
Athener  gegen  ihre  VerbOndeten  gelten  soll,  und  es  darum  nur 
natürlich  ist,  dass  diese  Verpflichtung  beide  Male  genau  ganz  in 
denselben  Worten  ausgedrückt  wird,  also  Z.  9  wie  Z.  14:  /^oi}- 
&êïv  .  • .  tQÔntp  Sftol^  av  övvwvtai  laxtfçoTctv(p  xorà  %d  âv- 
watôv.  Es  war  die  Wahl,  beide  Male  ottp  oder  beide  Male  onoiip 
zu  gebrauchen;  im  Texte  ist  der  nachdrücklichere  Ausdruck  Tor- 
gezogen  worden.  In  dem  Bundesgenossenvertrag  zwischen  Athen 
und  Sparta  e  23  ist  es  unterlassen  worden,  durch  die  gleiche 
Aenderung  diese  wünschenswerthe  Uebereinstimmung  in  den  Ver- 
trag zu  bringen;  Z.  35  lesen  wir  dort:  rçôn:^  6noi(fi,  Z.  7: 
TQOfttfi  Stffi;  wenn  es  also  dort  noch  hätte  besser  gemacht  werden 
können,  wollen  wir  hier  dagegen  dem  Texte  fflr  die  Verbesserung 
den  gebührenden  Dank  wissen. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  veränderten  Ausdrucksweisen,  durch 
die  sowohl  Auslassungen  wie  Zusätze  bedingt  worden  sind. 

Auch  das  fehlende  tiqoç  àlXijlovç  in  Z.  2  der  Inschrift  darf 
ich  zu  dieser  Kategorie  zählen.  Es  fehlt,  wie  man  leicht  sieht, 
hier  im  Anfange  des  Vertrages  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  das,  was  es  besagt,  in  der  Erzählung  selber  eben  vorher,  am 
Schluss  des  vorhergehenden  Capitels,  ausgedrückt  war:  iftov^aavro 
(A^rjvaîoi)  anovôàç  xat  ^vfifiaxl^xv  nçoç  aitovç  trivôe»  Es 
ist  also  mit  dieser  Auslassung  nichts  Anderes  geschehen,  als  dass 
der  Vertrag,  was  man  nur  passend  finden  kann,  der  Erzählung 
anbequemt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte  überhaupt 
überflüssig  sind,  wie  sich  daran  zeigt,  dass  sie  in  den  anderen 
ßundesverträgen  bei  Thukydides  nicht  vorkommen. 

Ebenso  gern  wird  man  als  vollkommen  überflüssig  das  aus 
Z.  5  wiederholte  tSv  aQxovaiv  'A^rjvaioi  der  Z.  6  im  Texte  ent- 
behren. Wenn  nach  fn^te  uéçysiovç  xai  THXelovg  ncal  Mavti-- 
ißeac  naï  rovg  ^vptpiaxovg  der  Zusatz  :  iov  a^ovaiv  'AQyeloi  %ai 
'Hkeioi  xal  Mavtivrjç  fehlt,  wo  dieser  doch  ohne  Frage  die  gleiche 
Berechtigung  hätte,  wie  nach  'Ax^rjvalovg  aal  tovg  ^fdfAoxovg 
dieser  Zusatz:  dv  açxovaiv  It^&rjvaïoi,  so  wäre,  sollte  man  glauben^ 
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diese  Beifügung  hier  das  eine  Mal  schon  reichlich  genug,  oder 
vieknehr  schon  zu  viel.  Kirchhoff  hatte  früher,  in  dieser  Zeitschrift 
XII  373,  diesen  Zusatz  nur  bei  den  Athenern  dadurch  veranlasst  ge- 
funden, dass  zwischen  den  Bundesgenossen  der  Athener  und  denen 
der  Anderen  ein  Unterschied  bestanden  habe;  die  Bundesgenossen 
der  Athener  seien  zugleich  vm^nooi  gewesen,  die  Bundesgenossen 
der  Anderen  nichts  und  dieser  Unterschied  sei  gerade  durch  diesen 
Zusatz  bezeichnet  worden.  Später  hat  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten S.  841  diesen  Unterschied  fallen  lassen;  er  sagt  jetzt 
selbst,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  könne,  dass  auch  da, 
wo  von  den  Bundesgenossen  der  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  die 
Rede  ist,  damit  lediglich  unterthänige  Bundesgenossen  der  betreffen- 
den Staaten  gemeint  seien.  Damit  hat  er  nun  aber  zugleich  zu- 
gegeben, was  ich  sage,  dass,  wenn  bei  diesen  Bundesgenossen  der 
Zusatz  (iv  oLQXovaiv  ^Açyeïoi  etc.  fehlte,  der  Gleichförmigkeit 
zulieb  auch  bei  den  Bundesgenossen  der  Athener  der  Zusatz  t5y 
oQxovaiv  ^Adrivaloi  schon  das  erste  Hai  besser  weggeblieben 
wttre.  Konnte  er  aber  schon  das  erste  Mal  fehlen,  so  muss  man 
es  fOr  eine  offenbare  Verbesserung  des  Textes  erachten,  wenn  diese 
selben  an  und  fOr  sich  höchst  OberflQssigen  und  durch  ihre  oben 
voraufgegangene  Erwähnung  nun  noch  unnöthiger  gewordenen 
Worte  nicht  sofort  in  gleich  unnützer  und  unerträglicher  Weise 
noch  einmal  wiederholt  werden. 

Z.  13  ist  zweimal  iç  nicht  vriederholt,  vor  Mavtlveiav  und 
vor  ^Xiv.  Auch  Kirchhoff  stimmt  jetzt  in  den  Sitzungsberichten 
dieser  Ergänzung  der  Z.  13  zu.  Man  wird  auch  diese  Auslassung 
nicht  ungehörig  finden,  wenn  man  liest,  dass  ebenso  auch  vorher 
346,  22:  inl  jiçyeiovç  xal  Wlelovç  nal  Mavtivéaç,  nicht  ncai 
iftl  lileiovç  nal  Uni  Mavtiviaç,  und  auch  gleich  darauf  Z.  36 
ebenso  ini  trjv  yrjv  trjv  ^Hleiwv  ij  tijv  Martiviwv  Ç  tijv  ^Aq^ 
yeiûtv  gesagt  war,  nicht  mit  Wiederholung  der  Präposition  ij  ini 
%rjv  Mavtiviwv  etc.  Die  Auslassung  <ier  Präposition  ist^auch  hier 
ganz  im  Gebrauch  des  Thukydides;  das  eine  iç  bei  ^Açyoç  muss 
ihm  auch  für  Mavtiveiav  und  ^Hlip  gelten,  weil  es  jedesmal  nur 
eine  Hülfsleistung  und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung 
ist.  Im  Gebrauch  der  Wiederholung  oder  NichtWiederholung  der 
Präpositionen  ist  Thukydides  sich  sehr  treu;  ich  vnll  nur  einige 
Stellen  aus  &  hersetzen:  6,  6  «=  20,  23;  22,  19;  23,  13;  26,  4; 
31,  20;  31,  26;  39,  19/20;  41,  15;  während  diesen  Stellen  gegen- 
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Ober,  wo  nicht  wiederholt  wird,  in  anderen,  wie  &  24,  4  ff.,  sich 
die  Nothwendigkeit  der  Wiederholung  von  selbst  vor  Augen  stellt. 
Also  dürfen  wir  sagen,  dass  auch  hier  die  Auslassung  nach  Thu- 
kydideischem  Gebrauch  eine  Nothwendigkeit  und  eine  Verbesse- 
rung ist. 

In  den  Z.  17  und  18  Blossen  wir  auf  einen  bedeutenderen 
Unterschied;  in  Z.  17  sind  die  Worte  fxrjdsfÂi^  twv  noleiov  für 
den  Text  zu  viel,  dagegen  in  Z.  18  die  Worte  des  Textes  talc 
nôleaiv  nicht  vorhanden.  Diese  Worte  talc  nôleaiv^  behauptet 
KirchhofT,  seien  durch  Glossirung  in  den  Text  gekommen;  aber 
wenn  vorher  im  Texte  twv  noXewv  fehlt,  also  das,  worauf  eben 
das  nackte  éndaaiç  der  Inschrift  sich  bezieht,  so  muss  im  Texte 
diese  Zugabe  taïç  nôkeaiv  nicht  blos  wünschenswerth ,  sondern 
zumal  in  einer  Urkunde  sogar  nothwendig  erscheinen,  und  des- 
wegen rühren  diese  Worte  nicht  von  einer  Glossirung  her,  sondern 
gehören  zum  ursprünglichen  Texte.  Was  sollen  wir  aber  nun  von 
dieser  ganzen  Differenz  halten,  der  wir  hier  zwischen  Text  und 
Inschrift  begegnen?  Die  Inschrift  hat  also  :  xataXveiv  âè  fii}  i^eï- 
vai  Tov  noksfiov  nçoç  tavti^v  ttjv  noXiv  firjaefii^  tdv  nôXewVf 
ï]v  (ATI  anàaaiç  ôox^,  der  Text  dagegen  :  nataXveiv  àè  fit]  iSél" 
vai  %ov  noksfiov  tcqoç  ravtrjv  tijv  nôkiv,  ijv  /ui}  arcdaatç  donfj 
raîç  nàleoiv.  Es  bedarf  keines  längeren  Nachdenkens,  um  zu 
sehen,  wie  viel  einfacher,  ja  logischer  dies  Letztere  ist.  Die  Worte 
ftrjdefii^  twv  nokewv  unterbrechen  das  allgemeine  Subject,  das 
man  im  Gedanken  hat,  und  wollen  sich  auch  mit  dem  Folgenden 
nicht  recht  vertragen,  denn  beim  Beschluss  Aller  braucht  vom 
Einzelbeschluss  nicht  mehr  die  Rede  zu  sein.  Darum  fehlt  denn 
auch  ein  solcher  Zusatz  in  den  anderen  Verträgen  bei  Thukydides; 
^  18,  29  heisst  es  blos:  xal  natakvaiv  tov  nokifAOv  nQoç*A&ri~ 
vaiovg  fATj  i^éoTU)  noieïa&ai,  ijv  firj  afiçotéçoiç  doxfj,  und 
€  23,  10  geradezu  mit  Ausschluss  der  Negation:  matakveiv  de 
afxoL  aiA(£(jD  %iü  nokee.  Giebt  nun  aber  der  Text  neben  dem 
überflüssigen  Ausdruck  346,  32  das  andere  Mal  den  einfacheren 
und  logischeren,  so  ist  das  offenbar  keine  Nachlässigkeit  im  Texte, 
sondern  Absicht  und  Verbesserung,  die  wir  ihm  abermals  gutzu- 
schreiben haben. 

Schliesslich  fehlen  im  Texte  noch  die  Worte  rf]  atçateùf  in 
Z.  24/25  der  Inschrift,  wenn  es  anders  mit  meiner  Ergänzung  des 
Restes  teig  in  Z.  24  seine  Richtigkeit  hat.   Jedermann  sieht,  dass 
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auch  diese  AenderuDg  eine  entschiedene  Verbesserung  ist  und  ein 
Verdienst  des  Textes,  diesen  ganz  unnOthigen  Zusatz,  der  sogar  in 
seinem  Dativ  statt  des  Genitiv  nicht  ohne  Härte  ist,  lieber  nicht 
zu  haben. 

Nach  Besprechung  dieser  Auslassungen  bleibt  noch  eines 
übrig: 

3.  der  veränderten  Reihenfolge  zu  gedenken,  in  welcher  der 
Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  abweichend  von 
der  Inschrift  aufführt. 

Das  i  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  der  Inschrift  zeigt,  dass 
auf  ihr  die  Reihenfolge  der  Namen  das  erste  Mal  dieselbe  gewesen 
ist  wie  im  Text:  Argiver,  Mantineer,  Eleer.  Aber  sogleich  Z.  4 
setzt  die  Inschrift  selbst  die  Namen  um:  Argiver,  Eleer,  Man- 
tineer, und  der  Text  ist  ihr  darin  Z.  19  gefolgt.  Aber  während 
die  Inschrift  diese  ihre  veränderte  Reihe  Z.  7  sofort  wieder  ändert 
und  Argiver,  Mantineer,  Eleer  giebt,  beharrt  der  Text  bei  der 
geänderten  Folge  noch  drei  andere  Male  und  kehrt  dann  Z.  30 
zu  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Anfangs,  Argiver,  Mantineer, 
Eleer,  zurück,  um  von  da  an  auch  des  Weiteren  bei  derselben  zu 
verbleiben,  S.  347  Z.  4.  12.  24.  32  ff.  Ob  der  Text  bei  diesem 
weiteren  Verfahren  mit  der  Inschrift  stimmt,  sieht  man  nicht  mehr, 
weil  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  nicht  erhalten  ist.  Nur  eine 
Abweichung  besteht  noch.  Nachdem  der  Text  wie  346,  30  so  auch 
Z.  35  die  neue  Folge  gegeben  hat,  Argos,  Mantinea,  Elis,  fährt  er 
in  der  umgekehrten  Ordnung,  also  mit  Elis  fort,  während  die  In- 
schrift Z.  13  diese  Reihe  mit  Argos  anhebt  Auch  am  Ende  der 
Urkunde  ist  dieselbe  Umkehr.  Bei  den  ersten  Schwüren  folgen 
347,  32  ff.  auf  einander  Argos,  Mantinea,  Elis,  bei  der  Erneuerung 
derselben  348,  6  in  umgekehrter  Ordnung:  Elis,  Mantinea,  Argos, 
die  dann  hernach  abermals  in  umgekehrter  Reihe  aufgeführt  wer- 
den. Mag  das  auch  auf  der  Inschrift  so  gewesen  sein,  es  stimmt 
das  zu  des  Tbukydides  Weise.  Es  liegt  nicht  in  seiner  Art,  die 
einmal  angewandte  Reihenfolge  der  Namen  in  der  ferneren  Er- 
zählung immer  ängstlich  beizubehalten;  man  vgl.  unter  anderen 
a  20,  8  coll.  C  55,  1/2;  ß  92, 13  coli.  93, 18;  e  36, 16  coli.  37,  33; 
38,  1  ;  &  54,  27  coli.  55,  9.  Auch  im  vorliegenden  Falle  ist  in 
der  Erzählung  des  Tbukydides  selbst  schon  der  möglichste  Wechsel. 
Nach  der  Zeitfolge,  wie  die  Verbündeten  den  Argivern  beigetreten 
sind,  6  29, 10;  31,  26,  sollten  wir  es  haben  wie  £  44,  9:  Argiver, 
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Hantineer,  Eleer;  aber  schon  44,  22  bekommen  wir  Eleer,  Han- 
tineer,  wie  auch  45,  6:  Ar^er,  Eleer,  Mantineer,  wogegen  48,  23 
Bogar  Eleer,  Argiver,  Mantineer  erscheint.  Denn  solche  minima 
non  curat  praetor. 

Aus  dem  Umstände,  dass  an  einigen  Stellen  des  Textes  die 
Eleer  voranstehen,  möchte  0.  Gilbert  (Philol.  38, 265),  wie  ich  noch 
erwähnen  will,  die  JPolgerung  riehen,  dass  dieser  Text  von  der  in 
Olympia  aufgestellten  Urkunde  genommen  ist.  Allerdings  gab  es 
▼on  dem  OriginalprotocoU  vier  Copien,  in  Athen  eine,  in  Argos, 
Man  tinea  und  Elis;  aber  gewiss  bestehen  die  Gründe  su  Recht, 
die  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten  849  dafflr  anführt,  dass  der 
Thukydidestext  von  der  Copie  in  Athen  genommen  sein  wird. 
Ausserdem  ist  Gilberts  Folgerung  schon  deswegen,  scheint  es,  un- 
berechtigt, weil  man  nicht  sieht,  worauf  Gilbert  freilich  nichts  grten 
will,  warum  dieser  elische  Patriotismus  dann  nur  an  den  wenigen 
und  nicht  an  allen  Stellen  der  Urkunde  die  Eleer  vorangebracht 
htttte.  — 

Wir  sind  hier,  weil  der  Stein  ein  Weiteres  nicht  gestattet,  mit 
dem,  was  wir  vorhatten,  am  Ziel.  Wir  haben  im  Obigen  das,  was 
Kirchhoff  zu  thun  unterlassen  hatte,  nachzuholen  gesucht  und  die 
wirklichen  Abweichungen  des  Textes  von  der  Inschrift  vor  allen 
Dingen  erst  auf  ihre  Beschaffenheit  und  ihren  Werth  hin  zu  prQfen 
unternommen,  bevor  wir  uns  ein  Urtheil  glaubten  gestatten  zu 
dürfen.  Und  was  haben  wir  schliesslich  gefunden?  Das  Resultat 
scheint  mir  der  Art,  dass  für  blosse  Muthmassungen  kein  Raum 
mehr  ist,  sondern  sich  die  Folgerungen  wie  von  selbst  ergeben. 
Zuerst  und  vor  Allem  hat  sich's  als  das  Wichtigste  gezeigt,  dass, 
wenn  wir  von  den  doch  auch  nicht  unmotivirten  Abweichungen 
in  der  Reihenfolge  der  Namen  absehen,  alle  Aenderungen,  die  im 
Text  an  der  Inschrift  vorgenommen  sind,  ebensoviele  Verbesserungen 
sind.  Was  geändert  ist,  ist  Alles,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den 
Wortformen,  den  Ausdrucken,  auch  den  Auslassungen  und  Zu- 
sätzen blos  der  Thukydideischen  Redeweise  conform  gemacht,  und 
wenn,  wie  Kirchhoff  selbst  zugiebt,  'auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen  fehlen  und  die  Abweichungen  in  allen  Handschriften 
sich  finden  und  offenbar  sehr  weit  zurückgehen',  so  dürfen  wir 
nun  auch  endlich,  wohin  uns  die  vorige  Betrachtung  in  jedem 
einzelnen  Falle  schon  hingeführt  hat,  das  Wort  aussprechen,  dass 
wir  es  bei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Abschreiber, 


ZUR  URKUNDE  IN  THUKYD.  V  47        389 

sondern  mit  dem  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben.  Rührt  aber, 
was  geändert  ist,  von  Thukydides  selber  her,  so  ist  der  Stein 
freilich  dazu,  wozu  Kirchhoff  ihn  glaubte  benutzen  zu  können, 
für  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  des  Thuky- 
dideiscben  Textes,  ohne  alle  Bedeutung,  dagegen  für 
den  Thukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  officiellen  Docu- 
menten  gegenüber  von  ganz  besonderem  einzigen  Werthe.  Dass 
alles,  was  sich  an  Reden  und  Gesprächen  im  Thukydides  findet, 
dem  Wortlaute  nach  ihm  angehört  und  ganz  sein  Eigenthum  ist, 
darf  jetzt  wohl  für  eine  allgemein  angenommene  Thatsache  gelten; 
wie  er  aber  zu  den  Urkunden  steht,  die  er  in  sein  Werk  einge- 
fügt hat,  konnten  wir  bisher  nicht  wissen,  weil  es  dafür  an  jeder 
Contrôle  fehlte.  Die  hat  uns  jetzt  dieser  Stein  in  erfreulicher 
Weise  ermöglicht.  Also  auch  diesen  Documenten  gegenüber  ist 
Thukydides  derselbe  selbständige  Mann,  wie  er  es  in  den  Reden 
und  Gesprächen  ist.  Wir  freilich  würden  uns  heutzutage  in  der 
Wiedergabe  von  Urkunden  nur  dann  glauben  genug  gethan  zu 
haben,  wenn  wir  bis  auf  den  einzelnen  Buchstaben,  bis  aufs 
Tüttelchen  genau  gewesen  sind  ;  solche  diplomatische  Treue,  sehen 
wir  an  diesem  Stein,  kennt  Thukydides  noch  nicht,  er  kennt  nur 
die  Forderungen,  die  er  von  seinem  eigenen  Werk  als  Kunstwerk 
an  sich  gestellt  sieht. 

So  weit  über  Kirchhoffs  Kritik  des  Thukydideischen  Textes, 
in  welchem  die  Vertragsurkunde  e  47  Oberliefert  ist;  mit  dem 
wirklichen  Inhalt  der  Urkunde  bekommen  wir  es  erst  durch  die 
Besprechung  zu  thun,  die  er  ihr  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Acad.  1883,  839—850  gewidmet  hat. 

Nach  Kirchhoff  ist,  wie  er  die  Urkunde  auffasst,  das,  was  uns 
hier  vorliegt, 

1)  ein  doppelter  Vertrag,  ein  Friedensvertrag  und  ein  Bündoiss- 
vertrag; 

2)  den  Friedensvertrag  schliessen  die  Contrahenlen  ab  für  rieh 
und  ihre  Bundesgenossen;  von  dem  Bündniss,  das  blos  ein 
Defensivbündniss  ist,  eine  Epimachie,  bleiben  die  Bundesge- 
nossen der  Contrahenten  ausgeschlossen; 

3)  die  onovdai^  die  347,  23  erwähnt  werden,  sind  nur  im 
engeren  Sinne  zu  fassen  und  gehen  nur  auf  den  Friedens- 
vertrag; 
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4)  die  BeschwOruog  beider  Vertrage  hat  gleichzeitig,  nicht  io 
zwei  getreonten  Acten  stattgefunden,  daher  ist  es  anaus- 
weichlich,  in  der  Eidesformel  ififievû  talc  anovèaïç  xo2 
%^  ^fif4axi<f  statt  des  blossen  ifÀfiSpdi  %fj  ^fifioxiç  zu 
schreiben. 

Ob  Kirchhoff  wohl  einen  Einzigen,  der  sich  die  Sache  etwas 
genauer  ansieht,  finden  wird,  der  hier  seine  Auffassung  zu  theilen 
yermöchte?  Zum  Glück  stehen  die  ausdrOcklichen  Worte  da,  die 
uns  nOthigen,  ganz  anders  zu  verstehen. 

Kömmt  man  mit  der  Erinnerung  an  das,  was  Thukydides  von 
e  27  an  erzählt  hat,  zum  c.  46  und  sieht  hier,  dass  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  Athen  sind,  so  weiss  man  auch,  wer 
diese  Bundesgenossen  der  Argiver  sind  und  welche  Absicht  sie  alle, 
die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer,  auf  Betrieb  des  Alkibiades  hierher 
geführt  hat,  nämlich  einzig  die,  die  Athener  aufzufordern,  mit  ihnen 
ein  gleiches  Schutz-  und  Trutzbündniss  abzuschliessen,  wie  es  be- 
reits unter  ihnen  selber  bestand.  Denn  es  heissl  von  den  Argivern 
c.  43,  8  :  (ig  %a%ia%a  ini  rrjv  ^vfifAOxlcn^  nçoxaXovfUvovç  tjueiv 
lietd  Martiviwv  %ai  ^lelwv.  Von  dem,  was  bereits  unter  den 
Argivern  und  ihren  Bundesgenossen  bestand,  dass  es  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss  war,  heisst  es  c.  48«  23:  xai  yepofiiytjg 
TtQO  tovtov  *HXeioiç  xal  ^Agyeloig  xai  Mavrivevai  ^vfifÂOxictg, 
%oïg  avtolg  nolefAetv  xal  bIqijvtjv  äyeiv  xrX. ,  und  schliesslich 
sagen  uns  sogar  die  wenigen  Worte,  die  Z.  21  vorhergehen:  ilCo- 
qIv&ioi  de  Idçyêiwv  ovteg  ^vfifioxot  ovk  iarjXd'Ov  ig  avxag^ 
dieses  av%àgy  womit  unsere  Urkunde  gemeint  ist,  aufs  Allerbe- 
stimmteste, so  dass  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  übrig  bleibt, 
dass,  was  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  und  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  der  Urkunde  feststellen,  keine  Epi- 
machie  blos  ist,  wie  Rirchhoff  sagt,  in  die  auch  die  Korinthier  noch 
hätten  eintreten  können,  sondern  eine  ^vfifiaxia,  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss,  an  dem  deswegen  die  Korinthier  nicht 
mehr  theilnehmen  mochten,  Z.  27:  ol  /liv  Kogiv&ioi  ov%œg  àné- 
atrjaav  %wv  ^viApiaxwv,  Ja,  wenn  wir  sogar  von  der  ganzen 
Urkunde  nichts  wüssten  und  den  Verpflichtungen,  die  durch  sie 
eingegangen  werden,  so  würde  uns  sofort  das  gemeinsame  Vor- 
gehen dieser  jetzt  Verbündeten  gegen  Epidauros  c.  75,  21  ff.  darüber 
belehren,  dass  wir  sie  uns  in  einem  Bunde  zum  Schutz  und  Trutz 
zu  denken  haben.  Und  natürlich  nicht  blos  diese  Vororte  für  sich. 
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goodern  auch  ihre  UnterthaDen  dazu.  Denn  wenn  gleich  anfänglich 
die  Argiver  jeden  beliebigen  Hellenenstaat  ausser  Athen  und  Sparta 
in  den  Bund,  den  sie  schliessen  wollen,  berufen,  c.  28,  30:  eiprj- 
q)iaarfo  i/içysloi,  mal  avâgaç  eïlovto  duidexa  nqog  ovg  %bv 
ßovX6fA€vov  fdiv  'ElXrjvwv  ^(Apiaxiav  ftouïa&ai  nXijv  'A^- 
valwv  Ttal  ^axêdaifAOvlwv ,  so  wird  uns  demgemSss  von  den 
Mantineern  noch  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nicht  blos  für  sich, 
sondern  auch  mit  ihren  Bundesgenossen  sich  angeschlossen  haben, 
c.  29,  10,  und  ebenso,  dass  nicht  blos  die  Vororte,  sondern  auch 
ihre  Bundesgenossen  an  der  Schlacht  bei  Hantinea  theilgenommen 
haben,  c.  67,  14  ff. 

Aber  wenn  nun  dem  so  ist,  wenn  diese  Verbündeten  in  der 
Absicht  nach  Athen  kommen,  ein  Schutz-  und  TrutzbOndniss  ab- 
zuschliessen ,  und,  wie  uns  weiter  gesagt  wird,  es  abgeschlossen 
haben  und  später  sie  und  ihre  Bundesgenossen  in  Wirklichkeit 
sich  demgemüss  verhalten,  ist  denn  nun  die  Formulirung  dieses 
Vertrages  in  der  Urkunde  so  mangelhaft  und  unglücklich  gerathen, 
dass  Kirchhoff  etwas  ganz  Anderes  herauslesen  konnte  und  nichts 
als  einen  Bund  auf  Epimachie  darin  fand,  an  dem  sogar  die  Bun- 
desgenossen der  Bttndner  nicht  Antheil  haben  sollten?  Man  wird 
das  schwerlich  so  finden,  auch  wenn  Kirchhoff  von  diesem  ersten 
Artikel  des  Vertrages  (346,  24  —  347,  7:  xcrra  rade  —  iàv  pLri 
artaaaiç  doxj}  %aïç  noXeaiy)  schreibt:  'Es  sind  das,  wie  man 
sieht,  in  herkömmlicher  und  bekannter  Formulirung  die  Bestim- 
mungen eines  Defensivbttndnisses,  einer  Epimachie,  durch  welche 
sich  die  Contrahenten  verpflichten,  ein  Jeder  das  Gebiet  des  An- 
deren gegen  feindliche  Angriffe  vertheidigen  zu  helfen.'  Dem  Bunde, 
den  die  Athener  nach  dem  Nikiasfrieden  auf  ^vfifiaxia  abschliessen, 
e  23,  wird  doch  Niemand  den  Charakter  eines  Schutz-  und  Trutz- 
bündnisses absprechen,  und  ganz  dieselben  Worte,  die  einzig  und 
allein  jenes  BOndniss  als  Schutz-  und  Trutzbündniss  charakteri- 
siren,  finden  sich  in  unserer  Urkunde  wieder,  namentlich  die  Worte  : 
noXefilav  eîvai  %av%tjv  %r]v  naXiv  —  xal  xcmœç  naaxeiv  vnb 
naoüv  rovrwv  %wv  noXeoiv.  Wie  ist  denn  nun  aber  Kirchhoff 
dazu  gekommen,  so  gfinz  anders  zu  verstehen  7  Es  will  mir  schei- 
nen, nicht  blos  dies  Hissverständniss,  sondern  auch  alle  sonstige 
Unklarheit  und  Verwirrung,  die  sich  in  seiner  Behandlung  der 
Urkunde  zeigt,  rührt  daher,  weil  er  von  vornherein  in  der  Urkunde 
nicht  blos  das,  was  sie  allein  sein  will,  einen  Bündnissvertrag, 
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findet,  sondern  ein  Doppeltes,  einen  Bündnissvertrag  und  einen 
Friedensvertrag  lugleich,  und  nun  sich  versucht  fühlt,  die  einzelaen 
Artikel  der  Urkunde  beliebig  bald  diesem,  bald  jenem  Vertrage  zu- 
zuweisen. Die  oQxoi  entscheiden  über  jeden  Vertrag,  und  wenn 
es  nun  in  unserer  Urkunde  347,  27  heisst:  o  de  oqmç  Matta  oâs' 
ifÀfjLewùi  %^  ^viA^axi(f  natà  %à  ^vyxalfASvap  so  ist  klar  und  gewiss, 
dass  in  dieser  Urkunde,  die  von  keinem  anderen  oçxoç  weiss,  nur 
eine  ^vfif^axla  vertragen  wird.  Eben  dies,  dass  hier  nur  ififio^fâ 
tfj  ^fifAuxiif  steht,  und  nichts  dabei,  weder  hier  noch  sonst,  von 
einem  Frieden,  den  man  eidlich  sich  zu  halten  verpfiichtet,  hAite 
Kirchhoff  zum  Stillstand  bringen  und  an  seiner  Auflassung  irre 
machen  sollen.  Aber  er  macht  es  sich  zurecht,  setzt  (S.  845)  nach 
èfÂfABvû  vor  ^vfifiox^f  die  Worte  taïç  attovdaiç  ital  ein,  und  gebt 
nun  ruhig  in  der  Irre  weit^.  Aber  warum  will  er  denn  durchaus 
noch  einen  Friedensvertrag?  Einmal,  weil  am  Ende  von  c  46  Z.  13 
steht:  knoiriaarto  anovdàç  xai  ^vf^f^axlav  und  wieder  zu  Anfang 
der  Urkunde,  c.  47,  15:  artovôàg  inoifjaargo*  Aber  die  Neben* 
einanderstellung  dort  von  anovâàç  nal  ^vpifAaxlov  brauchte  ihm 
keinen  Zwang  anzuthun.  Denn  ähnlich  gelrennt  steht  auch  von 
einem  einzigen  BUndnissvertrag  anovôctç  naï  ^vfAfAoxlav:  «  78, 13; 
79,  16;  80,3,  und,  wie  bekannt,  unzählige  Male.  Und  wie  zu 
Anfang  anovêàç  inoiriaavzo  allein  steht,  was  Kirchhoff  freilich 
von  einem  besonderen  Friedensvertrag  verstehen  will,  sieht  auch 
wieder  347,  23  anovdàç  allein:  èfioaai  ôk  %àç  anovôàçy  von 
nichts  Anderem  als  dem,  was  gleich  darauf  Z.  28  ^fAfioxia  heisst, 
ganz  in  demselben  Sinne,  wie  später  e  56,  19:  yeygafifiivoy  h 
faïç  anovôalç  von  dem  Bündnissverlrage  unserer  Urkunde  ge- 
braucht wird. 

Und  überdies,  wozu  denn  überall  noch  ein  besonderer  Frie- 
densvertrag unter  Solchen,  die  sich  zu  Schutz  und  Trutz  verbinden, 
ja  noch  mehr,  was  soll  ein  Friedensvertrag  denen,  die  schon  be- 
friedet sind?  Denn  das  waren  bereits  die  Argiver  und  Athener, 
und  das  waren  auch  die  Athener  und  die  Mantineer.  Für  KirchhoS 
dürfen  sie  das  freilich  nicht  sein,  und  so  sucht  er  Bedenken  und 
macht  Schwierigkeiten,  wo  nicht  der  gerinj^ste  Zweifel  ist.  Ton 
dem  Verhältniss  zwischen  Athen  und  Argos  sagt  er  S.  840:  *Eine 
solche  vertragsmässige  Verpflichtung  zwischen  Athen  und  Argos 
bestand  nicht  seit  der  Zeit,  dass  das  ...  zwischen  beiden  abge- 
schlossene ßUndniss  durch  den  einseitig  zuerst  von  Argos,  dann 
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voD  Athen  mit  den  LakedämooierD  eingegaogenen  dreiMigjährigen 
Friedeo  thatsächlich  aufgelöst  wordeo  war.'  Aber  was  hioderte 
deoQ  Argos,  mit  deo  Atheoero  io  Frieden  zu  bleiben,  wenn  es 
auch  einen  Frieden  mit  den  Lakedtfmoniern  abschloss?  Von  einem 
Schutz-  und  TruubQndniss  ist  hier  nicht  einmal  die  Rede.  Auch 
blieben  die  Argiver  in  Wirklichkeit  mit  den  Athenern  in  Frieden 
und  waren  es  auch  noch,  als  es  zum  poleponnesischen  Kriege  kam, 
denn  es  heisst  ja  von  ihnen  und  den  Achäern  /9  9,  7  :  tovjoiç 
Ô'  iç  ofÂqxnéçovç  q>iXla  rjv.  Dann  bei  den  Mantineern  macht 
Kirchhoff  sich  das  Bedenken  :  'Wie  es  mit  Hantinea,  ebenfalls  einem 
Gliede  des  peloponnesischen  Bundes,  stand,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Zwar  hatte  es  dem  Frieden  zugestimmt,  allein  es  lässt  sich  nicht 
feststellen,  ob  der  Friede  fon  den  Mantineern  auch  beschworen 
und  dadurch  für  sie  und  Athen  perfect  geworden  war.'  Aber  darf 
man  hier  zweifeln  7  Gewiss  lAsst  es  sich  feststellen,  dass  die  Man- 
tineer  den  Nikiasfrieden  auch  beschworen  haben,  denn  es  heisst 
€  17,  18:  xai  üißtoaav,  womit  dort  die  Lakedämonier  und  mit  be- 
sonderer Ausnahme  der  Böoter,  Korinthier,  Eleer  und  Megarer  alle 
ihre  Bundesgenossen,  also  auch  die  Mantineer  gemeint  sind.  Nur 
die  Eleer  waren  mit  den  Athenern  noch  nicht  befriedet,  da  sie 
dem  Nikiasfrieden  nicht  beigetreten  waren;  also  nur  mit  ihnen 
bjitte  es  noch  eines  besonderen  Friedensactes  bedurft,  wenn  dieser 
nicht  selbstverständlich  in  dem  Bûndnissvertrage  schon  mitenthalten 
gewesen  wäre. 

Aber  weniger  alles  dieses,  weniger  die  nothdürftig  selbst  ge- 
suchten Bedenken  sind  es  gewesen,  scheint  es,  die  Kirchhoff  zur 
Annahme  eines  besonderen  Friedensvertrages  geführt  haben,  als 
weil  er  aus  der  Urkunde  herauszulesen  meinte,  dass  das  eine  Mal 
die  Contrahenten  für  sich  und  ihre  Bundesgenossen  abschliessen, 
dann  aber  dem  entgegengesetzt  dieser  ihrer  Bundesgenossen,  der 
unterlhänigen  Landschaften  absichtlieh,  wie's  ihm  scheint,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan  wird.  Aber  diese  Urkunde,  gleich  von 
dem  ersten  Worte  an  als  das  Instrument  tlber  das  Schutz-  und 
Trutzbûndniss  aufgefasst,  welches  die  Verbündeten  abzuschliessen 
nach  Athen  gekommen  sind,  enthält  in  keinem  Punkte  in  sich  den 
geringsten  Widerspruch  und  ist  durchweg  in  ihrer  Formulirung  so 
deutlich  und  präcis,  wie  nur  irgend  eine  andere. 

Ein  Schulz-  und  TrutzbUndniss  soll  hier  abgeschlossen  wer- 
den, anowôal  xai  ^vfiftaxia,  c  46*  13.     Demnach  heisst  es  also 
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47,  15  zuerst  id  ganz  allgemeiner  Begtimmuog:  OTiaydctç  èfcotij- 
cavTO  IxoTOv  ^Ay^Tjvaîoi  }kri  xal  *AQyBloi  %al  Mavtivijç  nuxl 
^Hkeïoi,  v7t€Q  agxSv  avtwv  xat  %ûv  ^vfifÂCxotv  îav  ä^ovatv 
éncnêQOi,  âôôkovç  xai  ißlaßelc,  xai  xari  yrjv  liai  xavà  ^a- 
Xaaaav,  und  hinzugefügt  wird,  au  aßXaßelg  sich  aDSchliessend,  io 
weiterer  Ausführung  der  Gegensatz,  der  durch  die  onovdal  aus- 
geschlossen werden  soll:  onXa  ôè  fi^  i^éaro)  imtpegeiv  —  fiij- 
dêfÀi^,  so  dass  der  specielle  Inhalt  der  ^v^fÂaxlo,  die  aufgerichtet 
werden  soll,  erst  von  jetzt  an  beginnt:  xata  rade  ^vfAfiaxovg 
êîvai  xtI.  Dass  dem  so  ist  und  die  specieUen  Punktationen  nicht 
schon  mit  önXa  de  iâyj  i^éatcj  l7ciq>éQBiv  beginnen,  ist  ebenso 
aus  diesem  de  ersichtlich  ;  es  mOsste  fehlen,  wenn  hier  schon  der 
wirkliche  Vertrag  seinen  Anfang  nehmen  sollte;  wie  andererseits 
daraus,  dass  da,  wo  nun  wirklich  der  eigentliche  specielle  Inhalt 
des  Vertrages  beginnt,  gerade  so  wie  es  demgemflss  sein  muss, 
kein  de  gesetzt  ist:  xara  %àdè  ^vfÂfiaxovç  ehai^  zum  Beweise, 
dass  wir  hier  im  Vertrage  selber  noch  nicht  gewesen  sind.  Es  ist 
Selbstverstand,  dass,  was  in  den  allgemeinen,  den  Vertrag  einleiten- 
den Vi^orten  gesagt  war,  im  Vertrage  selbst  nicht  wiederholt  zu 
werden  brauchte.  Wenn  es  dort  also  geheissen  hatte,  die  Con- 
trahenten  gehen  diese  anovöal  ein  vneq  aqxHv  avtâiv  xai  riov 
^v^tfAaxwv  (jjv  äcxovaiv  éKotêçoif  so  gilt  das  natürlich  auch  vom 
Vertrage  selbst,  und  es  genügte  hier,  blos  die  Namen  der  Contra- 
henten  zu  geben,  und  ihre  Bundesgenossen  waren  dadurch  zugleich 
mitgenannt.  Bringt  es  aber  einmal  der  Zusammenhang  mit  sich, 
dass  ihrer,  weil  ihres  Landes,  besonders  gedacht  werden  muss,  so 
unterbleibt  das  natürlich  nicht,  und  so  sind  denn  auch  selbst  im 
Vertrage  diese  Bundesgenossen  da,  347,  7:  ortXa  ôè  firj  iav  sxov- 
Tag  duévai  ini  noXéfup  ôià  T^g  yr^g  %rfi  agfezegag  av%mv  xal 
tüjv  ^vfÀfxàx^v  cJv  av  açxcDOiv  SKaarai. 

Die  Probe  auf  das  Gesagte  macht  sich  aus  den  Bestimmungen 
über  die  Ratificirung  des  Vertrages  von  selbst.  Da  heisst  es  und 
muss  es  heissen  347,  23:  Ofnôaai  ôè  tctg  artovôàg  ^Aâ'ï]valovç 
fniv  vnéQ  %e  oq)iôv  avtiuv  xai  ttov  ^fÀfioxwv  y  'Agyeiot,  ôè  xai 
MavTivrjç  xai  'HXeïoi  xarà  noXeiç  OfÀVvviwv,  Es  ist  das  die  Aus- 
führung gerade  dessen,  was  nach  den  einleitenden  Vi^orten:  anov- 
ôàg  STtoirjaavTO  —  vnèç  aqxjjv  avzutv  xa\  %tüv  ^vitifiaxfoy  wv 
OLQxovaiv  é/MTsgoi  geschehen  sollte.  Die  Contrahenten  schliessen 
für  sich  und  zugleich  für  ihre  Bundesgenossen  ab,  also  haben  sie 
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auch  für  sich  und  für  ihre  BuDdesgeDOssen  die  Eide  zu  leisten  ;  vTtéç 
%e  agxjjv  avtaiv  naï  tûv  ^viujudxiov,  in  die  Mitte  gesetzt,  gehört  zu 
beiden  Theilen.  Aber  da  dem  vnéç  %e  atpwv  avxSv  nothwendig 
ein  Name  oder  alle  Namen  vorausgehen  mussten ,  hätte  man  viel- 
leicht und  mit  deutlicher  ausgesprochenem  Gegensatze  zu  lesen 
gewünscht:  ofnoaai  ôè  tàç  anovdàç  i^^rjvaiovç  fièv  '^&rjV7jai, 
^AçyBlovç  di  nai  Mavtivéaç  xai'Hleiovç  xatà  rtôXeiç  vrvéQ  Je 
aqioiv  avtôiv  itaï  %oiv  ^vfÂfÂCcxiov ,  und  nun  frage  man  sich,  ob 
dies  Gewünschte  eine  gefälligere  Rede  gegeben  hätte,  als  was  wir 
in  der  Urkunde  bekommen  haben,  'ui&i^vrjai  mag  ausgelassen  sein, 
weil  der  Vertrag  an  Ort  und  Stelle  in  Athen  abgeschlossen  wird 
und  es  sogleich  Z.  30  nothwendig  erscheinen  muss;*xarà  nàletç 
will  natürlich  nur  die  Städte  Argos,  Mantinea  und  Elis  meinen'), 
und  die  Worte  Z.  25  xai  oi  ^vfifAOxoi  tovtiov  fehlen  in  drei  guten 
Handschriften,  und  dürfen  als  offenbares  und  noch  dazu  leicht  er- 
klärliches Verderbniss  uns  die  Rechnung  nicht  stören. 

Die  Widerlegung  der  Voraussetzungen  und  Behauptungen,  zu 
denen  Rirchhoff  durch  seine  Auffassung  der  Urkunde  genöthigt 
wird,  wie  bald  die  Einen  der  Contrahenten  in  ihrem  besonderen 
Interesse  dies,  die  Anderen  das  verlangt  haben,  die  onovôaL  bald 
in  engerem  Sinne,  bald  in  weiterem  genommen  werden  sollen, 
bald  in  die  Urkunde  etwas  hereinzusetzen,  bald  hinauszuwerfen  sei, 
die  Widerlegung  dieser  Einzelheiten  kann  ich  füglich  unterlassen, 
wenn  anders  der  Beweis,  wie  ich  hoffe,  geführt  ist,  dass  wir  es  in 
dieser  Urkunde  nicht  mit  zwei,  sondern  nur  mit  einem  Vertrage 
zu  tbun  haben.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  mir  nur  noch  eine 
Kleinigkeit,  eben  weil  sie  wiederum  den  Text  des  Thukydides 
betrifft. 

Gleich  im  Anfang  seiner  Behandlung  des  Vertrages  S.  S39  setzt 
Kirchhoff  zu  den  Worten  des  Thukydides,  die  auf  die  Urkunde 
folgen,  wie  er  sie  aus  c.  48  citirt:  al  fiiv  anovaai  xal  fj  ^VjU- 
fÂOxict  in  Klammern  die  Bemerkung:  *al  ^vihjâùxIoi  falsch  die 
Handschriften.'  Ich  habe  mich  schon  früher  einmal  gegen  Cobet 
(Ueber  C.  Emendationen  im  Th.  S.  5  ff.)  dieses  Plurals  angenommen, 

1)  Dass  xaitt  noXiiç  von  Argos,  Maotioea  und  Elis,  and  nicht,  wie  Kirch- 
hojff  meint,  von  den  einzelnen  Städten  der  Bundesgenossen  dieser  Staaten  zu 
verstehen  ist,  zeigt  sich  auch  durch  die  folgenden  Bestimmungen  des  Ver- 
trages, in  denen  weiter  ausgeführt  wird,  wie  in  den  Städten  Argos,  Mantinea 
und  Elia  die  Schwüre  geleistet  werden  sollen. 
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aber  bis  jelzt  hat  man  eiozusehen   uod  einzodringen  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben.   Stahl,  Classeo  und  nun  auch  Kirchhoff  bleiben 
bei  der  Aenderung  des  Plurals  in  den  Singular,  obwohl  es  drei, 
sogar  vier  Stellen   sind,  an  denen  alle  Handschriften  den  Plural 
bringen,  keine  einzige  den  Singular.   Das  allein  sollte  doch  schon 
etwas  besonnener  machen.    Früher  habe  ich  fOr  die  Berechtigung 
des  Plurals  mit  dem  Hinweis  auf  die  Form  des  Ausdrucks  auszu- 
kommen geglaubt.    Jetzt  bescheide  ich  mich   sogar  weniger  als 
damals  und  darf  behaupten,  dass  der  Plural  an  den  bezüglichen 
Stellen  vielmehr  sachlich  und  durch  den  Sinn  gefordert  wird.    Zu- 
mal an  unserer  Stelle  hier,  e  48,  19,  ist  die  Sache,  wenn  man  nur 
etwas  überlegen  will,  ausser  allem  Zweifel.     Die  Worte  sind:   al 
lÀëv  anovôal  xaè  al  ^fifioxiai  oihtoç  fyévovto^  xai   al  %£ê¥ 
^onuBÔaifÀOviwv  xal  'A&rjvalwv   ovx,  àftelQtjvTO  tovrwy   ^Vexa 
ovô'   vg>'   étégwv.    Nur  weil  man   die  Worte  bisher  nicht  ver- 
standen hat,  hat  man  sie  in  dieser  und  jener  Weise  für  krank  ge- 
halten.  In  der  Stereotypausgabe  hat  Stahl  drucken  lassen  :  al  fièv 
ojcovâai  xal  17  ^fAfAOxia  ov%iaç  fyévBvo,  in  der  Poppoausgabe 
stellt  er  das  kyivovxo  wieder  her  und  sagt  dazu  :  ad  iimilüudmem 
80,  1.   I  102,  4  facile  iyévexo  caniicias.    sed  hic  praevalere  tàç 
anovôaç,   quippe  quae  proximi  qmgue  enunciaü  iint  tubieetum, 
recte  animadvertit   Class.     Ja   das  folgende  xai  al  ist  allerdings 
dabei   von  Belang,  aber  wahrlich   nicht,   weil  dies  auf  anovôal 
zurückgeht,  sondern  es  hat  das  zuletzt  vorausgehende  ^vi^f^axiai 
zum  Subject.     Nach  e  80,  3  :   al  fièv  anovôai  xal  17   ^pLiiaxia 
avxr^  iyeyivrjto  und  a  102,20:  xal  ngoç  Oeaaakovg  afia  àfti- 
(potiçoiç  ol  avzoi  oçxoi  xal  ^vfÀjuaxia  xatéattj,  und  y  2S,  32; 
^  19,  1  hätte  Stahl  nach   seiner  Auffassung  auch   das  ovTtag  wie 
Krüger  nothwendig  in  avjat  ändern  müssen  oder  in  aihr]^  da  er 
^vfifÀOxla  gesetzt  hatte.   Aber  Thukydides  will  mit  seinem  al  fiiv 
anovôai  xal  al  ^vfifuaxiai  ovjwg  iyivovTO  etwas  ganz  Anderes. 
Er  geht  damit,  eben  weil  er  ovt(aç  sagt,  auf  das  Ende  des  c  46 
zurück,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  auf  den  Antrieb  des  Alkibiades, 
der  hier  ganz  die  frühere  Politik  des  Themistokles  im  Peloponoes 
wieder  aufgenommen  hatte,  diese  Bündnisse  zu  Stande  gekommen 
waren;  und  so  sagt  Thukydides  also  nun:  dieser  Vertrag  und  diese 
Bundesgenossenschaften  kamen  so  zu  Stande,  deshalb  wurde  aber 
die  schon  bestehende  Bundesgenossenschaft  der  Lakedämonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  auf- 
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gekündigt  von  Keinem  der  Beiden.  In  den  Worten  sind  nicht  al 
fÂ€v  anovdai  das  Subject  zum  folgenden  xal  al,  sondern  die  un- 
mittelbar vorausgehenden  ^vfifioxicii  sind  es.  anovdai  und  oqvloi 
gehören  zu  jedem  Vertrage,  und  deswegen  kann  darüber,  was  für 
ein  Vertrag  abgeschlossen  wird,  auch  nur  das  zuletzt  stehende  Wort 
entscheiden.  Das  hatte  nach  den  Stellen  und  dem  sich  daraus 
ei^ebenden  Gebrauch  des  Schriftstellers  auch  Stahl  richtig  einge- 
sehen und  deswegen  früher,  weil  er  ^vpt^iaxia  Änderte,  sein  iyivBxo 
gewollt.  Aber  es  steht  iyévovto,  und  deswegen  muss  auch  ^vfA» 
fiaxlai  bleiben;  aber  auch  deswegen,  weil  Z.  22  ja  deutlich  ig 
avxaç  steht,  und  damit,  wie  das  ganze  c.  48  lehrt,  nichts  Anderes 
als  der  Inhalt  unserer  Urkunde  gemeint  ist,  also  die  ^vfifÀOxiat, 
die  Schutz-  und  Trutzbundesgenossenscbaften ,  die  eben  zwischen 
den  beiden  schon  bestehenden  Bundesgenossenschaften  abgeschlossen 
sind.  Denn  ^v^fjiaxia  steht  hier  nicht  im  Sinne  eines  Schutz- 
und  Trutzbündnisses,  sondern  einer  Schutz-  und  Trutzbundesge- 
nossenschaft, es  umfasst  die  Glieder,  die  zu  dem  Bündnisse  ge- 
hören, wie  es  das  ja  öfter  thut,  wozu  man  blos  an  ß  9,  24  zu 
erinnern  braucht:  ^lAfiaxia  ^èv  avtrj  éaatfçwv  xal  ftaQaaxevi] 
ig  %ov  nàlBfÂOv  rjv. 

Dass  dem  so  ist,  stellt  sich  durch  xal  al,  das  folgt,  aufs  klarste 
vor  Augen.  Dies  xal  al  kann  seinem  Inhalte  nach  nicht  etwa  auf 
die  anovdai  des  Nikiasfriedens  sich  beziehen,  sondern  einzig  auf 
die  ^vfAjAOxia^  die  darnach  zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen 
wird.  Denn  darüber  hat  man  sich  nicht  zu  verwundern,  wie  ja 
doch  in  dem  Capitel  geschieht,  wenn  von  zweien,  die  einen  Frie- 
densbund eingegangen  sind,  der  Eine  in  Priedenszeiten  noch  mit 
einem  Anderen  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  abschliesst;  wohl  aber 
ist  es  verwunderlich,  man  vgl.  dazu  nur  das  ag>év'raç  e  78,  12,  wenn 
von  denen,  die  schon  mit  Anderen  in  einem  Schutz-  und  Trutz- 
bündniss stehen,  nun  auch  noch  der  Eine  für  sich  besonders  in  ein 
anderes  Schutz-  und  Trutzbündniss  eintritt.  Ist  nun  aber  zu  dem 
tumI  al  aus  dem  Vorhergehenden  ^vfifiaxiac  zu  ergänzen,  so  haben 
wir  zu  jenen  drei  Stellen  des  Plurals  in  diesem  xal  al  noch  eine 
vierte.  Auch  dieses  :  xal  al  %wv  ^axeaaifioviuv  xal  ^A&i]vaiwv 
^vfAfAaxiai,  diese  Bundesgenossenschaften  der  Lakedflmonier  mil 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedflmoniern,  ovx  ânei- 
QTjvto  %ov%ov  ilvsxa  ovo'  vq>'  etaqoiv^  geht  zurück  auf  etwas^ 
was  vorher  in  anderem  Sinne,  nflmlich  als  Bündniss  mit  ^vfAfuxxia 
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im  Singular  beseichoet  war,  c.  22,  30:  xal  èyévovro  S^xoi  nal 
^viÀfiaxia  rjde,  und  c.  24,  32:  avTïj  ^  ^vfifiax^a  lyiveto;  maik 
sagt  sich  aber  leicht,  dass  wegen  des  ovo'  vg>'  érégoÊV  von  dem 
Bündniss  zum  Begriffe  der  Bundesgenossenschaft  übergegangen  ist: 
Keiner  von  Beiden  tritt  deswegen  aus  der  Bundesgenossenschaft  mit 
den  Anderen  heraus. 

Wie  also  hier  in  dem  xal  al  von  dem  Schutz-  und  Trutas- 
bunde,  der  nach  dem  Nikiasfrieden  zwischen  Spar(a  und  Athen 
geschlossen  ist,  der  Phiral  steht,  so  wieder  e  27,  1 1  von  demselben 
Schutz-  und  Trutzbunde  der  Plural:  ineid'^  yccQ  ai  nêwrixav-- 
tov%eiç  anorôal  iyévoyro  xai  vareçov  al  ^vfifiaxlau  An  dieser 
Stelle  ist  wieder  dieselbe  volle  Uebereinstimmung  der  Handschriften. 
Natürlich  ist  auch  jetzt  wieder  mit  dem  Plural  al  ^vfi/^axiai  nicht 
das  Bündniss,  sondern  sind  die  zu  Stande  gebrachten  Bünde,  die 
Bundesgenossenschaften  gemeint.  Es  ist  geradezu  ein  Hangel  an 
Nachdenken  und  ein  MissversUtndniss,  wenn  man  diesen  Plural  mit 
dem  gleich  folgenden  Singular  bekämpfen  will,  Z.  17:  ineidtj  ^a- 
xedaifÂOyioi  ovx  krc^  ayaâ'tp  àlX'  inl  xatadovhiaei  %rjç  ïleXo^' 
novvtjaov  anovêàç  xai  ^vfÂfÂOxiav  Ttgoç  'ui^vaiovç  xoifç  ttçhf 
ix^^iotovç  nenoiîjvtai.  Hier  ist  natürlich  nur  der  Singular  mög- 
lich, weil  hier  nur  von  den  LakedXmoniern  allein  die  Rede  ist, 
und  diese  ihrerseits  nur  eine  Bundesgenossenschaft,  die  ihrige, 
schliessen  können.  Interessant  ist  aber,  dass  hier  die  Münchner 
Handschrift  G  ^vfifuaxiag  statt  ^vfifiaxiav  hat,  doch  schwerlich 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Schreiber  wegen  des 
vorausgehenden  Plurals  auch  hier  den  Plural  glaubte  setzen  zu 
müssen.  So  ist  also  Z.  11  der  Plural  auch  noch  durch  diesen 
Irrthum  bestätigt. 

Und  ebensowenig  ist  schliesslich  der  Plural  aller  Hand- 
schriften %äv  ^vfifiaxiäv  e  79,  19  anfechtbar,  auch  wenn  vorher 
€  78,  13  und  c.  79,  16  von  diesem  argivischen  Vertrage  der  Sin- 
gular gebraucht  ist.  Der  Plural  hat  hier  in  der  Sache  seine  grosse 
Bedeutung.  Durch  den  Vertrag  sind  nun  zwei  besondere  bundes- 
genössische  Körper  vorhanden,  die  lakedämonische  Bundesgenossen- 
schaft jetzt  mit  den  Argivern,  und  die  argivische  Bundesgenossen- 
schaft mit  den  Lakedämoniern.  Wenn  es  nun  heisst:  %al  ôk 
akXai  noXieg  %al  kv  IleloTioyyâaq}  xoivaveon^tav  %àv  anovöäv 
xal  %äv  ^v/Afxaxiav  avrôvofÀOi  xal  avxonôXuç^  so  ist  klar,  dass 
es   demgemäss    diesen    peloponnesischen   Staaten    freistehen    soll. 
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beliebig  wie  sie  woUeu  entweder  in  die  lakedämonische  Bundesge- 
Dossenschaft  einzutreten  —  dann  sind  sie  auch  zugleich  Bundesge- 
nossen der  Argiver  —  oder  zu  den  Argivern  zu  treten,  dann  sind  sie 
zugleich  auch  im  lakedämonischen  Bunde,  eine  specielle  Bestim- 
mung, zu  der  eben  der  Plural  erforderlich  war. 

Ich  zweifle  nicht:  wer  Überhaupt  berufen  ist,  sich  kritisch 
mit  dem  Thukydides  abzugeben,  wird  auch  die  Bedeutung  dieser 
Plurale  nicht  verkennen  können.  Sind  sie  aber  an  diesen  Stelleu 
in  ihrem  Werthe  erkannt,  so  sind  sie  ihrerseits  wieder  ein  reden- 
der Beweis  für  die  treue  Ueberlieferung  des  Thukydideischeo 
Textes.  Darum  durfte  ich  mir  auch  erlauben,  auf  diese  Kleinig- 
keit noch  einmal  zurückzukommen. 

Hamburg.  L.  HERBST. 
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'Wag  ziemt  sich  bei  der  dritten  Symposioospeode  an  Zeus 
eher  zu  besingen  als  den  Gott  selber,  den  allzeit  gewaltigen?  Soll 
ich  ihn  als  diktaeiscben  oder  lykaeischen  feiern?  Sein  Ursprung 
ist  ja  umstritten  und  für  Arkadien  wie  Kreta  behauptet.  Da  ent- 
scheide der  alte  Spruch:  die  Kreter  sind  immer  Lügner.  Sogar 
Tod  und  Grab  des  Zeus  haben  sie  erdichtet:  Du  aber  bist  nicht 
todt,  denn  Du  lebest  ewiglich.'  So  beginnt  Kallimachos  seinen 
Hymnus.  Es  folgt  die  arkadische  Legende  der  Zeusgeburt:  Zeus 
^jiv».(xlo^  ist  es,  welchen  das  Gedicht  verherrlicht.  Es  verlegte 
aber  die  arkadische  Legende  nicht  blos  die  Geburt  des  höchsten 
Gottes,  wie  Kallimachos,  nach  Arkadien,  sondern  auch  seine  Jugend 
und  seine  Herrschaft.  Das  ist  durch  Pausanias'  achtes  Buch  be- 
zeugt und  im  Grunde  selbstverständlich.^)  Für  Kallimachos'  Auf- 
fassung erscheint  es  buchst  bezeichnend,  dass  er  Zeus'  Erziehung 
statt  in  der  arkadischen  Heimath  in  Kreta  erfolgen  lässt.  Die  so- 
mit nOlhig  gewordene  Ueberführung  des  Kindes  nach  Kreta  besorgt 
bei  ihm  die  eponyme  Nymphe  des  arkadisch  -  messenischen  Flüss- 
chens  Neda.  Auch  kretisch  kann  diese  Version  unmöglich  sein. 
Die  kretische  kennen  wir  in  ihrer  Reinheit  sehr  gut;  sie  hat  end- 
gültig durchgeschlagen.  Natürlich  Hess  die  kretische  Fassung  Zeus 
in  Kreta  nicht  blos  erzogen,  sondern  auch  geboren  werden.  Also 
enthält  der  Hymnus  des  Kallimachos  eine  Verknüpfung  der  sich 
ursprünglich  ausschliessenden  arkadischen  und  kretischen  Zeussagen 
derart,  dass  der  arkadische  Anspruch  bevorzugt  wird:  denn  der 
Gott  des  Gedichtes  ist  und  bleibt,  obwohl  er  in  Kreta  erzogen  wird, 
dennoch  ^A.v%alo^.  In  der  Willkür  des  dichtenden  Individuums 
kann  diese  ganz  absonderliche  Contamination  ihren  Grund  nicht 
haben:   aiiàqxvqov   ovâkv   àelâei.     Der    irrigen   Ansicht  scheint 


1)  Schoemann  Opusc,  II  p.  225  sqq. 
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SchoemauD  gewesen  zu  sein  Opusc,  11  p.  225:  Callimachus  contra 
Arcadibus  fidem  adiungere  maluit.  Ha  tarnen  %t  ah'quid  eiiam  Cre- 
tensibuB  eoncederet.  Nam  natum  quidem  lovem  in  Arcadia,  max 
autem  Cretam  delatum  ibique  nutritum  esse.  *)  Gab  es  diese  neue 
Form  der  Sage  demnach  unbedingt  schon  vor  Kallimachos,  so  er- 
heben sich  zwei  Fragen:  einmal,  wo  sie  gewachsen  ist;  sodann, 
warum  Kallimachos  mit  nicht  verkennbarer  Absichtlichkeit  gerade 
sie  vertritt.     Die  Antwort  Iflsst  sich  noch  geben. 

Sagenverschmelzung  erklärt  sich  entweder  aus  gewaltsamer 
Behandlung  seitens  der  Litteratur  oder  aus  der  Angleichung  von 
einst  einander  fremden  Culten,  diese  ihrerseits  häufig  aus  dem  Zu- 
sammenwachsen anfänglich  getrennter  Stämme.  Wenn  ungefähr 
gleiche  Bruchtheile  verschiedener  Bevölkerungen  auf  friedlichem 
Wege  zu  einem  politischen  Ganzen  sich  verbinden,  so  pflegt  nach 
einem  verständlichen  Naturgesetz  eine  theilweise  Verbindung  der 
religiösen  Verhältnisse  nicht  auszubleiben.  Daraus  ergiebt  sich  wie 
von  selbst  auch  die  Verknüpfung  der  von  den  Gülten  unzertrenn- 
baren Sagen.  So  liesse  sich  die  combinirte  arkadisch -kretische 
Zeusreligion  bei  Kallimachos  nicht  blos  als  Willkûract,  sondern  viel 
besser  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  einem  aus  Verehrern  des 
arkadischen  und  solchen  des  kretischen  Zeus  gemischten  Stamme 
angehört,  verstehen.  Nur  mUsste  in  letzterem  Falle  das  ^arkadische' 
Element  als  das  überwiegende  und  stärkere  angesehen  werden. 
Doch  sagen  wir  vorsichtiger  statt  arkadisch  ^peloponnesisch'.  Der 
Zeus  ^vKaîoç  erfreute  sich  auch  sonst  im  Peloponnes  hoher  Ver- 
ehrung. Alkman,  der  für  Sparta  dichtet,  hat  diesen  Zeus  in  einem 
Hymnus  gefeiert  :  Wilamowitz  Homerische  Unters.  S.  285. 

Ausserhalb  des  Peloponnes  kommt  Zeus  udvxaïoç  nur  noch  in 
Kyrene  vor,  der  Heimath  des  Kallimachos:  Herodot  IV  203  nennt  den 
^Hügei'  des  dortigen  Zevç  ^vKaïog,  bezeugt  also  seinen  Gült  daselbst, 
und  auf  kyrenaeischen  Münzen  und  einer  Vase  gleicher  Provenienz 
hat  Studniczkas  Scharfsinn  den  Lykaiostypus  mit  Sicherheit  erwiesen 
(Kyr.  S.  14).    Ferner  besass  Kyrene  mindestens  seit  dem  sechsten 


1)  Immerwahr  'Booner  Studien'  S.  189  hilft  sich  über  die  Schwierigkeit 
mit  einer  Bemerkung  hinweg,  welche  dem  thatsSchlichen  Inhalt  des  Gedichts 
widerspricht:  4n  der  ganzen  Erzählung  des  Kallimachos  spielt  die  eigentliche 
Zeasgebart  eine  nur  nebensächliche  Rolle,  während  den  Kernpunkt  der  Dar- 
stellung die  Entstehung  des  arkadischen  Wasserreichthums,  speciell  die  des 
Flusses  Neda,  abgiebt.' 
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Jahrhuoderl  eine  ganx  genau  der  betrachteten  Sagenverbindung  des 
Hymnus  entsprechende  Mischbevölkerung  in  seiner  zweiten  Phyle. 
Dieselbe  wurde  bei  der  damals  vorgenommenen  Beform  des  Staates 
aus  Peloponnesiern  und  Kretern  zusammengesetzt.  Der  reformirende 
Staatsmann  selber  war  Arkader  aus  Hantinea,  einer  Stadt,  welche 
nach  dem  G.  G.  A.  1890  S.  355  t  von  mir  Ausgeführten  eine  ge- 
wissen kyrenaeischen  Elementen  gleiche  Bevölkerung  hatte.  Die 
sehr  denkwürdige  Nachricht  des  Herodot  IV  161,  welche  meines 
Erachlens  den  kallimacheischen  Hymnus  verstehen  lehrt,  lautet: 

17  dk  Ilvaitj  inéXevev  ii€  Mavrtvérjç  rrjç  'AQKaôœv  xaraç^ 
fiGtrjça  àyayéadai.  aîxBOv  wv  ol  KvQr]vaïoi,  xal  ol  Mav- 
riveïç  eôoaav  avdça  twv  aatiSv  ôoxifidtatov,  %(fi  ovvofia  rjp 
JrilAwva^.  ovtoç  wv  wvïjq  artixôfjieyoç  èç  v^v  Kvgijvrjv  xai 
fxa&wv  ^Kaata  %ov%o  fièv  tQiqwkovç  irtolrjaê  atpéaç  %^de 
ôiaôelç  '  QrjQaiwv  iaIv  xai  xwv  nêçioUtav  filav  fÂotçav  Irtoi" 
rjaev,  allrjv  ôè  IleXoTtovvtjalwv  xaï  KQrjt&v  —  man  beachte  die 
Wortstellling —  Tçlvrjv  ôh  vtjaKatéofy  jtdvtwy'  %ov%o  dèxTX, 

Die  aus  Lakonien  nach  Thera  gewanderten  Aegiden  können  keines- 
falls dieser  zweiten  Phyle  zugehört  haben,  weil  sie  mitsammt  den 
minyschen  Euphemiden,  von  welchen  Ka'Uimachos  abstammte,  unter 
die  &r}caloi  der  ersten  Phyle  fallen  ;  es  waren  also  andere  'Pelo- 
ponnesier',  unter  ihnen  wohl  besonders  Arkader,  Landsleute  des 
Demonax.  Kallimachos  hat  die  Kenntniss  seiner  eigenartigen  Zeus- 
legende  aus  seiner  Heimath  nach  Alexandreia,  wo  er  den  Hymnus 
+  280*)  für  ein  Symposion  von  Privaten,  vielleicht  Ryrenaeern  ver- 
fasste,  mitgenommen. 

Bekanntlich  dichtete  Kallimachos  den  Apollohymnus  geradezu 
für  den  Apollocult  seiner  Heimath  Kyrene.  Dass  dieser  am  Haupt- 
feste  des  kyrenaeeischen  Apollo  vorgetragen  werden  sollte,  liegt 
klar  am  Tage.  Dieser  Apollo  heisst  KaQveiog,  ist  thatsächlich  aber 
auch  Nôinioç  nach  Kallimachos*  eigener  Darstellung.  Auch  hier 
haben  sich  zwei  Culte  gemischt.  Der  kyrenaeische  Kagvelog 
stammt  sicher  aus  Sparta  Und  gelangte  durch  die  Aegiden  nach 
Kyrenes  Mutterstadt  Thera  (G.  G.  A.  1890  S.  368  iï.),  wo  er  mit 
dem  Nofiiog  der  Euphemiden  zur  Einheit  verbunden  ward.  Diese 
neue  Cultform  des  Apollo  Kaçveîoç'Nô/ni.og  brachten  die  beiden 
zusammen   von  Thera  auswandernden  Geschlechter,*  Aegiden   und 

1)  Rannow  Quaest,  Theoer,  p.  40. 
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EupbemideD,  nach  Kyreoe,  wo  sie  als  '&¥jçaïot  seit  Demonax' 
Reform  die  erste  Phyle  bildeten.  So  wird  der  Apollobyrnnus  ganz 
verständlich.  Die  einzige,  anscheinend  widersprechende  Stelle  des 
Gedichts  ist  V.  4,  wo  die  Melische'  Palme  als  dem  ApoUoheiUg- 
thum,  welches  die  Procession  aufsucht,  benachbart  bezeichnet  wird. 
Ich  denke,  man  wird  von  dem  berühmten  dehschen  Palmbaum  in 
Kyrene  einen  Ableger  besessen  haben,  der  bei  der  leichten  Ver- 
pflanzbarkeit  des  Baumes  aufs  Einfachste  zu  beschaffen  war  (V.  Hehn 
Gulturpflanzen  ^  S.  224).  ') 

Kallimachos'  Artemishymnus  bleibt  dem  Verständniss  so  lange 
entzogen,  als  man  nicht  weiss,  welcher  Artemis  er  gilt.  Weil  der 
Dichter  gegen  Ende  der  Göttin  von  Ephesos  und  des  Schutzes 
gedenkt,  welchen  sie  ilirer  von  den  Galliern  kürzlich  schwer  be- 
drohten Stadt  angedeihen  liess,  meinte  Couat  (La  poésie  alexan- 
drine p.  217  sqq.)f  der  Hymnus  sei  wohl  für  die  ephesische  Artemis 
bestimmt.  Couat  hat  geirrt,  denn  sein  Argument  ist  irrig.  In  dem 
Gedichte  wird  keineswegs  blos  der  ephesische  Cult  besonders  ge- 
rühmt. Die  samische  Artemis  heisst  sogar  TIqvdxox^qovoç  *die  zu 
allererst  Thronende',  nämlich  nicht  unter  den  samischen  Göttern 
überhaupt  (mindestens  ebenso  bedeutend  wie  Artemis  ist  für  Samos 
die  Herareligion),  sondern  unter  den  verschiedenen  im  Gedichte 
aufgezählten  Localerscheinungen  derselben  Göttin  Artemis.  Kreta, 
nicht  Ephesos,  giebt  der  Göttin  die  allerliebste  Gefährtin  Brito- 
martis.  Nicht  die  ephesischen  Amazonen,  sondern  Okeanos'  sechzig 
Töchter  sind  ihr  ständiger  Chor.  Perge  in  Pamphylien,  nicht 
Ephesos,  heisst  trotz  des  oben  Gesagten  die  liebste  Stadt  der  Ar- 


1)  Neben  der  delischen  Palme  wird  V.  5  der  apollinische  Schwan  als 
gegenwärtig  genannt:  S  âh  xvxyoç  iy  17/çc  xaXoy  aiiân.  )n  der  kyrenaeischeo 
Apollotage  spielt  der  Schwan  eine  Rolle:  schol.  Apollon.  II  498  ^fQéxvâriç 
ai  990«  xai  *Aqiai9^oç  irti  xvxwtay  ovr^y  (die  Nymphe  Kyreoe)  ^/^^iîiraK 
xaxà  *AnùXKoi¥OÇ  rtQoaiçioiy  tiç  r^y  Kvçijytjy  àtptxiad-ai,  d.  h.  ^auf  einem 
von  Schwänen  gezogenen  Wagen  fahrend'  nach  Analogie  von  innaty  inißij' 
ûêio,  àip*  înnùiy  iXto  ^f^fAÛC^  u.  A.  Leider  hat  Stodniczka  die  Worte  nicht 
nor  nicht  verstanden,  sondern  auf  sein  eigenes  Missverstäodniss  S.  164  eine 
Gonjector  gebaot.  Pindar  stimmt  (was  wieder  Studniczka  bestreitet)  in 
Pberekydes  -  AriaHhos,  Pytb.  IX  6,  wo  Apollo  Kyrene  auf  'goldenem  Wagen' 
(den  also  Schwäne  zogen)  entführt.  G.  G.  A.  1890  S.  384  habe  ich  diesen  Zug 
aof  die  Kyrene -Eoee  zurückgeführt. 
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lemis  xcrr'  iS<>X^^9  unter  den  iDselo.Euboea:  deno  diese  Artemis- 
insel  verstehe  ich  im  Gegensatz  zu  den  Erklârern  unter  Doliche 
V.  187  (Etym.  M.  s.  v.  Evßoia).  Ich  denke,  dies  genügt,  die  Un- 
haltbarkeit  der  These  Couats  zu  erhärten. 

Es  mag  nach  dem  Gesagten  scheinen,  dass  der  Hymnus  einem 
bestimmten  Artemisfeste  und  -culte  überhaupt  nicht  zugewiesen 
werden  könne.  ^)  Eine  Reihe  von  ^hervorragendsten' Stätten  der  Ar- 
temis wird  namhaft  gemacht,  und  es  muss  als  durchaus  correct 
geschlossen  bezeichnet  werden,  dass  der  Dichter  allen  diesen  Cuit- 
orten  der  Göttin  gleichermassen  sein  Loblied  gewidmet  habe.  Aus 
dieser  ganz  eigenen  Bestimmung  erklärt  sich  eine  auffällige  That- 
sacbe,  die  als  solche  vorab  allerdings  erst  noch  zu  constatiren  ist. 
Was  soll  es  heissen,  dass  der  Dichter  seine  Göttin  mit  einem 
Okeanidenchor  umgiebt,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  bekannten 
Begleiterinnen?  Sogar  Spanheim  hat  die  Schwierigkeit  ignorirt. 
Ich  finde  die  Lösung  im  Hymnus  auf  Delos.  Dort  versammeln  sich 
die  eponymen  Nymphen  der  'vrjaot  regelmässig  bei  Okeanos  und 
Tethys,  Delos  allen  voran  V.  16  ff.: 

ai>ka  Ol  ov  yef4€aij%ov  ivl  nQiotfjai  Xéyea&ai, 

onnoT^  èç  ^£2ïC€avôv  te  xal  ig  Titrjvlôa  T^&ùv 

Nîjaoi  âolkl^ovtat,,  aeî  ô*  ï^ctçxog  ôdevBi, 

r]  ô*  oni^Bv  Ooiviaaa  ^er'  ïxvia  Kuqvoç  onrjdeï 

ovx  ovotT]  Kaï  MâxQiç  '^ßavriag  ^IXonirjcov 

2açdw  &^  i/ASQÔeaaa  xai  t]v  enevrj^ato  Kv/içiç 

15  vôùToç  %à  nçwta,  aaoï  dé  f4iv  avt^  iTtißa&Qiuv. 

Die  zu  Okeanos  und  Tethys  wallenden  Inseln'  verstehen  wir,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  vielfach  gerade  jenes  ehrwürdige  Götterpaar 
als  Eltern  von  Ni]aoi,  Eponymen  wirklicher  Inseln  und  Städte  am 
Meere'),  namhaft  gemacht  wird  (Schoemann  Optisc.  II  p.  163). 
Danach  meine  ich  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  jene  perso- 
nificirten  NrfOot  (in  dem  angeführten  Doppelsinne)  sehen  zu  müssen. 
Der  Inhalt  des  Gedichts  stimmt  dazu  vortrefflich.   Mit  ganz  wenigen 


1)  Der  Hinweis  auf  den  Demeterhymnus  wird  hier  nicht  öberflQssig  sein: 
V.  134  sagt  Kallimachos  direct,  dass  dieses  Gedicht  für  einen  bestimmten  Colt 
verfasst  worden  sei.  Aiexandreia>  Eleusis  ist  wegen  des  dorischen  Dialekts 
unglaublich.  Das  Local  ist  noch  zu  suchen  und  aus  dem  Inhalt  wohl  auch 
zu  finden:  Gouat  p.  223. 

2)  Das  ist  oft  beobachtet  z.  B.  von  Meineke  mm  Stephanos  ptaiim. 
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Ausoahmen  liegeo  in  der  That  die  aufgezäblten  CuUstätten  am  oder 
im  Meere,  und  die  AiisDahmen  fioden  ihre  Erklärung  leicht  Ar- 
kadien kann  ohne  Weiteres  auf  die  samische  Artemis  mitbezogen 
werden.  Nicht  nur  mit  Hykene-Argos  (V.  228),  sondern  auch  mit 
Arkadien  direct  besass  Samos  frtlh  culturellen  Zusammenhang  (z.  B. 
durch  Ankaios,  welchen  auch  Kallimachos  im  delischen  Hymnus 
V.  50  auf  Samos  kennt,  mit  Tegea),  Chios  durch  Oinopion-Oineus 
(V.  260)  mit  Aetolien,  ygl.  Wilamowitz  Herakles  1  S.  320.  Dass 
die  lakonische  Artemis,  der  Pilane  und  der  Taygetos  (V.  172.  198) 
zugehören,  auch  ausserhalb  Lakoniens  im  Glauben  und  Culte  fort- 
lebte, kann  ich  wahrscheinlich  machen.  Nicht  nur  dass  Tarent  von 
Lakonien  colonisirt  ist,  also  auch  die  lakonische  Religion  übernom- 
men haben  muss:  die  "j^gjefnc  von  Knidos  'lQxvvd^OTQog>oç  (sic)^) 
ist  von  dem  amyklaeischen  Apollo,  welchem  die  Hyakinthien  galten, 
d.  h.  dem  ^Apollo  ^Yixxiv-9oc\  nicht  zu  trennen.  Denn  ^Yaxiv&og 
kann  als  Beiname  des  Apollo  nur  Kurzform  für  *Yaiiiv^otQ6q)oç*) 
sein  (wie  "Hça  Ilaîç,  ^AaxXrjJtioç  Ilalç  für  ïlaiâorgôçog)  und 
vàïi'iv^og  ist  auch  seiner  etymologischen  Bedeutung  nach  ■»  naig. 
Lateinisch  entspricht  ihm  genau  'tiit>encu/,  wie  Brugmann  'Grund- 
riss  der  vergl.  Gramm.'  H  1  S.  237^  gesehen.  Auch  die  Phyle  Yerxiy- 
^Blg  von  Tenos  C.  I.  G.  H  2338  könnte  man  in  diesen  Zusammen- 
hang stellen.^   Doch  genügt  die  knidische  ^LaAvvd-otQOtpog  neben 


1)  Newton  Discoveries  of  HaHeamassos  etc.  11  28.  52. 

2)  Aus  der  jetit  im  Floss  befindlieben  Kunnamenforacbong  möchte  ich 
einen  nicht  seltenen  Irrthom  entfernen,  in  welchem  selbst  ein  so  erfahrener 
Arbeiter  wie  Toepffer  (Att.  Genealogie  S.  303)  befangen  za  sein  seheint.  In 
der  Knrznamenbildang  einsilbiger  Summe  kann  der  auslantende  einfache 
Stammconsonant  verdoppelt  werden:  yvmç  ro  yvyaydçoç,  rcr^i;  rv>  ri^^v^, 
Wr^  (>o  U&ijrti,  BttTTQÇ  oo  Baioâçinoç  (Pick  R  B.  1890  S.  28),  Kvvwnç 
rv  KvroçTfiç  oder  ähnlichen,  SkvXXo  (\f  Sxvkâxtj ,   SvXXiç  nelDen  SvXtvç, 

-Also  ist  'laxxoç  in  der  That  Kursform  zu  einem  mit  it^  als  erstem  Bestand- 
theil  gebildeten  Compositum,  *der  Beklagte*  oder  *der  Klagende';  beide  Be- 
deutungen liegen  a  priori  neben  einander.  Bax^oc  darf  nun  wohl  mit  der 
Hesychglosse  ßoxia]  rtUui'  ivo^^ç  x^qda  zusammengestellt  werden.  Dass 
ßa^ia  ein  Fehler  des  Lexicographen  för  ßtix^iisi  sei,  wie  Schmidt  wollte, 
wird  durch  die  Buchstabenfolge  des  Lemmas  unmöglich. 

3)  Auch  in  Tarent  hat  Apollo  *Ydxiy&oç,  und  zwar  unter  diesem  Bei- 
namen, welchen  man  sehr  mit  Unrecht  Terdichtigt  hat,  einen  Gült:  Pelyb. 
VIII  30.  Derselbe  weist  auch  auf  Amyklai ,  wo  die  *  YaMiy&ia  dem  Apollo 
gewidmet  waren.  Mir  scheint  der  tarentinische  Apollo  -  Byakinthoscuit  zur 
Phalanthossage  gut  zu  passen,  ober  welche  Studniczka  S.  175  ff.  gehandelt  hat. 
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dem  lakonischen  Apollo  ^Ymiv^oç,  demselben,  der  bei  Hesycb 
8.  V.  Kovçidùoç  heisst;  sie  wird  lakonisch  sein.  Ferner  Perge. 
Die  Stadt  liegt  im  Lande,  aber  der  Cult  der  Stadtgdttia  ist  mehr- 
fach exportirt,  z.  B.  nach  Halikarnassos  und  Rhodos  (Preller-Robert 
Griech.  Mythol.  S.  331').  Endlich  lässt  sich  die  Erwähnung  des 
thrakischen  Haimos  und  des  mysischen  Olympos  mit  Bequemlich- 
keit auf  die  mile^schen  Ansiedler  jener  Küsten  des  Pontos  und 
der  Propontis  zurückführen.  Danach  scheint  mir  klar,  dass  Kai- 
limachos  nicht  eine  einzige  und  bestimmte  Gulterscheinung  der 
Artemis,  auch  nicht  allgemein  die  Abstraction  der  bei  den  meisten 
Hellenen  hochgeehrten  Göttin,  sondern  die  Artemis  der  vrjaoi  (in 


Er  sieht  in  den  ^Partbeniern*  des  Phalanthos  Arkader  wegen  des  oçoç  TTaç- 
&éyioy  zwischen  Tegea  und  Argos.  Allein  %ça  ïlaç&sria  Ist  eine  auch  in 
Lakooien  verehrte  GöUin,  und  Hera  hat  auf  dem  lakiniachen  Vorgebirge  .einep 
berühmten  Cult.  Leicht  kann  es  in  Tarent  eine  Phyle  naç&irioi  gegeben 
haben,  welche  sich  aus  Lakonien  ableitete.  Naturlich  ist  Hera  UaQ&eria 
wie  Apollo  'Yâxiy9oç  vordorisch.  Die  dritte  Phyle  in  Sparta  hat,  denke  ich, 
die  TIaQ&irioi  nach  Tarent  ansgesandt,  wie  früher  die  Aegiden  nach  Thera. 
Temenos  in  Tarent  (Tijfâéyidtç  nvXai  Polyb.  a.  a.  0.)  weist  auf  Argos.  ^Yaxiw- 
^lâéç  als  Töchter  des  lakonischen  Apollo* Hyakinthos:  Harpocr.  #.  v.,  als  Töchier 
des  athenischen  Erechtheus:  Suid.  s.  v.  Jlaç&évoi  nach  Phanodemos'  Attbis 
u.  A.  Verknüpfung  der  lakonischen  und  attischen  Sage:  Apollodoros  III  15,8 u. A. 
—  'Yaxiy&tvç ist  gleich' Yâxty&oç:  es  ist  biso' Yaxiy&iXç  die  'Hyakinthosphyle*, 
vgl.  (l'iXinnoi  *A&t'yai  (Wilamowitz  Herakles  I  S.  55*).  So  versiehe  ich 
Kovç^reç  als  'Kurescollegium',  nicht  (wie  allgemein  geschieht,  Wilamowitz  I 
S.  84)  als  'KuretencoUegium'.  Kovq^ç  ist  also  Gultname,  des  Zeus  KovçijV 
nämlich.  Kovgiaç  erscheint  als  Beiname  des  teischen  Apollo  {Bulletin  de 
Corr.  Hell.  1880  p.  168),  wie  Kovçlâioç-*Yaxiy&oç  als  solcher  des  lako- 
nischen. Kovçéaç  ~riç  ist  Kurzform  für  KovQozQÔtpoç  ^  wie  TIv&ijç  su  Hv- 
d^ayoQttç  u.  A.  Folglich  war  auch  Zivç  Kovçtjç  wirklich  als  xovçotçotpoç 
gedacht.  [Jnter  der  xovqoxqoffia  pflegen  die  Alten  vor  allem  die  Hilfe  bei 
der  Entbindung  mitzubegreifen:  fjutiai  und  fÀUUvrai  sind  zugleich  »ovqo- 
zQorpoi.  Zeus  als  juttuvr^ç  ist  ^De  AeschyU  Supplicibus*  (Greifswalder  Uni- 
versitätsprogramm 1890)  von  mir  nachgewiesen.  Auch  die  athenischen  llaç' 
&ivoi  *  Yaxiy&iâêç  erinnern  an  diese  Function,  z.  B.  JlQoiioyeyEia  (De  Aescb. 
Suppl.  p.  XXXVill).  Als  Erdgöttin  heisst  dieselbe  îlayâtoQa  und  X&oria, 
und  dies  sind  wieder  Namen  für  zwei  andere  Hyakinthostöchter  (Suid.  t.  v, 
Ilaç&iyoi).  Die  athenischen  '  Yccxiy^i&iç  heissen  weiter  gekürzt  ^Yaâiç,  Die 
Hyaden  sind  echte  xovQozç6(poi  als  Pflegerinnen  des  Dionysos.  Dionysos 
heisst  —  um  abzubrechen  —  gleichfalls  '  Vr/>,  und  als  xovçoiçég>oç  (denn  das 
bedeutet  meines  Erachtens  auch  Ti;>  =«*yaxw^orçôqpof),  d.  h.  als /uaicvr^V, 
habe  ich  ihn  a.  a.  0.  p.  XVI  aufgezeigt.  Irrthümlich  haben  ihn  die  Alten  mit 
vtiy  zusammengebracht,  auch  die  *Hyaden'. 
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jenem  Doppelsinne)  im  Auge  hat.  Und  eben  dies  bedarf  dringend 
der  Erklärung.  Wir  haben  dieselbe  in  bestimmten  GuUverhält- 
nissen  zu  suchen.^) 

Es  ist  wieder  die  Heimath  des  Kallimachos,  wo  die  dritte  von 
Demonax  eingerichtete  Phyle  aus  Zuwandere'rn  *von  allen  Inseln* 
bestand:  Herodot  IV  161  jqIti^v  ök  ig>vlrjv  inolrjae  ^rjfiaiva^ 
yrjanûTétov  nàvjiov.  Nun  hat  jede  Vereinigung  ihre  schützende 
Gottheit.  Die  Phylengötter  der  ersten  beiden  kyrenaeischen  Phylén 
kennen  wir.  Könnte  die  dritte  Phyle  der  prjaivitai  nâytëÇf  die 
Nrjaiàç,  eine  ^Açte^iXiàç  gewesen  sein,  wie  es  z.  B.  eine  q>vXri 
i^çtê^ioiàç  in  Samos  gab?^)  Hit  der  aprioristischen  Möglichkeit 
ist  aber  nichts  gethan.    Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  Vermuthung 


1)  Ich  will  nicht  unteriastten,  aaf  eine  Parallele  ausdrücklich  hiDznweiseo, 
obwohl  dieselbe  zunächst  nicht  weiterhilft.  Herodot  giebt  über  die  griechische 
Besiedelang  von  Naukratis  folgenden  Bericht  II  178:  qitXéXXiiy  âè  yiyofAivoc 
o  'AfJtaatç  aXka  Jt  iç  ^EXX^ytay  fitTi^aiçovç  àmâé^aio ,  xai  âè  xai  roîai 
anixytofiiyoiai  iç  Aiyvmoy  iâoixe  Navxçaiiy  noXiy  iyotxiiaai,  loîat  dk  fjrj 
ßovXofAivo^ai  avTüSy  oixtly,  avrov  de  yavriXXofiéyoïai ,  idoixt  j^ioQovç  iyt- 
âçvaao&tti  fitjfÀOvç  xai  ttfÀiyta  d-eoî^n,  ro  ftfy  yvy  fAéymiou  avTcSy  lifuyoç 
xai  ovyofiacxôxaioy  iby  xai  j[Qfi<tifAuSxaToy,  xaXiôfÂiyov  dk  *EXXijyioy,  atd^ 
noXUç  êiai  al  idqvfÀiyat,  xoiyj,  ^Itaytay  fnèy  Xioç  xai  Tioiç  xai  ^cixaia  xai 
KXaCofÂiyai,  JcjQiétay  de  *P6doç  xai  Kyidoç  xai  *AXixaQyri<taoç  xai  4»àarjXiç, 
AioXioiy  dt  17  MixvXijytj  fÀOvyrj.  jovzojy  fxiy  laxi  xovxo  xo  xifAiyoç,  xai 
nçoaxdxaç  xov  ifinoçiov  (Naukratis)  avxai  al  néXiéç  €i<ri  al  naci^ovaat. 
ooai  dk  ôAAai  néXiéç  fitxanouvyxa^t  ovdiy  ctpi  ftettoy  fÂixanouvyxaê, 
)[(i}çiç  dk  Aiyiytixai  in*  ioivrcuv  Idçvaayxo  xifÂtyoç  /lioç,  xai  aXXo  ^dfÀioi 
"Hq>jç,  xai  MiXijOioi  ^AnoXXœyoç,  Wenn  die  an  erster  Stelle  genannten  hel- 
lenischen ^Städte'  die  Jiçoaxaxai  xov  iftnogiov,  die  erste  Behörde  in  dieser 
Handelstadt,  allein  stellten,  so  muss  gefolgert  werden,  dass  jene  einerseits 
und  die  Aegineten,  Samier,  JMilesier  andererseits,  aber  jede  der  vier  Gruppen 
für  sich,  hier  als  politische  Körperschaften  gedacht  sind:  d.  h.  als  Phylen. 
Die  vier  xtfiiytj  also  sind  die  Phylenheiligthûmer,  obwohl  der  Gült  im  '£^17- 
rioy  nicht  bekannt  ist.  Das  ist  sehr  zu  bedauern,  denn  die  Gottheit,  welche 
Chics,  Teos,  Phokaia,  Klazoroenai,  Rhodos,  Knidos,  Haükamassos,  Phaseiis, 
Mitylene  sich  als  PhylengoCtheit  hier  gesetzt  haben,  wäre  eine  vorzügliche 
Analogie  zum  Culte  der  Insel  phyle  in  Kyrene.  Uebrigens  wollen  Pétrie  und 
Gardner  das  von  ihnen  aufgedeckte  ^fâiya  xifieroç'  mit  dem  Hellenion  Hero- 
dots  identificiren  :  aber  das  ist  ein  festungsartiges  Werk  und  keine  Cultstätte. 
Auch  Wiedemann  'Herodots  zweites  Buch*  S.  608  hat  die  Schwierigkeit  nicht 
gesehen. 

2)  C.  I.  G.  3266.  Auch  eine  Phyle  AfAfiatyic  gab  es  in  Samos  C.  1.  G. 
3264:  das  weist  auf  die  Verbindung  mit  Kyrene.  Aus  demselben  Anlass  ist 
der  AmmoncuU  in  Theben  von  Kyrene  eingeführt  (vgl.  G.  G.  A.  1890  S.  3700*.). 
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durch  die  Nachricht  eines  gut  orientirten  Augenzeugen.  Ptole- 
maios  VII  berichtet  etwa  100  Jahre  nach  Kallimachos  bei  Athen.  XII 
p.  549  f.:  ^^Aq% Britta  f^sylattj  iv  Kvçîjvf]  eogtrj,  iv  ^  o  lêçevç 
tov  [/inoXlwvoç  {iviavGiOç  d'  iaxi)  dëirtvl^ei  tovç  nço  avxov 
Uçevoafnévovç  xtXJ  Schliesslich  weist  eine  Spur  direct  nach 
Kyrene.  Die  Nymphe,  nach  welcher  die  Stadt  den  Namen  trägt, 
spielt  im  Gedicht  nur  eine  Jiolle  zweiten  Grades.  Die  einstige 
Gottin  ist  zur  Heroine  herabgestiegen  und  zur  Genossin  der  Ar- 
temis.*) Die  Frage  ist  zunächst  gleichgiltig ,  ob  dieser  religions- 
geschiclitliche  Vorgang  in  Kyrene  erfolgte  oder  schon  vorher,  bevor 
sie  noch  nach  Kyrene  kam.  Geglaubt  hat  man  dies  Verhältniss 
zwischen  Artemis  und  Kyrene  jedenfalls  in  Kyrene  (Studniczka 
S.  173).  Kallimachos  giebt  in  diesem  Punkte  sicher  kyrenaeische 
Ueberlieferung.  So  schliesst  sich  mir  alles  zu  dem  Ergebniss  zu- 
sammen, welches  ich  nunmehr  zur  Prüfung  stelle:  Der  Artemis- 
hymnus ist  für  Kyrene  bestimmt;  die  Göttin  ist  die  nesiotische  der 
dritten  Phyle  in  Kyrene;  die  Traditionen  im  Einzelnen  sind  die 
der  zu  jener  Phyle  gehörenden  Gesclilechter  oder  einzelnen  Zu- 
wanderer,  welche  ihren  Ursprung  auf  den  'Inseln'  hatten.  In  der 
That  —  a^iâçxvçov  ovôiv  deiâei. 

Ein  paar  Bedenken  will  ich  vorweg  abweisen.  So  geborten 
die  'Kreter'  zur  zweiten  Phyle  zusammen  mit  den  'Peloponnesiern'  : 
das  wissen  wir  schon.  Im  Hymnus  ist  aber  viel  gerade  von  Kreta 
die  Rede:   Britomartis,  die  kretische  Nymphe,  heisst  'liebste'  Ge- 


1)  Kyrene  ist  urepräoglich  der  Artemis  wesensgleich  :  Stadniezka  S.  146. 
Nur  hätte  ich  die  sprachliche  Gleichung  Kôçij'Kvçti  nicht  empfohleo,  was 
Studniczka  mit  Hilfe  einer  verwunderlichen  Argnmentation  gethan  hat  —  Die 
Herleitung  der  Kv^i^-Kv^^Vi;  vom  Stamme  in  »vqioç  ist  nen,  der  Quantitâts- 
wechsel  innerhalb  des  Griechischen  unerklärt  (Bechtel  G.  G.  N.  1890  S.  37): 
also  wird  er  vorgriechisch  sein,  meint  W.  Schulze  auf  Grund  saUreicher 
Analogieen.  Die  kilikische  Kvgçâya  bei  Uesych.  s.  v.  muss  ao  lange  fern  ge- 
halten werden,  als  wir  von  ihr  schlechterdings  gar  nichts  wissen.  —  Es  sei 
noch  einer  eigenartigen  Parallele  gedacht.  Die  Amazonenstadt  Tliemiskyra 
am  ponlischen  Thermodon  führt  einen  Namen,  der  in  seiner  Bildung  dem 
pindarischen  ^e/uiaxQioyTtc  Pyth.  V  29  entspricht,  wie  »rça  dem  x^air;  vgl. 
BsfAiaTci,  &éfAt0t€ç,  ^BfAiatonoXoç  u.  A.  Aus  Themiskyra  stammt  Theseus' 
Gegnerin  Antiope,  die  Amazone.  Antiope  heisst  sonst  des  boeotischen  Aaopoa 
.Tochter,  und  ein  Thermodon  fliesst  bei  Tanagra,  der  attischen  Grenze  nicht 
fern.  Theseus  wurzelt  gerade  im  Norden  Attikas.  Die  Combination  ist  ver- 
führerisch: doch  wäre  sie  verfrüht. 


KALLIMACHOS  UND  KTRENE  409 

DOSsiD  der  Artemis,  uod  aus  Amnisos'  Töchtern  bildet  die  Göttin 
ihre  dienende  Umgebung.  Aber  nichts  hindert  den,  der  will,  eine 
Vermittlung  anzunehmen.  Wirklich  haben  Milet  und  andere  klein- 
asiatische Städte'),  die  kreten^ische  Elemente  in  ihrer  Bevölkerung 
besessen  haben  müssen,  viel  Kretisches  vermittelt,  z.  B.  ins  Epos. 
Miletos  selbst  soll  aus  Kreta  herübergekommen  sein.*)  Weiter  heisst 
die  samische  Artemis  TIqwxo&qovoç.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass 
die  Samier  vor  allen  übrigen  ^vrjaidiTai  in  Kyrene  den  Vortritt 
in  der  Artemisverehrung  gehabt  haben.  Und  wirklich  wird  aus  der 
Ueberlieferung  noch  ersichtlich,  dass  Samos  irgendwie  und  irgend- 
wann energisch  in  die  Geschichte  der  Stadtgründung  eingegriffen 
haben  muss  (Sludniczka  S.  127  u.  s.).^) 


1)  Z.  B.  Magnesia  (Konon  c.  29,  Hoefer  S.  79)  und  fiphesos,  in  dessen 
Gebiet  es  einen  Ort  Kcijiiyaioy  gab  (Parthen.  5).  Die  Kovç^iaç  in  Ephesos 
(Dittenberger  Sylioge  134),  das  Priestercollegium  des  Zens,  ist  von  Kreta  oder 
Ton  Enboia,  wo  es  ebenfalls  Kureten  gab,  übertragen.  Für  den  Dialect  ist 
der  kretische  Kovqijç  wegen  des  Diphthonges  hervorragend  wichtig. 

2)  Vgl.  0.  Müller  Dor.*  I  S.  225  und  sonst. 

3)  Aach  im  ephesischen  Artemistempel  gab  es  eine  Statne  der  'Acre- 
fiiç  TÏQuaxo^qoyia  (Paus.  X  38,  6).  Sie  war  die  erste  von  mehreren:  kr  âk 
*AqxkfJnâoç  i^ç  'Efpiaiaç  nçoç  to  otxfjfÀU  ic^o^iytfi  to  i^oy  xaç  yqatpàç 
Xi&ov  &çiyx6ç  iaTiv,  vneQ  rov  fito/ÀOv  r^ç  UçotTo&çoyiaç  xaXovfiiyfiç 
UçTifÂ^âoç  xtV  —  Ich  möchte  noch  anf  eine  andere  scheinbar  kyrenaeisch- 
thrakische  Spar  hinweisen.  Kyrene  heisst  Mutter  des  Thrakers  Diomedes 
(Stadniczka  S.  137  ff.).  Dieser  ist  immer  Herakles'  Feind  in  der  Gegend  von 
Habdera  und  grausamer  Barbar.  Dazu  können  ihn  nur  die  dortigen  Dorer 
gemacht  haben.  Nach  Wilamowitz  Herakles  I  S.  303  f.  sind  die  Thraker  des 
Diomedes  wahrscheinlich  am  Kithairon  und  Helikon  zu  suchen  und  gehört 
Diomedes'  Feindschaft  mit  Herakles  der  argivischen  Sage  an.  Wissen  möchte 
man  nur,  durch  welche  Vermittlung  dieselbe  nach  der  nordthrakischen  Kfiste 
gelangt  ist.  Ich  denke  wie  Wilamowitz  an  die  Kykladen.  Auf  Tenos  giebt 
es  eine  Phyle  'HcaxXftdai  und  Heraklessagen  (G.  G.  A.  1889  S.  830).  Damit 
erklirt  sich  sofort  Herakles  auch  auf  dem  nahen  Mykonos,  wo  er  die  Giganten 
bindigt  (Mayer  Gig.  und  Tit.  S.  158').  Auch  auf  Faros  müssen  dorische  Ele- 
mente unter  den  loniern  gewohnt  haben,  1)  wegen  des  dortigen  Herakles 
KaXXiyixoç  (C.  1.  G.  2568  und  Archilochos'  Hymnus  fr.  119  B.);  2)  erhält  Alkaios, 
d.  i.  Herakles  mit  anderem  Namen,  Faros  von  Rbadanianthys  zum  Geschenk 
Diod.  V  79  ;  3)  erobert  Herakles  bei  Apollodor  H  5,  9  Faros  und  führt  Alkaios 
mit  seinem  Bruder  Sthenelos  nach  Thasos,  das  er  ihnen  schenkt.  Diese 
^Herakliden'  der  Kykladen  könnten  aus  dem  Peloponnes  gekommen  sein  und 
den  Herakles,  ihren  Gott,  bis  nach  Habdera  getragen  haben.  Anders,  aber 
unglaublich  Studniczka.  Diomedes'  des  Trakers  Mutter  Kyrene  verstehen  wir 
also,  wenn  wir  mit  Wilamowitz  Diomedes  als  *mittelgriechischen'  Thraker 
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For  die  Chronologie  folgt  aus  diesen  Combioatiooen  nur  ein 
ungefährer  Terminus.  Der  für  das  kyrenaeische  Artemisfest  be- 
stimmte Hymnus  kann,  wie  das  Apoliogedicht,  nicht  zu  einer  Zeit 
entstanden  sein,  wo  Kyrene  und  Alexandreia  mit  einander  verfeindet 
waren:  also  frühestens  +  260  (Droysen  Hellenismus  HP  1  S. 275). 
Es  sttlnde  etwas  besser  um  die  Chronologie  dieses  Hymnus,  wenn 
sein  Gegenstück,  das  Apollogedicht,  zeitlich  genau  fixirt  ware«  Das 
bat  man  bekanntlich  versucht,  indem  man  aus  V.  68  (jq/Âwigoiç 
ßaaikevaiv)  das  Zusammenregieren  des  Ptolemaios  Philaddphos 
und  seines  Sohnes  Euergetes  herauslas.  Gercke  hat  diesen  Irrtbum 
glücklich  beseitigt  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  253).  Es  handelt 
sich  in  den  Versen  65 — 68 

Oolßoq  %ai  ßa&vysiov  ifi^v  noXiv  ïq)Qaae  Batt(fi, 
aal  ^ißvijv  kaiovti  xoga^  '^yrjootvo  Xatp 
ôe^ibç  olxiatrJQi,  xai  ä^oae  telxsa  öioauv 
^fÂStégoig  ßaaikevaiv'  aUi  d'  evoQxog  ^AnokXiûv 

in  der  That  um  die  ersten  Könige  Kyrenes,  welchen  Apollo  *feste 
Städte',  in  der  Kyrenaika  natürlich,  zu  geben  versprach.  Zu  dem 
von  Gercke  Ausgeführten  kann  ich  ein  ausschlaggebendes  Argu- 
ment (dessen  es  nicht  mehr  bedarQ  hinzufügen.  Jene  apollinische 
VerheissuDg  an  die  ersten  kyrenaeischen  Könige  ist  Punkt  für  Punkt 
noch  durch  ein  anderes  von  Kallimachos  unabhängiges  Zeugniss 
kyrenaeischer  Provenienz  überliefert.  Es  bandelt  sich  um  die  G.G.  A. 
1890  S.  380  behandelten  Orakelverse  bei  Diodor  VIII  29,  welche 
ich  zur  Vergleichung  mit  Kallimachos'  Fassung  hersetze  : 

J^ott'  Int  q>iûvriv  i^Xd'eç'  ava^  dé  as  Ooißoc  ^AnoXhav 

ig  AißvYjv  fcéfinei  xaXXiaj€g)ayoio  Kvgijvrjç 

BVQdtjg  aQXBiv  i^al  *éxBiv  ßaaiXrjiaa  xi^rjv: 

evd'a  as  ßacßacoi  Svâçeg,  inàv  Aißvrjg  emß]^7jCy 

ßai%oq>OQOi  iniaai'  av  d^  svxofÀevog  Kgovlwvi 

HaXXàôi  %^  iyc^^ixTI  yXavxwTtiôi  xai  ^log  vUp 

Ooißq)  àxeçaei€Ô/Â7j  vUrjv  vTtoxeiçiov  il^eig 

xal  fionaçog  Aißvijg  xaXliotefpavov  ßaaiXevaeig 

avTog  xal  yévog  vfiov  Syst  âé  ob  Ooißog  'ArtoXXwv, 

Bei  dem  beiderseitigen  Plus  ist  ein  directes  Verhältniss  der  Dichter 


auffassen  :  in  Boeotien  war  Kyrene  Diomedes'  Nachbarin.  —  Idmons,  des  argi- 
vischen  Argonauten,  Mutter  Kyrene  wurde  ich  nicht  zu  bestreiten  gewagt 
haben  (Hygin.  Fab.  XIV  p.  46  Schm.). 
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ausgeschlossen  :  sie  schöpfen  aus  derselben  kyrenaeischen  Tradition. 
Aber  der  Inhalt  deckt  sich.  Im  Orakel  wie  im  kallimacheischen 
Gedicht  weist  zunächst  Apollo  den  Battos  nach  Libyen.  Im  Orakel 
▼erspricht  er  dann,  1)  ihn  zu  ^führen',  2)  ihn  und  sein  Geschlecht 
in  Kyrene  zu  Königen  des  Landes  zu  machen:  natürlich  ist  das 
Versprechen  als  erfüllt  zu  denken.  Bei  Kallimachos  führt  wirklich 
Apollo  als  Rabe  seinen  Schützling  nach  Libyen  und  verheisst,  *den 
Königen  feste  Plätze  daselbst  zu  geben'.  Diese  ^Könige'  und  jene 
^Battiaden'  —  wer  wird  sie  trennen? 

Greifswald,  17.  Hai  1890.  ERNST  HAASS. 
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(Siehe  Bd.  XXII  S.  445  ff.) 

IV.  Die  Schlacht  bei  Oinoa.  Von  deo  vier  SchlachtenbilderDf 
welche  die  2toà  noixlXr]  scbmückteD,  erwähnt  Pausaoias  an  erster 
Stelle  deo  Kampf  der  Athener  mit  deo  Spartaoero  bei  dem  argi- 
vischeo  Fleckeo  Oiooa*),  I  15,  1:  avtrj  de  i^  otoà  nguita  fiep 
^Axhjvalovg  ^x^i  xetayiiivovg  kv  Olvôrj  ti]c  ^AgysLac  ivav%ia 
AaxedaifÂOvlwv  '  yéyqamai  âh  ovx  ig  äxfifjv  aydvoq  ovdi  Toi- 
fdrjfidvwv  èç  inlôêi^iv  %o  ÏQyov  ijârj  ngorjxov,  aXXà  açxoptévrj 
%e  17  f^oixTj  xa2  iç  xel^aç  ïti  avviôvteç,  Derselbeo  Schlacht 
gedeokl  Pausaoias  noch  an  eioer  andereo  Stelle  seines  Werkes  bei 
der  Periegese  voo  Delphi,  X  10,3:  nkrjaloy  ôè  %ov  ïnnov  xal 
aXXa  àvad-i^fiarà  iativ  'Açyeiwv,  ol  fjyBfÂÔvBç  twv  iç  Qjjßcec 
Ofiiov  IloXvveUei  axQaxBvaàvxwv,  ''Aôçaaxoç  te  6  TaXaov  xal 
Tvôsvg  Olvécjç,  xat  ol  ànoyovoi  uçoitov  Kanavevç^ÎTtnovov 
xal  'EzéoxXoç  0  *ïq>ioç,  IloXvvslxfjç  %e  xal  ^Irtrvofiiowv  ideliq>T}ç 
Idôçaatov  Ttaïç*  'AfAq>iaQaov  âè  xal  aQ/ÀO  èyyvç  ftercoiv^xai 
xal  èq>eOTr]X(juç  Bàrwv  èrtl  tÇ  acfiati,  fivioxàg  te  twv  ïrtnwv 
xal  t(p  jiiÂq)iaQà(fi  xal  alXwç  Tcçoaijxwv  xarcr  olxeiôtrjta'  te' 
Xevtaïoç  âk  u4Xt&éçat]ç^)  iativ  avtoiv.    ovtoi  fnkv  ôiq  ^nato- 

1)  Vgl.  über  die  richtige  Schreibung  Oiyœa  v.  Wilamowitz  Euripides 
Herakles  H  S.  125  zu  V.  375. 

2)  Die  Identität  dieses  Halitherses  mit  dem  Halimedes  der  Amphiaraosvase 
ist  öfter  behauptet  worden.  Man  nimmt  eine  doppelte  Namensform  an,  wie 
bei  ^I(piyévkia,  ^Itpiuvaaaa.  Die  Hypothese,  der  ich  früher  ziemlich  skeptisch 
gegenüber  gestanden  habe,  hat  ausserordentlich  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen, seit  Furtwängler  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Ântiqaarium 
Nr.  1655  S.  207  festgestellt  hat,  dass  die  Figur,  nicht  wie  sie  in  der  too  mir 
nicht  controllirten  Abbildung  Mon.  d.  Inst,  X  4  erscheint,  jugendlich,  soodem 
ein  Greis  mit  kurzen  Bartstoppeln  ist.  Nur  bleibt  jetzt  zu  erwigen,  ob  nicht 
die  bei  Pausanias  Torliegende  Form  Halitherses  in  irgend  einer  Weise  dnrch 
den  bekannten  ithakesischen  Seher  der  Odyssee  (ß  157)  beeinflusst  ist;  das 
kann  schon  beim  Gopiren  der  Inschrift,  es  kann  aber  auch  erst  bei  der  Re- 
daction des  Textes  durch  Paosanias  oder  dessen  Quelle  geschehen  sein.  Ganz 
ebenso  ist  in  der  den  Namen  des  Salluslios  tragenden  Antigonehypothesis  der 
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dütQOv  xai  ^AçiatoyBixovôg  eiaiv  egya,  xal  èTtolrjaav  aq>açy  w  ç 
avtol  Agyeloi  Xiyovoiv,  ano  trjg  vUrjg  r^vtiva  èv  Olvorj 
%fi  ^AçyBiq  aixoi  %b  xaJ  ^A^valtav  iftUovçoi  AaxBÔaifiOviovç 
ivixrjaav.  Die  Worte  wç  aixoi  ^Aqy^loi  léyovaiv  sind  gesetzt 
mit  Bezug  auf  den  folgendeo,  die  Beschreibung  der  Epigoueo- 
gruppe  eiDleiteuden  Satz:  arto  de  xov  avxov,  ißol  ôoxsïv, 
Jsgyov  xoi  xovg  'Eniyovovg  vnb  ^EXXrjvwv  *)  xaXovfiévovg  avéd^e-' 
aav  ol  ^Agyeloi.  Die  Angabe  über  die  Veranlassung  der  Weibung 
beruht  im  ersten  Fall  auf  argivischer  Tradition,  im  zweiten  auf 
eigener  oder  angeeigneter  Hypothese  des  Pausanias.  Ich  brauche 
wohl  nicht  besonders  hervorzuheben,  dass  unter  dieser  argivischen 
Tradition  nicht  etwa  das  Zeugniss  eines  argivischen  Schriftstellers 
oder  gar  eine  von  Pausanias  selbst  in  Argos  erlauschte  mündliche 
Notiz,  sondern  die  auf  der  Basis  der  Gruppe  angebrachte  metrische 
Weibinschrift  zu  verstehen  ist,  aus  welcher  Pausanias  den  Versschluss 
^A&rjvaiwv  inUovqoi^  in  seiner  Paraphrase  beibehalten  hat. 

Beide  Pausaniasstellen  zusammen  lehren,  dass  Argiver  und 
Athener  gemeinsam  bei  dem  argivischen  Oinoa  einen  Sieg  über  die 
Lakedëmonier  errangen,  der  so  glänzend  war  und  von  den  beiden 
siegreichen  Staaten  für  so  entscheidend  gehalten  wurde,  dass  sie 
sein  Andenken  durch  grosse  KunstâchOpfungen  verherrlichten,  die 
Athener  durch  ein  Schlachtengemelde,  das  seinen  Platz  in  der 
vornehmsten  Halle  der  Stadt  neben  der  Darstellung  des  Sieges  bei 
Marathon  erhielt,  die  Argiver  durch  eine  grosse  Statuengruppe, 
welche  die  berühmtesten  Gestalten  der  argivischen  Heldensage,  die 

aus  der  Odyssee  (o  256)  geläufige  Name  Theoklymenos  an  Stelle  des  seltener 
erwâhoteo  Periklymenos  getreten.  Ueber  ähnliche  Fälle  bei  Hygin  vgl.  Jahrb. 
d.  arcb.  Inst  ill  1888  S.  53. 

1)  An  sich  giebt  auch  die  Variante  xovç^Eniyoyovç  vno  aXkiqXfap  xaAov- 
(Ààtfovç  *die  sich  gegenseitig  Epigonen  nannten',  einen  guten  Sinn;  aber  für 
die  recipirte  Lesart  spricht,  ausser  dem  Vergleich  mit  X  25,  7  ol  ^Eniyowoi 
xaXovfAiyoi,  namentlich  auch  Euripides  Suppl.  1224:  * 

'Eniyoroi  <f*  ay   'EXXàéa 
nXrj&iyreç  (^dàç  variçoKH  &ijctii, 

2)  In  Prosa  kann  'J&ijyai<ay  inUovQtn  streng  genommen  nur  die  Hilfs- 
Tölker  der  Athener,  nicht,  was  offenbar  gemeint  ist,  athenische  Hilfsvölker 
heissen.  Aber  auch  in  einem  Vers  wäre  die  Ausdrucksweise  von  einer  Zwei- 
deutigkeit, die  sie  kaum  als  zulässig  erscheinen  lässt.  Sollte  nicht  der  Schluss 
des  Verses  gelautet  haben  :  'Açyilmy  xai  'J&rjyaitoy  inixovQtayy  und  entweder 
Pausanias  selbst  oder  bereits  seine  Quelle  daraus  fälschlich  den  Nominativ 
li&iiyalfüy  inUovQoi,  statt,  wie  er  mnsste,  'A&tjyaloi  inixov^oi  gebildet  haben  ? 
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sieben  Heerführer  gegen  Theben,  darstellte  und  in  Delphi  Auf- 
stellung fand.  Von  dieser  glänzenden  Waffenthat  schweigt  unsere 
sonstige  historische  Ueberlieferung  vollständig;  schon  im  Alter- 
thum  scheint  das  Gedächtniss  an  sie  lediglich  durch  die  beiden 
Kunstwerke,  die  Gruppe  und  das  Wandgemälde,  erhalten  geblieben 
zu  sein.  In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  mit  der  Schlacht  auf  ver- 
schiedene Weise  abzufinden  gesucht,  wobei  man  sich  des  unlös- 
baren Zusammenhanges  der  beiden  Pausaniasstellen  und  der  beiden 
Kunstwerke  nicht  immer  bewusst  geblieben  ist.  Gemeinsam  ist 
allen  Versuchen  das  Bestreben,  die  Schlacht  aus  der  Pentekontaetie, 
in  welche  man  sie  wegen  ihres  Platzes  in  der  Poikile  zunächst 
versetzen  möchte,  zu  entfernen.  Zunächst  dachte  man  an  ein 
Ereigniss  des  peloponnesiscben  Krieges  aus  der  Zeit  des  argivisch- 
attischen  Bündnisses  von  Ol.  90;  dann  hat  Brunn  (Artificum  liierae 
Graeciae  tempora  p.  26;  BulL  d.  Inst.  1851  p.  134  n.  1;  KOnstlerge- 
schichte  I  S.  294  ;  11  S.  20)  die  Schlacht  in  den  korinthischen  Krieg 
verwiesen  und  U.  Köhler  diese  Combination  mit  Hilfe  des  attischen 
Psephisma  G.  I.  A.  U  161,  welches  auf  ein  um  jene  Zeit  zwischen 
Argos  und  Athen  bestehendes  Bündniss  schliessen  lässt,  in  scharf- 
sinniger, aber  doch  nicht  unbedingt  zwingender  Weise  gestützt. 
Die  Hypothese  war  um  so  bestechender,  als  ein  Bildhauer  Hypato- 
doros,  den  mit  dem  einen  Künstler  der  delphischen  Gruppe  zu 
identificiren  doch  das  Nächstliegende  war,  bei  Plinius  in  der  chro- 
nologischen Tabelle  der  Erzgiesser  (34,  50}  unter  der  102.  Olym- 
piade erscheint.  Der  wenig  glückliche  Gedanke  Schäfers  Arch. 
Anzeiger  1862  S.  371*  (—Historische  Aufsätze  S.  43  f.  S.  57  f.), 
das  Gemälde  habe  in  Wahrheit  den  Kampf  der  Athener  mit  Eury- 
stheus  zum  Schutze  der  Herakliden  dargestellt  und  die  bei  Pau- 
sanias  vorgetragene  Deutung  beruhe  auf  einer  Verwechslung  des 
argivischen  Oinoa  mit  dem  attischen,  kam  daneben  kaum  in  Be- 
tracht*). Brunns  Combination  wurde  von  Curtius  in  seiner  Grie- 
chischen Geschichte  acceptirt,  von  Urlichs  in  Fleckeisens  Jahrb. 
LXIX  1854  S.  380  f.  näher  ausgeführt,  und  bis  vor  Kurzem  auch 
von  Kirchhoff  gebilligt  (Studien  zur  Geschichte  d.  griech.  Alphabets 
3.  Aufi.  S.  132,  siehe  aber  4.  Aufl.  S.  142  A.  1).  In  der  archäo- 
logischen Litteratur  erfreut  sie  sich  bis  zur  Stunde  noch  uneinge- 


1)  Trotzdem  haben  Michaelis  Parthenon  S.  37  and  Heydemann  Alexander 
und  Dareios  Kodomannos  S.  10  sie  seltsamer  Weise  gebilligt. 
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schraokter  Geltung,  s.  z.  B.  Beoodorf  Das  Heroon  von  GjOlbaschi- 
Trysa  S.  156,  Brückner  Mitth.  d.  atb.  Inst.  XIV  S.  405,  und  selbst 
Wachsmuth  Stadt  Athen  II  S^  518  hat  sie  sich  neuerdings  wieder 
angeeignet  Um  so  mehr  halte  ich  es  Tür  meine  Pflicht,  mit  meinen 
seit  Jahren  gehegten  Bedenken  gegen  die  jetzt  fast  allgemein  ge- 
billigte Annahme  und  mit  der  Begründung  meiner  Ansicht,  dass 
wir  kein  Recht  haben,  die  Schlacht  bei  Oinoa  anders  anzusetzen 
als  in  der  Pentekontaetie,  nicht  länger  zurückzuhalten. 

Wer  die  Schlacht  bei  Oinoa  in  den  korinthischen  Krieg  ver- 
setzt, der  muss  folgerichtig  mit  Brunn  annehmen,  dass  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Cyclus  der 
Schlachtenbilder  gehört  habe,  sondern  erst  später  hinzugefügt  sei, 
Yorausgesetzt  natürlich,  dass  die  von  Pausanias  gegebene  Deutung 
richtig  ist,  woran  schon  wegen  der  Verschollenheit  des  Ereignisses 
füglich  nicht  gezweifelt  werden  kann.  An  sich  ist  zu  solcher  Ab- 
gonderung  kein  Grund*).  Dass,  wie  Brunn  meint,  ^das  Bild  der 
Schiacht  bei  Oinoa  eines  geringeren  Ruhms,  als  die  übrigen  theil- 
baft  geworden  zu  sein  scheint',  ist  bei  der  Beschaffenheit  unserer 
kunsthistorischen  Ueberlieferung  kein  Grund,  es  der  Zeit  und  Schule 
des  Polygnot  abzusprechen;  und  wenn  Brunn  in  den  drei  übrigen 
Bildern  einen  trilogischen  Zusammenhang  findet,  dessen  Grund- 
thema der  Kampf  des  Griechenthums  gegen  Asien  sei,  so  muss  ich 
dem  gegenüber  behaupten,  dass  gerade  die  vier  Bilder,  Oinoa, 
Amazonenkampf,  Iliupersis,  Marathon,  unverkennbar  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  bilden;  die  beiden  grOssten  Heldenthaten  der 
mythischen  Vorzeit  werden  eingeschlossen  von  zwei  Siegen  aus  der 
jüngsten  Vergangenheit,  der  Niederwerfung  der  feindlichsten  Bar- 
baren bei  Marathon  und  der  Ueberwältigung  des  feindlichsten  Hel- 
lenenatammes  bei  Oinoa. 

Erhebliche  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  späteren  Zu- 
fügung  des  vierten  Bildes  ergeben  sich  aber,  wenn  man  sich  über 

1)  Dass,  wie  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  517  behauptet,  Pausanias  das  Bild 
Meutlich  ■  von  dem  grossen  dreitheiligeo,  auf  der  mittleren  Wand  angebrachten 
Gemäldecyclus  der  Polygnotisten'  scheidet,  kann  ich  nicht  finden  :  avrrj  (nky  17 
CToà  nqmta  fur  ^A^nyaiovç  tx^i  Tfiayf^irovç  ér  Oît^éu  —  iy  de  T(f  fAiatp 
jfäy  roi/a»v  *A&fjvalo^  xai  Bijatvç  *ÂfAaC6(H  fda/oyTtct  —  Im  de  toîç  *AfAa- 
Coaty  'EXX^yiç  éiciy  ^çtixoitç  IXioy  —  TfXévraîoi  de  t^ç  yçatp^ç  éîaiy  9I 
(ÀttxicéfAkyot  Maça&(ôyi;  ich  sollte  denken,  die  Zusammengehörigkeit  und 
Gleichartigkeit  der  Bilder  konnte  sprachlich  kanm  schärfer  zum  Ausdruck 
gebracht  werden. 
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die  VertheiluDg  der  vier  Gemälde  auf  den  drei  Wänden  der  Stoa 
Rechenschaft  zu  geben  sucht.  Das  von  Pausanias  an  zweiter  Stelle 
genannte  Gemälde,  die  Amazonenschlacbt,  befand  sich  nach  seinem 
Zeugniss  èv  fiéo(p  %wv  %oi%o}v,  also  an  der  Langseite  der  Halles 
folglich  hatte  die  Schlacht  bei  Oinoa  ihren  Platz  an  der  einen 
Schmalseite.  Die  beiden  (Ihrigen  Bilder,  Iliupersis  und  Marathon, 
können  nun  entweder,  wie  Klügmann  Amazonen  S.  44  ange- 
nommen hat,  beide  auf  der  Langseite  oder  sie  können  auf  der 
einen  Hälfte  der  Langseite  und  der  zweiten  Schmalseite  angç- 
bracbl  gewesen  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  die  letztere  Ver- 
theilung  die  naturgemässere  und  gefälligere  ist:  die  beiden  mythi- 
schen Schlachten  neben  einander  auf  der  Langwand,  die  beiden 
historischen  einander  gcigenQber  auf  den  Schmalwänden  der  Halle. 
Aber  freilich  erscheint  es  dann  völlig  unbegreiflich,  dass  die  eine 
Schmalwand  ursprünglich  leer  gewesen  und  erst  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  später  ihren  bildlichen  Schmuck  erhalten 
haben  soll.  Scheinbar  besser  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man 
mit  Klügmann  annimmt,  dass  alle  drei  Bilder,  Amazonenkampf, 
Iliiipersis*),   Marathon   ihren  Platz  an  der  Langwand  hatten,  wo- 

1)  Die  Parallele,  welche  kürzlich  Benndorf  Gjölbaschi-Trysa  S.  156  iwi- 
sehen  der  Westwand  des  Heroon  und  den  Gemälden  der  Poikile  in  der 
Klûgmannschen  Anordnung  gezogen  hat,  ist  blendend,  aber  meiner  Ueber- 
Zeugung  nach  trügerisch,  indem  willkürlich  bald  die  Gleichheit  des  Mythos, 
bald  die  Gleichheit  der  Darstellung  als  massgebend' angenommen  werden.  Es 
sollen  nämlich  einander  entsprechen: 

in  Gjölbaschi:  Schlacht  in  der  Skamandrosebene  —  das  bestürmte  Troja 
—  Achill  und  die  Amazonen, 

in  der  Poikile:  Schlacht  in  der  Marathonebene  —  das  eingenommene 
Troja  —  Theseus  und  die  Amazonen. 
Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  Uebereinstimmung  wesentlich  auf  dem 
sprachlichen  Ausdruck  beruht.  Die  Iliupersis  der  Poikile  kann  der  Bestûr- 
mungsscene  von  Gjölbaschi  sehr  wenig  ähnlich  gesehen  und  kaum  eine  einzige 
Figur  mit  ihr  gemein  gehabt  haben.  Bei  der  Schlacht  von  Marathon  geht 
die  Bewegung  nach  den  Schiffen  zu  und  die  Truppen  rücken  geschlossen  an, 
in  der  trojanischen  Schlacht  von  Gjölbaschi  geht  die  Bewegung  von  den 
Schiffen  weg  der  Stadt  zu,  und  die  Darstellung  ist  in  lauter  Einzelkämpfe 
aufgelöst.  So  bleibt  als  einziges  übereinstimmendes  Moment  die  den  Abschluss 
bildende  Flotte,  die  aber  in  beiden  Fällen  durch  den  Gegenstand  gegeben 
war;  und  doch  ist  auch  hier  der  Unterschied  so  gewaltig  wie  möglich;  auf 
dem  Fries  von  Gjölbaschi  liegen  die  Schiffe  ruhig  da,  in  der  Poikile  entspinnt 
sich  um  sie  ein  erbitterter  Kampf.  Dass  die  Amazonenkämpfe  von  Gjölbaschi 
manches  mit  denen  der  Poikile  gemeinsam  haben  können,  wird  man  lugeben 
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für  Übrigeos  die  Worte ,  mit  deoeo  Pausanias  die  Beschreibung 
des  vierten  Bildes  einleitet,  televtalov  (oder  televraloi)  ôè  triç 
yçaqnjç  durchaus  nicht  beweisend  sind.  Dann  sollten  also  die 
Schmalwende  nach  dem  ursprünglichen  Plan  überhaupt  keinen  bild- 
lichen Schmuck  erhallen,  und  erst  viele  Jahrzehnte  nachher  wurde 
die  eine  freie  Fläche  benutzt,  um  einen  jüngst  errungenen  Sieg 
über  die  Lacedämonier  bildlich  zu  verherrlichen,  freilich  auf  Kosten 
des  harmonischen  Eindrucks  des  Innenraumes,  in  dem  die  eine 
bildlose  Wandfläche  recht  störend  gewirkt  haben  muss.  Nur  dürfte 
man  in  diesem  Falle  erwarten,  dass  es  sich  um  ein  Ereigniss  von 
ganz  ausserordentlicher  Bedeutung  gehandelt  hätte,  und  fragt  sich 
verwundert,  wie  kommt  die  Schlacht  bei  Oinoa,  die  Xenophon 
nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werth  hält  ynd  der  auch  die 
moderne  historische  Combination  nur  eine  ganz  secundäre  Stelle  im 
korinthischen  Krieg,  als  gelegentliches  Scharmützel  vor  der  Schlacht 
von  Nemea*),  anzuweisen  vermag,  zu  einer  so  ungewöhnlichen  Ehre? 
Da  hatten  Konons  Siege  doch  ganz  anderen  Anspruch  auf  solche 
Auszeichnung.  Dass  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges  die  Blüte 
der  monumentalen  Wandmalerei  längst  vorüber  war,  will  ich  nicht 
allzu  sehr  betonen,  da  es  möglicher  Weise  noch  Archäologen  giebt, 
die  selbst  Euphranors  Schlacht  bei  Hantinea  für  ein  Wandbild 
halten.  So  viel  aber  ist  hoffentlich  klar  geworden,  dass  durch  die 
Ausscheidung  der  Schlacht  von  Oinoa  aus  dem  ursprünglichen  Ge« 


dürfen,  ohne  dass  daraus  eine  Abhängigkeit  der  ganzen  Composition  folgt. 
Ueberdies  lassen  sich  die  drei  Scenen  auf  dem  Fries  von  Gjôlbaschî  sehr 
wohl  als  gleichzeitig  und  das  Ganze  als  eine  grosse  einheitliche  Composition 
fassen  y  in  der  Poikile  dagegen  waren  natürlich  die  drei  Bilder  ausserlich 
streng  geschieden. 

1)  Wachsmuth  nimmt  freilich  im  Anschluss  an  Uriichs  an,  dass  das 
Treffen  wirklich  gar  nicht  so  unbedeutend,  vielmehr  diejenige  Waffenthat  des 
Iphikrates  gewesen  sei,  mit  der  der  korinthische  Krieg  zu  Lande  seinen  Ab- 
schluss  fand.  Aber  selbst  bei  dieser  Annahme  gewinnt  es  noch  nicht  hin- 
längliche Bedeutung,  um  die  Verherrlichung  durch  zwei  monumentale  Kunst- 
werke gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Vollends  das  angebliche  Zeugniss 
des  Xenophon  Hell.  IV  5,  19  ist  schlimmer  als  keines;  ix  lovrov  âà  (AuXa 
naï  xSXka  In^xvyj^av^y  ^IfpUL^aitiç,  ma&fCtrixoxiûy  yàq  tpçovçtôr  tr  ^laovvn 
fAhr  »ai  KçofifÀvdjyi  vno  Jlça^ha,  oré  ixilyoç  fîXâ  Ttxvra  zà  nlz^,  ir  Oîyàff 
âè  vno  ^AyfiaiXâov,  on  ntQ  ro  îltiqaiov  iaXta,  ndy&^  iîXê  ravia  tu  ^^œçia; 
mit  diesen  Worten,  die  direct  nichts  besagen,  als  die  Vertreibung  der  spar- 
tanischen Besatzungen,  soll  eine  Feldschlacht  ahgethan  werden,  die  die  Athener 
neben  Marathon  stellten? 
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mëldecyclus  eine  Reihe  voo  Schwierigkeiten  geschaffeo  und  nichts 
gewonnen  wird.  Das  Rëthsel,  dass  eine  an  hervorragender  Stelle 
als  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Marathon  verherrlicbte  Waffenthat 
in  unserer  historischen  Ueberlieferung  völlig  ausgefallen  ist,  bleibt 
bestehen,  mag  nun  das  Ereigniss  in  den  korinthischen  Krieg  oder 
in  die  Pentekontaetie  gehören. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  delphischen  Weihgeschenk  der 
Argiver,  so  darf  zunächst  constatirt  werden,  dass  solche  aus  lose 
neben  einander  gestellten  Einzelstatuen,  wie  hier  den  Sieben  the- 
banischen  Helden,  gebildeten  Gruppen  gerade  im  Anfang  der  Pente- 
kontaetie sehr  gewöhnlich  sind.  Es  genügt,  an  die  Eponymen- 
gruppe  des  Pheidias  (Paus.  X  10,  1)  und  die  Weihgeschenke  des 
Mikythos  in  Olympia  zu  erinnern,  und  im  Uebrigen  auf  die  fleissige 
Zusammenstellung  von  B.  Sauer  Die  Anfänge  der  statuarischen  Gruppe 
S.  16  zu  verweisen.  Aber  freilich  muss  zugestanden  werden,  dass 
auch  noch  um  die  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  ähnliche  lose 
Gruppen  in  der  Schule  des  Polyklet  gefertigt  wurden,  z.  B.  das 
delphische  Weihgeschenk  für  Aigospotamoi  (Paus.  X  9,  7).  Ein 
sicherer  chronologischer  Anhalt  ist  also  aus  dem  Charakter  dieser 
Gruppe  nicht  zu  eruiren.  Einen  solchen  gewinnen  wir  erst  durch 
die  Namen  der  Künstler,  Aristogeiton  und  Hypatudoros.  Dieselben 
Namen  begegnen  auch  auf  einer  nur  in  Dod wells  Abschrift  erhal- 
tenen, in  Delphi  gefundenen  Inschrift  C.  1.  G.  25,  Lowy  Inschriften 

griech.  Bildhauer  J Ol: 

. .  aXoç  o  TloX  .... 

BouÔjioç  I§  '£çxofi[€vw, 

^Yfiajôâwçoç  '^Qta%o[yel%wv] 

ifioirjaaiav  Qrjftaiw 

Den  hochalterthümlichen  Charakter  der  Inschrift,  auf  dessen  Wie- 
dergabe im  Facsimile  hier  verzichtet  werden  musste  und  bei  der 
Verbreitung  des  LOwyschen  Buches  auch  leicht  verzichtet  werden 
konnte,  wird  heute  Niemand  mehr  mit  Boeckh  für  archaisirende 
Ziererei  halten.  KirchhofT,  der  früher  die  Inschrift  bis  zum  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  herabrüoken  zu  dürfen  glaubte,  erklärt 
jetzt,  *dass  ihm  bei  näherer  Prüfung  der  erhaltenen  Abschrift  jenes 
Denkmals  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  chronologischen  Be- 
stimmung aufgestiegen  seien,  und  dass  er  danach  nicht  umhin 
könne,  die  Inschrift  für  sehr  beträchtlich  älter  zu  halten.'  Zweifellos 
mit  Recht;  damit  fällt  aber  die  Möglichkeit,  den  Hypatodoros  der 
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Inschrift  mit  dem  von  Plinius  unter  Ol.  102  angesetzten  Hypato- 
doros  zu  identificiren  ;  man  muss,  die  Richtigkeit  des  Piinianischen 
Ansatzes  vorausgesetzt,  zwei  Künstler  des  Namens  Hypatodoros 
unterscheiden.  Welcher  von  beiden  den  grösseren  oder  richtiger 
den  alleinigen  Anspruch  hat,  für  den  Künstler  des  delphischen 
Weihgeschenkes  zu  gelten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Aristogeiton, 
der  mit  Hypatodoros  die  delphische  Gruppe  verfertigt  hat,  erscheint 
auch  auf  der  Inschrift  neben  ihm.  Somit  gehört  die  Gruppe  der 
Sieben  Helden  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts;  was 
aber  von  dieser  gilt,  gilt  selbstverständlich  auch  von  dem  Gemälde 
der  Poikile;  und  somit  ist  die  Schlacht  bei  Oinoa  thatsächlich  in 
der  Pentekontaetie  geschlagen  worden. 

Ehe  wir  das  hiermit  sich  bietende  Problem  weiter  verfolgen, 
mag  es  gestattet  sein,  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Künstler 
Hypatodoros  zu  verweilen,  um  ihm  ein  zweites  hochberübmtes  Werk 
zuzutheilen,  die  Athene  von  Aliphera;  diese  colossale  Erzstatue, 
welche  Pausanias  VIU  26,  5  als  x^iag  ä^iov  iiByé^ovg  te  eïvexa 
xai  ig  tijv  téxvrjv  bezeichnet  und  welche  Polybios  IV  78  xallei 
xai  fieyéd^ei  diaq>éQoy  nennt  und  weiter  mit  den  Worten  preist: 
%o  fiévtoi  ye  trjÇ  tèxvrjç  ànojéXBOfÂa  ovfÀg)wv€Îtai  Ttaçà  naai, 
diôti  %u)v  lÂeyaXofiSçeatàTCJv  nai  xexvixwxaxuiv  îçywv  iariv, 
war  nach  ersterem  von  Hypatodoros  allein,  nach  letzterem  von 
demselben  in  Gemeinschaft  mit  einem  Sostratos  gefertigt.  Man  hält 
diesen  meist  für  den  Chier,  der  in  der  an  Aristokles  angeknüpften 
Künsllerdiadochie  an  sechster  Stelle  erscheint  (Paus.  VI  9,  3)  und 
dessen  Lebenszeit  durch  eine  von  seinem  Sohn  Pantias  gefertigte 
Olympionikenstalue  um  400  fixirt  ist.  Allein  mit  demselben  und 
vielleicht  mit  noch  grösserem  Recht  darf  man  an  den  Neffen  des 
Pythagoras  von  Rhegion  denken,  dessen  Lebenszeit  mit  der  des 
alteren  Hypatodoros  zusammenfallt,  Plin.  34, 60  Regini  (Pythagorae) 
autem  discipulus  et  filius  sororis  fuisse  (traditur)  Sostraius.  Von 
dem  Hypatodoros  von  Ol.  102  würden  wir  dann  freilich  überhaupt 
kein  Werk  kennen,  aber  ohnehin  würde  auf  jeden  Fall  die  Frage 
aufzuwerfen  sein,  ob  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  anderen 
homonymen  Persönlichkeit  oder  nur  mit  einer  falschen  chrono- 
logischen Ansetzung  des  Künstlers  aus  der  Pentekontaetie  zu  thun 
haben.  Erwägt  man,  dass  Ol.  102  gerade  die  Epoche  der  Stif- 
tung von  Megalapolis  ist,  wohin  ein  grosser  Theil  der  Bewohner 
von  Aliphera  übersiedelte,  und  erwägt  man  ferner,  dass  alle  bis  jetzt 


420  C.  ROBERT 

controllirbaren  AnsetzuDgen  der  PliniaDischen  Tabelle  auf  pelopon- 
nesischen  Kunstwerken  beruhen  (Arch.  March.  S.  47),  so  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  dies  denkbar  späteste  Datum 
für  die  Verfertigung  der  Athene  von  Aliphera  als  Blüthezeit  ihres 
Verfertigers  angenommen  ist*);  freilich  ein  schlimmer  chronologi- 
scher Fehler,  aber  doch  kaum  schlimmer,  als  wenn  Pythagoras  von 
Rhegion  in  die  90.  Ol.  gesetzt  wird.  Jedesfalls  steht  auch  von  dieser 
Seite  der  Ansetzung  des  Hypatodoros  in  der  Pentekontaetie  nichts 
im  Wege,  vielmehr  schliesst  sich  alles  harmonisch  zusammen* 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Versuch,  die  Zeit  der  von  der  antiken 
Geschichtsschreibung  so  gänzlich  vergessenen  oder  ignorirten  Schlacht 
von  Oinoa  genauer  zu  bestimmen,  so  bietet  einen  sicheren  Anhalt  die 
Bundesgenossenschaft  der  Argiver.  Ein  Bündniss  mit  Argos  schlössen 
bekanntlich  die  Athener  nach  dem  Bruch  mit  Sparta  vor  Ithome^ 
wahrscheinlich  Ende  463,  Thukyd.  1  102:  ol  yàç  ^axadaifiôvioif 
iTteidfj  to  x^Q^ov  (Ithome)  ßitf  ovx  i^iUaxeto,  delaavreg  ttâv  ^A&t]^ 
vaimv  %o  tolfÂrjQOv  xaï  ttjv  vemxeconouav,  xat  àXkog>vlovg  Sfia 
rjyrjaàfievoi,  firj  ti,  i^v  nacafieivwaiv,  vnb  vaiv  Iv  ^I&ùifÀtj  net" 
a&ivteç  veuteçiawai,  fiàvovg  twv  fyj^tAaxwv  otfténefAtpixVf  ttjv 
fikv  vTtoiplav  ov  ârjXovvteç,  elnôvteç  de  oti  ovdèv  ngoadiov^ 
tat  avTwv  €Ti.  ol  ô'  u^d^rjvaïoi  iyvœaav  ovx  ifcî  tip  ßeXtlovi 
Xôytp  anone^TtôfiBvoi,  alXa  tivoç  vnontov  yêvofÀévov,  xai 
deivov  noirjactfievoi  xat  ovx  a^iwaavveç  vnb  Aaxêdai/ÂOviwv 
tovTO  nad'élv,  êvx^vç  irteiâi]  avsx^oQtjaav ,  àtpévteç  trjv  yevo^ 
fÀëvrjv  ènl  %(T)  Mrjdfp  ^vfÀpiaxiotv  nçoç  avrovç  ^Agysioig  %oîç 
ixeivwv  noXe/Âloiç  ^v ßfiaxoi  iyévovzo.  Dass  sich  diese 
neue  WafTenbrüderscbaft  alsbald  im  Feld  durch  einen   glänzenden 


1)  Dass  die  Veranlassung  und  Zeit  der  Weihung  controvers  war,  sagt 
ausdrücklich  Polybios  a.  a.  0.:  rr^y  fjikv  ahiay^  dnb  noiaç  nQO&é^ituç  ^ 
XOQr,yiaç  iXaße  if^y  açj^y  irlç  xaTaaxivr^ç ,  oifAfpiaßriTtla&ai  avfißaiyei  xai 
naget  toîç  ly^œçfotç'  ovie  yàç  no&ty  ovie  Tic  àyé&tjxty  tlciCXiiai  Tçayàç, 
Urlichs'  Hypothese  a.  a.  0.  S.  3S0,  dass  arkadische  Freibeuter,  die  mit  Agis 
gegen  Elis  gezogen  seien  (Xenoph.  Hell.  III  2,  26),  die  Statue  geweiht  hätten, 
steht  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  im  Grunde  auch  nicht  meine  Sache,  auf 
die  verwickelte  chronologische  Controverse,  die  sich  an  dieses  Ereigniss  knüpft, 
einzugehen,  zumal  es  für  die  wesentlichen  Punkte  meiner  Darlegung  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  der  Abschluss  des  Bündnisses  463  oder  462  oder  461  f&llt. 
Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Busolt  Griech.  Geschichte.  II  S.  453  A.  2  und 
S.  455  A.  1  zu  verweisen,  dessen  Anschauungen  ich  im  Wesentlichen  theile. 
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Sieg  bewährte,  das  berichtet  freilich  Thukydides  nicht,  aber  man 
wird  zugeben,  dass  das  alsbald  folgende  energische  Vorgehen  der 
beiden  Verbündeten,  der  Argiver  gegen  Arkadien,  der  Athener  im 
deiisch-atlischen  Bund  und  gegen  Aegypten,  sehr  gut  zu  einer  solchen 
Niederwerfung  der  Spartaner,  durch  welche  beide  freie  Hand  er- 
hielten, passt*)  Das  vollige  Schweigen  des  Thukydides  flndet  an  sich 
ja  schon  in  der  notorischen  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung  der 
Pentekontaetie  ausreichende  Erklärung.  Aber  es  mag  hinzukommen, 
dass  man  die  Tragweite  und  Nachhaltigkeit  der  Erfolge  offenbar 
Überschätzt  hatte  und  dass  nicht  allzu  lange  darauf  ein  Ereigniss 
eintrat,  welches  die  politische  Stellung  Spartas  wiederherstellte  und 
den  Sieg  von  Oinoa  in  den  Augen  der  Nachwelt  nicht  so  glänzend 
und  so  bedeutsam  erscheinen  liess,  als  er  der  Mitwelt  erschienen 
war,  die  Schlacht  bei  Tanagra  im  Jahre  458.  Der  goldene  Schild, 
den  spartanischer  Siegesstolz  damals  als  Akroterion  auf  dem  Zeus- 
tempel von  Olympia  anbrachte,  das  dwçov  arc'  ^Aqyeifav  y, aï 
*AxP^avalœv  xai  ^Idvcjv,  war  die  Antwort  sowohl  auf  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  als  auf  die  delphische  Gruppe. 

Als  Zeitraum,  in  welchem  Hypatodoros  und  Aristogeiton  die 
Gruppe  der  Sieben  Helden  arbeiteten  und  das  Bild  in  der  Poikile 
gemalt  wurde,  ergeben  sich  also  die  Jahre  462  bis  458,  und  da 
somit  die  Entstehung  des  Bildes  in  die  Zeit  von  Kimons  Verban- 
nung fôllt,  erledigt  sich  auch  der  an  sich  berechtigte  Einwand 
Schäfers  (a.  a.  0.  S.  372*),  dass  es  der  Gesinnung  Kimons  zuwider 
gegangen  wäre  *an  dieser  Stätte  einen  Sieg  zu  verherrlichen ,  den 
die  Athener  an  der  Seite  der  Perserfreunde,  der  Argiver,  über  die 
jüngst  erprobten  Bundesgenossen,  die  Spartaner,  erfochten  hätten*. 
Bei  dem  engen  Zusammenhang  aber,  der,  wie  oben  gezeigt,  zwi- 
schen der  Darstellung  der  Schlacht  von  Oinoa  und  den  drei  übrigen 
Bildern  besteht,  wird  man  nicht  nur  die  Ausführung,  sondern  auch 
den  Entwurf  aller  vier  Bilder  in  denselben  Zeitraum  462  bis  458 
setzen  müssen.  Hiermit  ist  zugleich  ein  fester  chronologischer 
Punkt  für  Polygnot  gewonnen;  seine  Poikilebilder  sind  später  als 
die  in  dem  Theseion.  Die  Erbauung  der  Halle  selbst,  bei  der 
bekanntlich  Kimons  Schwager  Peisianax  in   irgend   einer  Weise, 

1)  Eine  untere  Zeitgrenze  ist  durch  die  berühmte  Verlustliste  der  Erech- 
theis  G.  I.  A.  I  433  gegeben,  die  von  Oinoa  nicht  spricht.  Danach  muss  die 
Schlacht  vor  460  resp.  459  fallen,  vor  Halieis  und  Aigina.  Möglich  ist,  dass  die 
Eroberung  von  Naupaktos  indirect  mit  dem  Erfolg  von  Oinoa  zusammenhängt. 


422  C.  ROBERT 

vermuthlich  aU  Vorsitzender  der  BaucommissioD ,  betheîligt  war, 
muss  in  das  Ende  der  60.  Jahre  fallen;  spätestens  459  muss  sie 
fertig  gewesen  sein. 

V.  Freieamord  des  Odtsseus.  Die  Illustration  zum  x  ^^ 
Odyssee,  welche  die  westliche  Hälfte  der  Südmauer  des  Heroon 
von  GjOlbaschi  auf  ihrer  Innenseite  schmQckt  (abgeb.  Benndorf  Das 
Heroon  von  GjOlbaschi  Taf.  7.  8;  auch  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D 
Taf.  12  Nr.  1),  ist  in  ihrem  grösseren  rechten  Theil,  der  den  Kampf 
im  Hännersaal  schildert,  von  Benndorf  feinsinnig  und  treffend  er- 
klärt worden.  Weniger  befriedigt  seine  Auffassung  des  kleineren 
linken  Theiles,  der  im  Thalamos  der  Penelope  spielt.  Zwar  gegen 
die  Deutung  der  sechs  Figuren  links  als  Penelope  mit  einer  sehr 
jugendlichen  Dienerin,  der  Schaffnerin  Eurykleia  und  drei  Mägden 
können  Zweifel  nicht  erhoben  werden;  wohl  aber  gegen  die  Benen- 
nung der  bärtigen  Männerflgur  rechts,  die,  mit  Pilos,  Chiton  und 
Thierfell  bekleidet,  in  der  Linken  eine  brennende  Fackel,  in  der 
zum  Kinn  erhobenen  Rechten  das  gezockte  Schwert  haltend,  sich 
eilig  nach  reehts  entfernt,  aber  den  Kopf  nach  den  Frauen  zurück- 
wendet. Benndorf  sowohl  als  Petersen,  der  die  Darstellung  in 
seinen  Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  II  S.  15  besprochen 
hat,  erkennen  in  der  Figur  Odysseus,  zerlegen  also,  da  dieser  auch 
schon  im  Männersaal  bogenschiessend  dargestellt  ist,  die  ganze  Dar- 
stellung in  zwei  verschiedene,  zeitlich  aufeinanderfolgende  Scenen, 
von  denen  die  kleinere  links,  wie  sie  annehmen,  das  Gericht  der 
Penelope  über  die  Mägde  darstellt,  die  ihr  von  Eurykleia  vorgeführt 
werden.  Benndorf  hielt  früher  (Vorläufiger  Bericht  S.  59  ^a  Arch, 
epigr.  Mitth.  VI  S.  209)  diesen  Vorgang  für  den  zeitlich  späteren  und 
nahm  an,  dass  Odysseus,  der  sich  wie  ein  unbemerkter  Beobachter 
ausnehme,  hinwegeile,  um  den  von  Mord  befleckten  Männersaal  zu 
reinigen,  stimmt  aber  jetzt  Petersen  zu,  der  in  der  Scene  einen  dem 
Freiermord  vorausgehenden  Moment  erkennt.  Während  sich,  so 
erläutert  Benndorf  die  Darstellung,  in  Penelopes  Gegenwart,  durch 
die  stille  Gewalt  ihrer  Blicke,  die  bösen  Elemente  des  Hauses  aus- 
sondern, widme  Odysseus,  unerkannt  in  seiner  Betllertracht  und 
von  den  Anwesenden  kaum  beachtet,  dem  Vorgange  gesteigerte 
Aufmerksamkeit,  und  scheine,  indem  er  wie  im  Hintergrunde  das 
gezückte  Schwert  erhebt  und  zugleich  hinwegeilt,  den  Vollzug  an- 
zudeuten, der  dem  Gerichte  an  anderem  Orte  folgen  werde.     Der 
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ioDere  Widerspruch,  der  in  dieser  Auffassung  liegt,  ist  Benndorf 
nicht  entgangen.  Wie  kann  Penelope  an  die  Bestrafung  der  Mägde 
sich  wagen,  bevor  der  Freiermord  vollbracht  oder  wenigstens  bevor 
sich  Odysseus  ihr  zu  erkennen  gegeben  hat?  Aber  er  entschuldigt 
diesen  Widerspruch  danait,  dass  ohne  einen  gewissen  irrationellen 
Rest  kein  höher  organisirtes  Kunstwerk  zu  bestehen  vernaOchte. 
Ich  bekenne,  dass  ich  mich  mit  dieser  Schwierigkeit  so  leicht  nicht 
abfinden  kann.  So  weit  ich  antike  Kunstdarstellungen  kenne,  liegt 
ihnen  stets  ein  verständig  gedachter,  innerlich  möglicher  Vorgang 
lu  Grunde.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  von  diesem  Satz  beruhen 
alle  auf  falschen  Deutungen  neuester  Mache.  Will  man  einmal  an 
der  Annahme  zweier  zeillich  getrennten  Momente  festhalten,  so 
verdient  Benndorfs  frühere  Auffassung,  nach  der  die  Scene  links 
dem  Freiermord  folgt,  bei  weitem  den  Vorzug.  Nur  muss  man 
dann  natürlich  annehmen,  dass  die  Erkennung  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  bereits  stattgefunden  hat.  Gegen  diese  Annahme 
sträubt  sich  Benndorf '),  vermuthlich  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass 
dann  auch  die  Freude  der  beiden  Gatten  über  das  Wiedersehen 
zum  Ausdruck  gebracht  sein  müsste;  aber  sollte  dieses  Bedenken 
uns  nicht  an  der  Benennung  Odysseus  überhaupt  irre  machen? 

Gegen  diese  Deutung  spricht  aber  noch  ein  zweites,  für  mich 
sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Zerlegung  eines  Vorgangs  in 
zwei  aufeinanderfolgende  Scenen  ist,  ausser  in  Fällen  wie  beim 
Nereidenmonument,  wo  die  Scenen  sich  auf  verschiedene  Seiten 
vertheilen,  in  der  griechischen  Kunst  vor  Alexander  unerhört.  Sind 
wir  berechtigt,  sie  in  diesem  einen  Falle  vorauszusetzen?  und  bei 
der  Odysseedarstellung  allein  unter  allen  am  Heroon  von  Gjöl- 
baschi  dargestellten  Mythen,  von  denen  einige  zu  einer  Zerlegung 
in  mehrere  Scenen  geradezu  einladen? 

Die  Figur  mit  Fackel  und  Schwert  ist  nicht  Odysseus.  Den 
Pilos  wird,  obgleich  wir  uns  in  der  Zeit  nach  Apollodor  befinden, 
hoffentlich  Niemand  als  ausschlaggebend  für  diese  Deutung  an- 
führen; dass  er  hier  nicht  für  Odysseus  charakteristisch  sein  kann, 
lehrt  ein  Blick  auf  den  gleichfalls  mit  dem  Pilos  bedeckten  Telemach. 
Andererseits  hat  Benndorf  selbst  die  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  dem  Odysseus   in  der  Mordscene  wenigstens  theilweise  schon 


1)  S.  103  *Soll  sie  (die  Scene)  dem  Freiermord  nachfolgen,  so  ist  die 
beibehaltene  Maske  des  Odysseus  unnütz  und  sinnwidrig.* 
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hervorgehoben  :  ^Odysseus  ist  kleiner  von  Statur  als  Peoelope  uod 
kleiner  auch  als  nahebei  sein  eigenes  Bild  im  Freiermord';  wie 
aber  daraus  folgen  soll,  dass  er  unerkannt  gedacht  sei,  ist  mir 
unerflndlich.  Dazu  kommt  die  Verschiedenheit  in  Tracht  und  Attri- 
buten. Der  wirkliche  Odysseus  führt  den  Bogen  und  ist  nur  mit 
dem  Chiton  bekleidet  —  sehr  passend  fOr  den  Bettler')  — ,  während 
Telemach  und  die  Freier  die  Chlamys  tragen.  Der  yermeintlicbe 
Odysseus  trägt  Ober  dem  Chiton  ein  derbes  Thierfell  und  hält  ausser 
der  Fackel  ein  dem  Bettler  absolut  nicht  zukommendes  Schwert, 
Abweichungen,  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  ja 
Odysseus  aus  dem  Thalamos  unmittelbar  zum  Rachewerk  eilend 
gedacht  sein  soll.^  Die  Figur  ist  Eumaios.  Das  Fell  kenn- 
zeichnet den  Hirten,  Pilos  und  Schwert  deuten  die  Waffen  an,  die 
er  und  Philoitlos  in  der  Odyssee  von  Telemach  empfangen,  x  ^1^' 
WÇ  d'  avtwç  %ü}  ôfÀWs  ôvéa&rjv  tevxsa  xalà.  Dort  sind  es  die 
eherne  xwérj,  das  ist  eben  der  Pilos,  der  Schild  und  zwei  Wurf- 
speere; der  Ktlnstler  von  Gjölbaschi  hat  sich  hier  wie  bei  Telemach 
mit  dem  Schwert  begnügt.  Auf  den  Reliefbechern  des  Berliner 
Antiquariums,  die  ich  am  letzten  Winckelmannstage  der  Archäolo- 
gischen Gesellschaft  besprochen  habe  und  in  dem  nächsten  Berliner 
Winckelmannsprogramm  veröffentlichen  werde  (s.  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  1890  Nr.  3  S.  105),  trägt  die  Partei  des  Odysseus 
korinthischen  Helm,  Rundschild,  Speer  und  Schwert. 

Ist  somit  Odysseus  nur  ein  Mal  dargestellt,  so  fôllt  auch  der 
letzte  Grund  weg,  die  Scene  im  Thalamos  von  der  im  Hegaron 
zeitlich  abzusondern.  Nur  fragt  es  sich  jetzt,  wie  dieser  während 
des  Freiermords  im  Thalamos  spielende  Vorgang  gedacht  ist;  denn 
auch  so  haben  wir  es  mit  einer  Abweichung  von  dem  Odysseetext 
zu  thun,  mit  einer  freien  künstlerischen  Umgestaltung,  in  der 
der  Künstler  selbst  zum  Dichter  wird  und  die  natürlich  unbedenk- 
lich auf  das  Vorbild  der  Reliefdarstellung,  auf  das  Polygnotische 
Gemälde  in  Plataiai,  zurückgeführt  werden  darf.   Die  augenfälligste 


1)  Noch  passender  freilich  auf  der  Gornetaner  Vase  Mon.  d.  Inst,  X  53 
mil  der  Exomis. 

2)  Petersen  a. a.  0.  schreibt:  *Da8  Schwert  deutet  —  mag  auch  nach- 
her der  Bogen  die  Waffe  sein  —  auf  noch  bevorstehenden  Kampf,  die 
Bewegung  der  Rechten  auf  verschwiegene  Gedanken  und  damit  auf  noch 
dauernde  Unerkanntheit.*  Ich  begreife  nicht,  wie  man  dergleichen  einem  an- 
tiken Künstler  zutrauen  kann. 
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Abweichung  bleibt,  dass  Penelope  den  Freiermord  nicht  verschläft, 
sondern  wacht,  dass  sie  in  irgend  einer  noch  näher  zu  ermitteln- 
den Weise  handelnd  eingreift  und  dass  sie  in  dem  Bettler  bereits 
ihren  heimgekehrten  Gatten  erkannt  hat.  Vielleicht  unbewusst  trifft 
so  Polygnot  mit  der  ältesten  Form  der  Sage  vom  Freiermord  zu- 
sammen, wie  wir  sie  durch  Niese  Entwickelung  d.  homer.  Poesie 
S.  163  und  Wilamowitz  Homerische  Untersuchungen  S.  55  kennen 
gelernt  haben.  Penelope  schläft  nicht,  aber  sie  hat  geschlafen  und 
ist  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  geweckt  worden;  denn  neben  ihr 
steht,  mit  dem  Kopfende  dem  Beschauer  zugekehrt,  ihr  breites 
Ehebett.  Ganz  treffend  hat  das  bereits  Benndorf  Vorl.  Ber.  S.  57 
erkannt,  sich  aber  später  durch  Petersens  Einwände  irre  machen 
lassen;  er  denkt  jetzt  mit  diesem  an  einen  Stuhl,  wofür  das  Geräth, 
wie  Benndorf  früher  selbst  hervorgehoben  hat,  viel  zu  klein  ist. 
'Ein  Bett  wird  eben  nicht  von  der  Schmalseite  dargestellt',  sagt 
Petersen  ;  ein  Blick  auf  die  korinthische  Ismenevase  (Mon.  d.  Inst. 
VI  14,  danach  Welcker  Alte  Denkmäler  V  Taf.  14,  Wiener  Vorlege- 
blätter Ser.  III  Taf.  1  und  1889  Taf.  XI  Nr.  4)  und  auf  die  Tnnk- 
schale  des  Duris  (Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  VI  Taf.  10)  genügt, 
um  die  Unrichtigkeit  dieser  apodictischen  Behauptung  darzuthun. 
Penelope  also  ist  erst  vor  Kurzem  erwacht,  entweder  von  Eurykleia 
geweckt  oder  von  Eumaios  oder  von  beiden.  Für  die  Anwesen- 
heit des  Eumaios  im  Thalamos  liegt  der  Keim  offenbar  in  Odyssee 
g>  380 — 385,  wo  der  Sauhirt  im  Auftrag  des  Odysseus  g>  235  die 
Eurykleia  herausruft  und  sie  die  Thüre  des  Megaron  im  Namen 
des  Telemach  schliessen  heisst: 

^x  de  xaleaaafievoc  nçoaéqfrj  %Qoq>ov  EvgvKléeiav' 
Tr)XéfÀax^9  xf^eraZ  a«,  nsQLq>Qwv  EvQvnXéeia, 
xlrjïaai  fxeyaçoio  ^çaç  nvxivwç  àçaQviaç, 
i^v  dé  tiç  fj  atovaxijç  rjh  xtvnov  ivôov  àxovaf] 
ivÔQùiv  fifietéçoiaiv  èv  ^çxeai,  firi  ti  &vQaÇe 
nQoßlwaxeiv,  ilV  aviov  àxrjv  Sfuevai  nagà  igytfi' 
So  hat  auch   der  Eumaios    auf  dem  Friese,   nachdem  er  mit  der 
Fackel  in  der  Hand  die  dunkeln  Gänge  zum  Obergeschoss  durch- 
schritten  hat,   der  Eurykleia  eine  Botschaft  ausgerichtet  und  eilt 
nun  wieder  zur  Stätte  des  Kampfes,  mit  zurückgewandtem  Kopf 
die  Wirkung  seiner   Worte  beobachtend.     Nur  kann    der   Inhalt 
seiner  BoUchaft  hier   nicht    lediglich   der  Befehl,   die  Thüre  zu 
schliessen,  gewesen  sein.    Vielmehr  hat  er  im  Auftrag  des  Odysseus 

Htrmet  XXV.  28 
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der  alten  Eurykleia ,  die  ja  längst  weiss,,  wer  der  Bettler  ist,  ver- 
kündet: 'Der  Kampf  beginnt,  wecke  die  Penelope  und  melde  ihr 
die  Heimkehr  des  Gatten.'  Der  Vorgang  also,. der  sich  in  der 
Odyssee  am  Anfang  des  xp  abspielt,  ist  hier  früher  gelegt  Pene- 
lope hat  sich  auf  den  Ruf  der  Eurykleia  eilig  vom  Lager  erhoben. 
'Ausdrucksvoll  beschäftigt  mit  ihrer  Kleidung'  nennt  sie  Benndorf; 
gewiss,  nur  dass  sie  sich  nicht,  wie  dieser  Gelehrte  meint,  ent- 
schleiert, sondern  verhüllt,  wie  auch  die  von  ihQi  mit  Recht  an- 
gezogene Odysseestelle  a  210  ävta  nageiaœv  axofiévrj  Xênagà 
xçrjâêfAva  bestätigt.  Sie  ist  noch  ganz  fassungslos,  gerade  wie  die 
Odyssee  ip  32  ff.  85  ff.  sie  schildert. 

In  der  zwischen  die  Figuren  der  Penelope  und  des  Eumaios 
eingeschobenen  Gruppe  der  Eurykleia  und  dreier  Mägde  sieht 
Benndorf  das  Gericht  über  die  Dienerinnen  und  hat,  so  viel  ich 
sehe,  mit  dieser  Auffassung  allgemeine  Zustimmung  gel^inden. 
'Klar  tritt  die  greise  Eurykleia  als  Oberin  des  Gesindes  hervor; 
sie  kennt  die  treuen  und  untreuen  Mägde  genau,  und  wenn  durch 
sie  die  einen  vor  der  Herrin  geehrt  erscheinen,  während  die 
anderen  betrübt  sich  abwenden  oder  aufbegehrend  forteilen,  so 
konnte  das  Gericht  über  die  guten  und  bösen  Mägde,  welches 
dem  Freiermorde  folgt,  ihn  ergänzt  und  abschliesst,  nicht  wohl 
einfacher  und  edler  vorgeführt  werden.'  An  sich  könnte  diese  Auf- 
fassung auch  neben  der  eben  begründeten  Deutung  der  männlichen 
Figur  als  Eumaios  sehr  wohl  bestehen  ;  denn  nichts  hindert  anzu- 
nehmen, dass  das  Gericht  über  die  Mägde  gleichzeitig  mit  der 
Tödtung  der  Freier  erfolgt.  Ja,  die  bei  Benndorfs  Erklärung 
bleibende  Schwierigkeit,  dass  die  Bestrafung  der  Mägde  vor  dem 
Freiermord  das  Gelingen  des  Racheplans  gefährdet,  fällt  jetzt  fort, 
da  Penelope  von  der  Rückkehr  ihres  Gatten  unterrichtet  ist  und 
der  Kampf  im  Männersaal  bereits  begonnen  hat.  Dessenungeachtet 
kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  nicht  über- 
zeugen. Wie  es  weder  ein  litterarisches  noch  ein  bildliches  Zeugniss 
dafür  giebt,  dass  die  über  der  Brust  gekreuzten  Arme,  wie  wir  sie 
bei  dem  ersten  Mädchen  neben  Eurykleia,  nach  Benndorf  der  Reprä- 
sentantin der  braven  Mägde,  wahrnehmen,  schon  im  Alterthum,  wie 
heutzutage  im  Orient,  ein  Gestus  der  Ergebenheit  waren,  so  ist 
es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  ausgestreckten  Arme  der  Eurykleia 
auf  das  Mädchen  und  nicht  auf  den  sich  entfernenden  Eumaios 
weisen;    ihn  bezeichnet  sie  der  Herrin   als  den  Boten,   der   vom 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  427 

Kampf  im  Männersaal  Kunde  gebracht  hat.  In  den  drei  Diene- 
rinneo  finde  ich  einen  ähnlichen  Uebergang  Yon  Ruhe  zu  Be- 
wegung, wie  in  den  sog.  Thauschwestern  vom  Ostgiebel  des  Par- 
thenon. Die  erste  steht  ruhig  mit  gekreuzten  Armen  da,  in  den 
Anblick  ihrer  Herrin  versunken.  Die  zweite,  deren  Haltung  auf- 
nillig  an  die  eine  Peliade  des  dem  Friese  ungefähr  gleichzeitigen 
Hedeareliefs  erinnert,  blickt  nachdenklich  dem  enteilenden  Eumaios 
nach.  Die  dritte  eilt  in  grosser  Aufregung  hinter  Eumaios  her  und 
scheint  mit  zurückgewandtem  Gesicht  und  hoch  erhobenem  Arm 
die  zögernde  Genossin  aufzufordern,  ihr  zu  folgen.  In  dieser  Figur 
hat  allerdings  Benndorf  zweifellos  richtig  eine  der  ungetreuen,  den 
Freiern  ergebenen  Mägde  erkannt.  Sie  will  offenbar  an  Eumaios 
vorbei  aus  dem  Thalamos  in  das  Megaron  eilen,  und  hiermit  be- 
rühren wir  eine  weitere  Abweichung  der  dem  Heister  des  Frieses 
vorschwebenden  Sagenr5rm  von  der  Odyssee.  Dort  schliesst  Eury- 
kleia  auf  Geheiss  des  Eumaios  die  x^vçaç  fieyâgwv  iv  vautaatf- 
%ù}v  g>  387,  das  heisst  die  hintere  Thüre  des  Männersaals,  welche 
die  Verbindung  mit  dem  Obergeschoss  und  der  Frauenwohnung 
bildet;  die  Mägde  bleiben  denn  auch  während  des  Kampfes  ruhig 
in  ihrem  Gemach.  Auf  der  Cornetaner  Vase  hingegen,  bei  der 
Benndorf  mit  Recht  Abhängigkeit  von  Polygnoi  annimmt,  sind  zwei 
der  Mägde  beim  Kampf  im  Männersaal  gegenwärtig;  sie  stehen 
hinter  dem  schiessenden  Odysseus,  theilnahmsvoll  auf  die  bedrohten 
Freier  blickend,  gehören  also  zu  deren  Partei.  Auch  die  etruski- 
schen  Aschenkisten  (Brunn  Urne  etrusche  tav.  96,  4.  tav.  97,  3.  4), 
die  ebenfalls  noch  Polygnotische  Motive  aufweisen,  zeigen  die 
entsetzten  Mägde  im  Männersaal.  Dürfen  wir  danach  unbedenklich 
annehmen,  dass  auch  auf  dem  Gemälde  Polygnots  einzelne  Mägde 
bei  dem  Freiermord  gegenwärtig  waren,  so  steht  damit  vortrefflich 
in  Einklang,  dass  auf  dem  Fries  von  GjOlbaschi  die  eine  der 
Mägde  aus  dem  Thalamos  zu  entkommen  sucht.  Dass  der  Gang  des 
Eumaios  ins  Frauengemach  nach  der  Meinung  des  Künstlers  nicht 
blos  die  Schliessung  der  Saalthüre  bezweckte,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Mag  man  sich  nun  vorstellen,  dass  Eumaios  blos 
den  Auftrag  hatte,  Penelope  von  dem  Vorgang  im  Männersaal  zu 
unterrichten,  oder  dass  die  Absicht,  die  hintere  Saalthüre  zu  schliessen, 
durch  die  nachdringenden  Mägde  vereitelt  wurde,  jedesfalls  war  es  ein 
äusserst  glücklicher  Gedanke,  bei  der  Mordscene  im  Saal  auch  die 

bestürzten  Weiber  anzubringen.   Ich  vermuthe  aber,  dass  für  Poly- 

28* 


428  C.  ROBERT 

gnot  Doch  ein  weiterer  Gesichtspunkt  zu  dieser  Abweichung  von 
der  Odyssee  den  Aulass  gab.  Man  mache  einmal  den  Versuch, 
die  jetzt  zu  einem  fortlaufenden  Fries  umgestaltete  Darstellung  in 
die  ursprüngliche  Polygnotische  Gompositionsweise  zurückzuüber- 
setzen, deren  Grundzüge  icli  Annali  ddF  Instituto  1882  p.  281  und 
Archäologischer  Anzeiger  1889  S.  143  dargelegt  habe.*)  Da  in 
diesem  Falle  nicht,  wie  sonst,  die  Figuren  am  Abhang  einer  An- 
hohe gruppirt  werden  konnten,  so  muss  man  wohl  annehmen, 
dass  die  Bildflache  als  Durchschnitt  des  Palastes  gedacht  und  cha- 
rakterisirt  war^,  und  somit  das  Megaron  den  unteren,  der  Thalamos 
den  oberen  Tbeil  der  Wand  füllte.  Man  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  sich  denkt,  dass  Penelope  die  Mitte  des  oberen  Theiles 
einnahm;  Eumaios  kam  ganz  ans  rechte  Ende  zu  stehen,  also 
gerade  da,  wo  man  ihn  zu  flnden  erwajlet,  oberhalb  der  am  rechten 
Ende  des  Saales  zu  denkenden  Thüre,  während  Odysseus  und  Te- 
lemach  natürlich  an  der  zur  Vorhalle  führenden  Hauptthüre  auf 
der  Schwelle  stehen,  x  2*  Ztir  Vermittelung  der  beiden  räumlich 
getrennten  Vorgänge  waren  nun  die  aus  dem  Thalamos  durch  die 
Gänge  und  über  die  Treppen  herabeilenden  Dienerinnen  vortreff- 
lich geeignet;  vermuthlich  stand  auch  Eumaios  selbst  auf  dem 
Polygnotischen  Original')  schon  ausserhalb  des  Gemachs  in  halber 
Hohe  über  dem  Megaron.  Die  tarentinischeu  Vasen,  deren  Gom- 
positionsschema  ja  im  Grunde  nichts  als  eine  starke  VergrOberung 
der  Polygnotischen  Weise  ist,  bieten  dafür  viele  Analogien,  vgl.  z.  B. 
den  Pädagogen  und  die  Dienerin  der  Medea,  sowie  die  Amme  der 


1)  Neuerdings  ist  wieder  einmal,  diesmal  von  Brückner  Mittheil.  d.  ath. 
Inst.  XIV  S.  404)  behauptet  worden,  dass  Tfir  Polygnot  die  Anordnung  in  zwei 
Streifen  charakteristisch  sei.  Wie  sich  Brückner  dabei  auf  den  Argonaoten- 
krater  Mon.  d.  Intl.  XI  38—40,  dessen  Abhängigkeit  von  Polygnot,  was 
Brückner  verschweigt,  ich  A,  d,  J.  a.  a.  0.  dargethan  habe,  berufen  kann,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Figur  steht  dort  auf  anderem  Niveau  und  von 
Streifen  ist  keine  Spur  zu  finden. 

2)  Vermuthlich  war  noch  ein  zweites  Gemälde  Polygnots,  sein  Achill  auf 
Skyros  (s.  Archäol.  Anzeiger  1880  S.  151),  ähnlich  componirt. 

3)  Dümmlers  Annahme  einer  in  Athen  befindlichen  Copie  dieses  Bildes 
(Jahrbuch  d.  arch.  Inst  II  S.  171)  ist  ebenso  luftig  wie  seine  Behauptung, 
dass  die  handgreiflich  auf  Sophokles'  Ninign  zurückgehenden  Darstellongeo 
des  Ghiusiner  Skyphos  {Mon,  d.  Inst,  IX  42,  vgl.  Deutsche  Litteraturzeitung 
1876  Nr.  4  S.  131)  Nachbildungen  Polygnotischer  Gemälde  seien,  die  er  sich 
zu  beiden  Seiten  jener  supponirten  athenischen  Copie  angebracht  denkt. 
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Kreusa  auf  der  Münchener  Medeavase  (Miliin  Tombeaux  de  Canose  7, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  I  Taf.  12;  Arch.  Zeit  1847  Taf.  3,  vgl.  Bild 
und  Lied  S.  37). 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  kleine  in  der  Thüröffnung 
hinter  Telemach  und  Odysseus  erscheinende  Figur,  die  durch  das 
Gefäss  in  ihrer  Linken  als  Mundschenk  bezeichnet  ist.  Benndorf 
sieht  in  ihrer  Anbringung  einen  Anachronismus  des  Künstlers, 
gerade  wie  in  den  Klinen,  da  'nach  heroischer  Sitte  die  Freier 
beim  Mahle  sitzen,  jeder  ?or  seinem  Tische,  und  Herolde,  nicht 
Knaben,  das  Amt  des  Mundschenken  üben.'  Hinsichtlich  der  Klinen 
ist  diese  Bemerkung  durchaus  zutreffend;  aber  das  Amt  des  Mund- 
schenken versieht  in  Jener  Partie  der  Odyssee  kein  Herold,  son- 
dern der  Ziegenhirt  Melantheus  oder  Melanthios,  v  255  ioivoxoei 
ôè  Melav&evçj  und  derselbe  Melanthios  schleicht  sich,  als  der 
Kampf  begonnen  hat,  von  Odysseus  unbemerkt,  durch  eine  Seiten- 
thür  {oQOo&vQTJ)  hinaus,  um  den  Freiern  Waffen  zu  holen  %  ^^^  ^^ 
diese  oqoox^vqt],  durch  die  man  sowohl  zur  Waffenkammer  des 
Odysseus  x  140. 155. 161,  als  auf  den  Hof  gelangen  kann  %  333 — 335, 
hegt  nach  x  341  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stelle,  wo  der  Krater, 
den  wir  auf  dem  Fries  rechts  vor  Odysseus  und  Telemach  flnden, 
seinen  Platz  hatte.  Dies  Zusammentreffen  kann  unmöglich  zufôUig 
sein,  und  so  hatte  Benndorf  gewiss  Recht,  wenn  er  in  seinem 
Vorläufigen  Bericht  S.  56  hier  den  Ziegenhirten  Melanthios  er- 
kannte: 'Furchtsam  den  Kopf  und  Leib  zurückgewendet,  schleicht 
sich  durch  die  halb  offene  Thür  der  Ziegenhirt  Melanthios  hinweg, 
um  den  Freiern  die  geraubten  Waffen  zurückzubringen  und  diesen 
Rettungsversuch  durch  ein  besonders  schmachvolles  Ende  zu  büssen.' 
Ich  weiss  nicht,  warum  Benndorf  diese  durchaus  zutreffende  Deu- 
tung, die  nur  in  einem  unwesentlichen  Punkte  der  Berichtigung 
bedarf,  jetzt  im  Text  zu  der  endgültigen  Publication  wieder  auf- 
gegeben hat.  Die  beiden  einzigen  Einwände,  die  sich,  so  viel  ich 
sehe,  dagegen  erheben  lassen,  sind,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ohne 
Belang.  Zunächst  kann  man  einwenden,  dass  die  von  mir  für 
Melanthios  gehaltene  Figur  auf  dem  Fries  nicht  durch  die  oçao- 
xhLfÇfj,  sondern  über  die  grosse  Schwelle  (fiéyav  ovdôv  x  2)  durch 
die  Hauptthüre  des  Saales  entweicht.  Aber  sie  entweicht  über- 
haupt nicht  über  die  Schwelle,  sondern  sie  läuft  ausserhalb  des 
Saales  durch  einen  Gang  oder  Vorraum  an  der  offenen  Saalthüre 
vorbei;    sowohl  die  dem  Vorläufigen   Bericht   beigegebene  Skizze 
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LOwys  als  die  schöne  Radirung  von  Groh  lassen  deutlich  erkennen 
und  Benndorfs  Text  bestätigt  es  ausdrücklich,  dass  der  linke  Fuss 
von  dem  doch  offenbar  den  Thürpfosten  repräsentirenden  Stein- 
rahmen überschnitten  wird;  das  ist  schlechterdings  unmöglich,  wenn 
die  Figur  durch  die  Thüre  hinauseilt.  Vielmehr  hat  der  Künstler 
offenbar  den  Vorgang  so  verstanden  wissen  wollen,  dass  Melanthios 
durch  die  rechts  von  Odysseus  zu  denkende  ogao&vQr]  entwichen 
ist  und  nun  durch  die  lavgr]  zur  Waffenkammer  eilt,  durch  die 
Saalthür  hindurch  einen  ängstlich  vorsichtigen  Blick  auf  Odysseus 
werfend.  So  verständlich  dies  nun  an  sich  ist,  so  glaube  ich  doch, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  dem  Verfertiger  des  Frieses  gehörigen 
Aenderung  der  Originalcomposition  zu  thun  haben,  die  aus  der 
Nölhigung  entsprungen  ist,  die  sich  in  die  Höhe  aufbauende  Com- 
position Polygnots  in  eine  lange  Figurenreihe  zusammenzupressen. 
Auf  dem  Gemälde  Polygnots  wird  Melanthios,  ebenso  wie  Eumaios 
und  ein  Theil  der  Mägde,  in  halber  Höhe  zwischen  Megaron  und 
Thalamos  angebracht  gewesen  sein,  und  es  ist  wohl  die  Vermuthung 
gestattet,  dass  er  dazu  verwandt  war,  um  die  Lücke  zwischen 
Odysseus  und  Eurymachos  oberhalb  des  Kraters  auszufüllen;  hier 
ist  der  gegebene  Platz  für  die  OQOO^çrj,  durch  die  er  eben  ent- 
wichen ist,  und  das  SchöpfgellSss  in  seiner  Hand  wird  dann  erst 
recht  verständlich.  Der  zweite  Einwand  betrifft  die  Kleinheit  der 
Figur,  die  sie  fast  wie  einen  Knaben  erscheinen  lässt.  Allein  die 
das  Amt  des  Mundschenken  ausübenden  Knaben  pflegen  entweder 
völlig  nackt  oder  höchstens  mit  der  Chlamys  bekleidet  zu  sein. 
Der  Chiton  ohne  Mantel,  wie  ihn  hier  Melanthios  trägt  und  wie 
wir  ihn  auch  bei  Eumaios  und  dem  als  Bettler  gedachten  Odysseus 
gefunden  haben,  bezeichnet  den  Mann  geringen  Standes,  hier  also 
den  Ziegenhirten.  War  es  nun  wirklich  die  Absicht  des  Künstlers, 
die  Figur  knabenhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  hat  er  den  durch 
die  Odyssee  als  Mundschenk  gegebenen  Melanthios  der  Sitte  seiner 
eigenen  Zeit  entsprechend  als  Knaben  gebildet,  sich  also  in  ge- 
wisser Beziehung  wirklich  einen  solchen  Anachronismus  erlaubt, 
wie  es  Benndorf  annimmt.  Ich  glaube  aber,  dass  in  Wahrheit  die 
Kleinheit  der  Figur  nur  andeuten  soll,  dass  sie  in  einiger  Ent- 
fernung im  Hintergrund  vorüberläuft.  Dass  diese  sehr  primitive 
Art  perspectivischer  Darstellung  der  Kunst  Polygnots  nicht  fremd 
war,  lehrt  auf  dem  Argonauteukrater  der  links  neben  Athene  im 
Hintergrund    in   einer    Hügelsenkung    stehende   Krieger,    der    bei 
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weitem  kleiner  gebildet  ist,  als  alle  anderen.  Auch  das  echt  Poly- 
gnoHsche  Motiv  der  theilweisen  Verdeckung  des  Körpers  durch  einen 
vorgeschobenen  Gegenstand,  auf  der  Vase  durch  die  Terrainwelle, 
auf  dem  Fries  durch  den  Thürpfosten,  hat  der  Helanthios  mit  jenem 
Argonauten  gemein,  und  setzt  man  ihn  an  den  von  mir  vorge- 
schlagenen Platz  über  dem  Krater,  so  kommt  er  auch  ungefähr  in 
dieselbe  Höhe  wie  jener.  Auf  dem  Friese  von  GjOlbaschi  kehrt 
dieses  Verfahren,  die  im  Hintergrund  gedachten  Figuren  kleiner 
zu  bilden,  auch  bei  den  Gestalten  des  Priâmes,  der  Helena  und 
ihrer  Begleiter  wieder  (Taf.  12). 

VI.  Zum  Fries  des  Erechtueion.  Was  die  Fragmente  des 
Erechtheionfrieses  eigentlich  darstellen,  ist,  da  die  Unsicherheit 
ihrer  Anordnung  jeden  Reconstructionsversuch  als  aussichtslos  er- 
scheinen liess,  niemals  ernstlich  erörtert  worden,  zumal  Richard 
Schöne  (Griechische  Reliefs  S.  4  und  14),  dem  wir  nicht  nur  die 
erste  Sammlung  und  vollständigste  Publication  Taf.  1 — 4,  sondern 
auch  die  eingehendste  Erläuterung  der  Fragmente  verdanken,  sich 
sowohl  hinsichtlich  der  Identificirung  des  Erhaltenen  mit  den  in 
der  Rechnungsurkunde  C.  I.  A.  I  324  genannten  Figuren  als  der 
Verwerthbarkeit  dieser  Inschrift  selbst  fOr  die  Recons^uction  des 
betreffenden  Friestheiles  sehr  skeptisch  geäussert  hatte.  'Es  scheinen 
meist  Figuren  zu  sein,  die  um  Wagen  beschäftigt  waren,  die  Pferde 
anschirrten  und  sich  anschickten  aufzusteigen,  Gruppen,  die  man 
sich  nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  wird  vorstellen  dürfen';  das  ist  alles,  was  sich  nach 
Schöne  aus  der  Inschrift  ermitteln  lässt.  Ganz  so  ungünstig 
steht  die  Sache  nun  doch  nicht,  vielmehr  ergiebt  sich  zunächst 
aus  der  Inschrift  ganz  deutlich  eine  in  sich  geschlossene,  wohl 
geordnete  Gruppe,  welche  die  Anschirrung  eines  Viergespanns 
darstellte.')  Ich  setze  die  betreflfende  Stelle  der  Inschrift,  die 
zur  Abrechnung  der  siebeuten  Prytanie  gehört,  hierher,  ohne  die 
ganz  sicheren  Ergänzungen  kenntlich  zu  machen;  C.  I.  A.  1  324 
c  Col.  I  Z.  3— 17: 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  Alterthumswisseaschaft  1845  S.  987  ff.  war  ganz 
auf  dem  richtigen  Wege  nnd  verdient  darchans  das  ihm  von  Bronn  Kûnstler- 
geschichte  1  S.  250  gespendete  Lob.  Nur  in  der  Auffassung  der  Action  hat 
er  sich  bei  einzelnen  Figuren  geirrt. 
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Tlça^iaç  ifi  Melltrj  olxiSv  %ov  ïnnov  mal  %bv  6ftia&og>ayfj 

%bv  ftaçœiLQOvovta  HAA, 
'Avtig>avrjç  ix  KeQafiifov  %o  açfÂO  xoi  tov  vßavlanov  xaî  tu 

ïftnw  tœ  ÇevyvvfÂéycj  HHAAAA, 
0VQÔfÀaxoç  Krjg>iai€vç  %ov  ayovia  tov  ïjtftov  PA^ 
Mvvviußv  ^u^yçvkfjai  olxwv  tov  ïnnov  nal  tbv  avdça  tov  éni- 

xQOvovta.   xal  t^v  atr^Xrjv  vateçov  ngoaé&rjxe  HAAPhl- 
JSwxloç  ^u4X(ortexrjai  oUuiv  tbv  tbv  xalivbv  exovta  PA. 

Zu  bemerken  ist  zunächst,  dass  jeder  Posten  eine  aus  einem 
Marmorstück  gearbeitete  Figur  oder  Gruppe  bedeutet;  danach  wer- 
den hier  also  folgende  fünf  Stücke  aufgezählt: 

a)  Gruppe  eines  Pferdes  und  eines  dahinter  stehenden  Mannes, 
der  es  in  die  Seite  stosst  oder  schlägt'),  also  nach  vorn  drückt; 
Arbeit  des  Praxias,  Preis  120  Drachmen; 

b)  Gruppe,  bestehend  aus  einem  Wagen,  zwei  Pferden,  die  eben 
daran  geschirrt  werden,  also  den  Çvyioi,  und  einem  daneben 
stehenden  Jüngling;  ArbeitdesAntiphanes,  Preis 240 Drachmen; 

c)  EinzelÛgur  eines  Mannes,  der  ein  Pferd  führt  (aber  olme 
dieses  Pferd);  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen; 

d)  war  eine  Gruppe,  bestehend  aus  dem  Pferd,  das  der  unter  c 
aufgeführte  Mann  führt,  und  einem  Mann,  der  von  hinten 
auf  das  Pferd  schlägt  oder  stOsst,  um  es  zu  schnellerer  Gang- 
art anzuspornen;  daran  ist  noch  eine  Stele  angestückt  wor- 
den; Arbeit  des  Mynnion,  Preis  127  Drachmen; 


1)  Ich  hoffe,  dass  diese  Uebersetzung  sich  von  selbst  rechtfertigen  wird. 
Rangabé  Antiquités  helléniques  nr.  59  p.  54  übersetzt:  Praxias  ....  a  faü 
le  cheval^  et  l'autre  cheval  dont  on  voit  la  croupe  et  qui  frappe  du  pied; 
ebenso  Thiersch-  Abhandlung,  d.  Munch.  Acad.,  Philolog.-Hist.  Gl.,  V  3  (1849) 
S.  127  und  alle  Späteren.  Bei  dieser  Auffassung  wird  also  zu  loy  onia&O' 
g)ayrj  Toy  naqotxQovovxa  aus  dem  Vorhergehenden  ïnnoy  ergänzt;  ob  dies 
an  sich  zulässig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen  ;  in  diesem  Fall  ist  es  gewiss 
unzulässig,  da,  wenn  es  sich  um  zwei  Pferde  handelte,  nicht  blos  das  zweite, 
sondern  auch  das  erste  in  seiner  Stellung  und  Bewegung  näher  bezeichnet 
werden  müsste.  Dagegen  ist  die  Auslassung  von  ayâça  sehr  gewöhnlich; 
Tgl.  unten  roy  toy  )[aXtyoy  i^oyi«,  Toy  to  âoQV  e^oyra,  loy  nçoaiCTioTa, 
Dass  6nia&o(p(xytiç^  für  dessen  Gebrauch  unsere  Inschrift  das  einzige  Beispiel 
aus  classischer  Zeit  ist,  ebenso  gut  bedeuten  kann  :  *der  hinten  sichtbar  Wer- 
dende', wie  'der  von  hinten  sichtbar  Werdende',  brauche  ich  nicht  auszufahren, 
und  meine  Auffassung  von  naqanQovtiy  wird  durch  das  gleich  folgende 
iniXQoviiy  gestützt. 
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e)  EiDzelfigur  eines  Mannes,  der  den  Zügel   hält;  Arbeit   des 
Soklos,  Preis  60  Drachmen. 

Richtig  bemerkt  Schöne,  dass  für  eine 'Figur  oder  was  ihr 
gleichkommt,  also  in  unserem  Falle  für  den  Wagen  und  für  jedes 
Pferd,  60  Drachmen  bezahlt  werden.  Daraus  folgt  aber,  dass  das 
unter  c  aufgeführte  Stück  nur  den  Mann,  nicht  auch  das  ?on  ihm 
geführte  Pferd  darstellt,  welches  vielmehr  mit  dem  unter  d  auf- 
geführten identisch  ist.  Die  nachträglich  angestückte  Stele  wurde 
dem  Hynnion  mit  7  Drachmen  bezahlt.  Es  ist  nun  doch  klar, 
dass  es  sich  um  die  Anschirrung  eines  Wagens  handelt,  und  zwar 
nach  dem  in  der  schwarzflgurigen  Vasenmalerei  so  ausserordentlich 
häufigen  Schema,  für  das  namentlich  Gerhard  A userl.  Vasenbild.  102 
(Amazonen).  249,  250,  Brizio  Situla  dt  bronzo  tav.  4.  5,  danach 
Arch.  Anz.  1890  S.  29,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV  Taf.  10  zu  ver- 
gleichen sind.  Zwei  Pferde  (6),  die  Çvyioij  werden  eben  an  den 
Wagen  geschirrt,  zwei  andere,  die  oeiqacpÔQOi  (a  und  c),  werden 
eben  herbeigeführt;  der  Mann,  der  die  Zügel  hält  (e),  nämlich  die 
Zügel  der  ^vyioi,  kehrt  ebenfalls  regelmässig  hinter  dem  Wagen, 
auf  den  er  zuweilen  den  einen  Fuss  setzt,  wieder. 

Unter  den  von  Schöne  dem  Erechtheion  zugewiesenen  Frag- 
menten befindet  sich  eines,  Nr.  11,  welches  die  Reste  zweier  ruhig 
n.  r.  stehenden  Pferde,  eines  Wagens  und  eines  hinter  dem  Wagen 
stehenden  Mannes  enthält;  denn  es  ist  ein  offenbares  Versehen  von 
Schöne,  wenn  er  den  Jüngling  auf  dem  Wagen  stehen  lässt.  Schöne 
erklärt  nun  freilich  kategorisch,  aber  ohne  Angabe  von  Gründen: 
'an  rw  ïnna)  tu  ^Bvyvv^ivw  ist  nicht  zu  denken',  aber  die 
Uebereinstimmung  mit  b  ist  doch  zu  gross,  als  dass  wir  uns  ohne 
die  zwingendsten  Gegengründe  von  der  Identificirung  zurückhalten 
lassen  dürften.  Wir  constatiren  also,  dass  der  Waagen  b  nach  rechts 
gerichtet  war;  folglich  musste  der  die  Zügel  haltende  Mann  e  huks 
davon  seinen  Platz  haben;  also  stand  e  links  neben  6,  und  so  scheint 
sich  Schönes  Meinung  zu  bestätigen,  dass  die  Stücke  nicht  in  der 
Ordnung  verzeichnet  sind,  in  der  sie  im  Fries  Platz  finden  sollten, 
sondern  wie  eins  nach  dem  anderen  eingeliefert  und  bezahlt  wurde; 
immerhin  aber  lehrt  schon  die  untrennbare  Zusammengehörigkeit 
von  a — e,  dass  Schöne  auch  mit  seiner  weiteren  Behauptung  Recht 
hat,  dass  nämlich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  Gerüste  die  Verthei- 
lung  der  Bildhauerarbeiten  ohne  Zweifel  in  der  Weise  erfolgte,  dass, 
was  zur  Vollendung  einer  grösseren  Strecke  des  Frieses  gehörte,  un- 
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gefähr  gleichzeitig  vollendet  und  versetzt  werden  konnte.  Nicht  also 
Stück  far  Stück,  vi^ohl  aber  Gruppe  für  Gruppe  wird  die  Aufzäh- 
lung in  der  Inschrift 'die  Reihenfolge  der  Darstellung  repräsentiren. 
Die  unverkennbar  zusammengehörigen  Stücke  d-f-c  enthielten  den 
einen  aeiçag>oçoç,  der  von  einem  Manne  am  Zügel  geführt,  von 
einem  anderen  hinter  ihm  her  schreitenden  durch  Stoss  oder  Schlag 
zur  Eile  angespornt  wird;  diese  beiden  Stücke  müssen,  da  der  aeiça- 
tpÔQoç  doch  offenbar  angeschirrt  werden  soll,  hinter  dem  Wagen, 
also  links  von  dem  zügelhaltenden  Manne  e,  ihren  Platz  gehabt  haben. 
Das  nun  noch  übrige  Stück  a  enthalt  den  zweiten  a€iQaq)ôçoç 
und,  von  ihm  überschnitten  und  theilweise  verdeckt  {oitia&o^ 
q>avii)j  einen  Mann,  der  es  in  die  Seite  stOsst  oder  schlägt,  also 
offenbar  in  der  Richtung  vom  Reliefgrunde  her  auf  den  Beschauer 
zu  treiben  will.  Es  ist  also  der  rechte  aeigaçôçoç^  während  das 
von  den  beiden  Männern  herbeigeführte  Pferd  der  linke  ist.  Man 
kann  nun  zweifeln,  ob  a  rechts  von  6,  also  vor  den  beiden  ange- 
schirrten Pferden  oder  zwischen  e  und  d-j-c  seinen  Platz  hatte,  [n 
ersterem  Falle  würde  der  a€iQaq)OQOç  um  den  Wagen  und  die  bei- 
den Jochpferde  herumgeführt  und  rückwärts  an  seine  Stelle  gedrückt 
werden,  was  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Viel  natürlicher 
ist  es,  dass  der  rechte  aeiQag>ôçoç  gleich  rechts  vor  dem  Wagen 
vorübergeführt  wird,  wie  es  auch  auf  der  im  Jahrbuch  publicirten 
Vase  geschieht;  so  versteht  man  auch  das  naçaxQOveiv  des  Führers. 
Die  Stücke  würden  demnach  in  dieser  Ordnung  auf  einander  ge- 
folgt sein ,  wobei  die  Richtung  der  Composition  von  links  nach 
rechts  ging:  dcaeb.  Also  rechts  der  Wagen,  an  den  die  Joch- 
pferde schon  ziemlich  fertig  angespannt  sind,  der  zum  Theil  er- 
haltene Jüngling  mochte  gerade  beschäftigt  sein,  die  Zugstränge 
durch  die  an  der  av%v^  angebrachten  Ringe  zu  ziehen,  vgl.  ausser 
den  oben  angeführten  Beispielen  die  Götterwagen  auf  der  François- 
vase;  dann  links  vom  Wagen  ein -Mann,  der  die  Zügel  der  Pferde 
hielt;  weiter  der  rechte  a€iQaq)ÔQOç,  nach  vorn  gedrängt  von  seinem 
Führer;  endlich  der  linke  oeiQag)ôçoç^  von  zwei  Führern  herbei- 
gebracht. Die  an  dem  letzten  Stück  angebrachte  Stele  beweist, 
dass  hier,  also  am  linken  Ende  der  Anschirrungsscene,  eine  Art 
Abschnitt  in  der  Composition  gewesen  sein  muss. 

Hier  müssen  sich  nun  folgende  beide  in  der  Inschrift  nach  e 
erwähnten  Stücke  angeschlossen  haben;  C.  I.  A.  1  324  c  Col.  I 
Z.  17—21: 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  435 

OvQOfAttx^S   Krjtpiaiêvç   tbv    avâça  tbv   értï  vrjç  ßaxTrjclag 

eiaTYjxôta,  %ov  naçà  %ov  ß(a^6v  PA, 
"laoog  Kollvtevc  t^y  yvvaïxa,  j]  ^  naXg  TtQOOTtiittœxB  PA  A  A, 

womit  das  Verzeichniss  der  in  der  siebenten  Prytanie  gearbeiteten 
Theile  des  Frieses  scbliesst    Wir  baben  also: 

f)  Einzeifigur  eines  Mannes,  der,  auf  einen  Stab  gestützt,  neben 
einem  Altar  steht;  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60 Drachmen; 

g)  Gruppe  einer  Frau  und  eines  sich  an  sie  schmiegenden  klei- 
nen Mädchens;  Arbeit  des  lasos,  Preis  80  Drachmen. 

Offenbar  gehören  beide  Stücke  eng  zusammen,  es  sind  die  An- 
gehörigen des  Kriegers,  dessen  Wagen  eben  angeschirrt  wird;  und 
sie  sind  gedacht  im  Hause  oder  im  Hof  yielleicht  am  Familienaltar 
weilend;  vermutblich,  wie  man  wenigstens  zunächst  denken  wird, 
der  greise  Vater,  die  Gattin  und  die  Tochter;  diese  muss,  da  nur 
20  Drachmen  für  sie  in  Rechnung  gestellt  sind,  ziemUch  klein 
gewesen  sein.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Familien- 
gruppe links  hinter  die  Anschirrungsscene  gehört,  wo  durch  die 
Stele  ein  Abschnitt  bezeichnet  wird,  und  wir  erhalten  somit  fol- 
gende Reihe:  gfdcaeb.  Den  ausziehenden  Krieger  müssen  wir 
demnach  vor  seinem  Wagen,  also  rechts  von  b  zu  finden  erwarten, 
und  in  der  That  lassen  die  in  der  Inschrift  vor  der  Wagengruppe 
aufgeführten  Stücke  zwar  nicht  den  Helden  selbst,  wohl  aber  seine 
Diener  oder  Begleiter  erkennen;  C.  L  A.  I  324  c  Col.  I  Z.  1 — 3: 

{6  ôeïva)  %6v  %o  ôôçv  ^x^^^^  P*^« 

OvQOfÀaxoç   Krjq>iauifç  tov  veavlanov  %ov    itaçà   tov    ô'iô- 
Qoxa  PA, 
also: 

h)  Einzeifigur  mit   einem   Speer;   der  Name  des  Künstlers   ist 

weggebrochen,  Preis  60  Drachmen; 
t)  Einzeifigur  eines  Jünglings  neben  einem  Panzer;  Arbeit  des 
Phyromachos,  Preis  60  Drachmen. 

Man  beachte,  dass  Phyromachos  für  jede  der  drei  bisher  unter- 
schiedenen Gruppen  je  eine  Figur  macht.  Die  beiden  Männer  halten 
Panzer  und  Speer  offenbar  für  den  weiter  rechts  folgenden,  sich 
rüstenden  Krieger  bereit,  und  der  ganze,  mindestens  zehn,  wahr- 
scheinlich aber  noch  etwas  mehr  Stücke  umfassende  Abschnitt  des 
Frieses  stellte  einen  Helden  dar,  der  sich  zum  Auszug  in  den 
Kampf  wappnete. 
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So  reich  der  Mylbeukranz  ist,  der  Athens  heiligste  Stätte,  das 
Erechtheion ,  umweht ,  so  enthält  er  doch  nur  eine  Sage,  die  von 
Krieg  und  Sieg  berichtet,  den  Kampf  des  Èrechtheus  mit  Eumolpos. 
Aher  keine  Sage  hatte  auch  grösseres  Recht,  an  dem  Tempel,  in 
welchem  Erechtheus  auf  demselben  Altar  mit  Poseidon  die  Opfer 
seiner  Athener  empfing  (Preller  Griech.  Mythol.  4.  Aufl.  S.  203  A.  2; 
Töpffer  Attische  Genealogie  S.  115  d.),  bildlich  verherrlicht  zu  wer- 
den. Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  sein,  ob 
sich  in  ihrem  Rahmen  eine  befriedigende  Erklärung  der  Familien- 
gruppe am  linken  Ende  finden  lässt,  die  oben  vorläufig  als  Vater, 
Mutter  und  Tochter  des  ausziehenden  Kriegers  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  Erwartung  scheint  sich  nun  freilich  zunächst  nicht  zu 
erfüllen.  Denn  dass  Pandion,  der  Vater  des  Erechtheus,  damals 
noch  lebend  gedacht  sein  soll,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie 
dass  von  seinen  Töchtern  nur  die  kleine  Kreusa  im  Schooss  ihrer 
Mutter  PraxHhea  dargestellt,  und  die  eine  oder  die  drei  anderen 
Töchter,  die  freiwillig  für  das  Vaterland  sich  opferten,  ganz  über- 
gangen sein  sollten.  Aber  die  Deutung  auf  Erechtheus'  Auszug 
giebt  eine  viel  bessere  Erklärung  der  Gruppe  an  die  Hand.  Der 
auf  den  Stab  gestützte  Mann  ist  nicht  der  Vater  des  Erechtheus, 
sondern  sein  Bruder  Butes,  der  Priester  des  Poseidon  und  der 
Athene,  zu  dessen  Würde  die  Stellung  neben  dem  Altar  vortreff- 
lich passt;  auch  die  scharfe  Absonderung  der  Gruppe  durch  die 
Stele  wird  nun  erst  recht  verständlich.  Die  Frau  ist  seine  Gattin 
Chthonia  (ApoUoü.  III  15,  1,  3),  das  kleine  Mädchen  seine  Tochter 
Hippoüameia,  die  spätere  Gemahlin  des  Peirithoos  (Diod.  IV  70).*) 
Praxithea  wird,  was  ja  auch  schon  an  sich  viel  passender  ist,  in 
unmittelbarer  Nähe  ihres  Gatten  Erechtheus  dargestellt  gewesen 
sein,  und  da  gewiss  kein  Athener  von  dem  Kampf  des  Erechtheus 
hören  konnte,  ohne  des  heldenmüthigen  Opfertodes  seiner  einen 
oder  nach  der  anderen  Version  seiner  drei  Töchter  zu  gedenken, 
so  ist  es  ganz  unerlässlich,  dass  auch  diese  dargestellt  waren;  ja 


1)  Auffallend  ist  ja  allerdings,  dass  von  Butes,  dem  Ahnherrn  der  Eteo- 
butaden,  kein  Sohn  dargestellt  ist.  Aber  auch  in  der  litterarischen  Ueber- 
lieferung  ist  dieser  Sohn  vollständig  ausgefallen.  Bei  dem  Fries  kann  man 
sich  überdies  durch  die  Hypothese  helfen,  dass  der  Sohn  des  Butes  in  der 
näheren  Umgebung  des  Erechtheus  dargestellt  war;  es  wäre  sogar  nicht  aus- 
geschlossen, ihn  in  einem  der  Jünglinge  mit  den  Waffenstûcken  des  Erech- 
theus zu  erkennen. 
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es  mu88  sogar  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  ehen  der  Opfertod 
der  Mädchen  oder  die  Todtenklage  an  ihren  Leichen  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  der  Darstellung  bildete,  dass  Erecbtheus  und 
Praxithea  in  Trauer  und  Bewunderung  neben  den  Todten  standen, 
und  diese  hochtragische  Scene  in  den  Gruppen  der  Jünglinge,  die 
dem  Könige  die  Waffen  bereit  hielten  und  ihm  den  Wagen  an- 
schirrten, leise  ausklang;  den  Abschluss  bildete  dann  die  Familie 
des  Butes,  in  der  das  schreckhafte  Gebahren  des  Mädchens  erst  bei 
dieser  Annahme  recht  yerständlich  wird.  Von  den  lebhaft  nach 
rechts  bewegten  Mädclien-  und  Frauenfiguren,  die  sich  unter  den 
Fragmenten  finden,  14.  15.  16  (vgl.  Brunn-Bruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptur  Nr.  33),  kann  die  eine  oder 
andere  sehr  wohl  zu  der  die  Erechtheustöchter  umgebenden  Gruppe 
gehört  haben. 

Die  ganze  Darstellung,  soweit  sie  bis  jetzt  ermittelt  ist,  darf  nun- 
mehr auf  20  Figuren  veranschlagt  werden,  war  damit  aber  sicherlich 
nicht  abgeschlossen.  Schöne  hat  aus  der  in  der  siebenten  Prytanie 
für  das  âyaXfiato/iouxàv  in  Rechnung  gestellten  Summe  von 
3315  Drachmen  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  während  der- 
selben im  Ganzen  55  Figuren  eingeliefert  und  bezahlt  worden  sind. 
Einige  dieser  Figuren  werden  auf  dem  Bruchstück  324  b  verzeichnet, 
vorausgesetzt,  dass  Kirchhoff  diesem,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  richtig  seine  Stelle  vor  dem  Fragment  324  c  angewiesen  hat. 
Es  wären  dann  nach  Kirchhoffs  von  Schöne  mit  Unrecht  ange- 
zweifelten Ergänzungen,  die  es  sich  indessen  immerhin  empfiehlt 
diesmal  durch  Klammern  kenntlich  zu  machen,  die  folgenden  Stücke 
verzeichnet;  C.  L  A.  I  324  b  Col.  I  Z.  2—9: 

.  .  Tov  yç]âq>ovTa  v€Q[yio]KOv  [nai  zov  nQ]o[a€at](Zta  av[t](fi 

H[AA, 
]  èv  KoXXvTilt  oi[x(Jy  t x]ai   rrjv   äfia^av  rtX[fjv 

nolv  i]iiiôv\oiv  PAAAA, 
!^yo^ay[wç  ldl(07t€Kijai]  olxuiv  tb  yvva[iov  to  ngog  %jj  a^]- 

cr^  xat  t[w  fjfAiovw  HPAAA. 

Das  sind  also: 

k)  Gruppe  eines  schreibenden  Jünglings  und  eines  neben  ihm 
stehenden  Hannes;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis 
120  Drachmen;     * 

t)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  Figur  oder  aus  einem  Gegen- 
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stand,  dessen  Bezeichnung  weggebrochen  isU  und  aus  einem 
Wagen;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis  90  Drachmen; 
m)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  neben  dem  Wagen  von  l  ste- 
henden Frau  und  den  beiden,  an  diesen  Wagen  gespannten 
Haulthieren;  Arbeit  des  Agathanor,  Preis  180  Drachmen* 
Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  hier  in  einen  ganz 
anderen  Kreis  von  Darstellungen  kommen:  eine  Frau  neben  einem 
Maulthierwagen ,  also   vermuthlich  auf  einer  Reise  begriffen,  ein 
schreibender  Jüngling  und  ein  anderer,  der  ihm  zuschaut,  das  sind 
Motive,  die  sich   mit  dem  Auszug  des  Erechtheus  oder  mit  dem 
Opfertod  seiner  Tochter  schwerlich  in  Zusammenhang  bringen  lassen. 
Eins  der  hier  aufgezählten  Stücke  scheint  nun  in  Nr.  12  bei  Schöne 
(vgl.  den  vorzüglichen  Lichtdruck  bei  Brunn-Bruckmann  Denkmaler 
griechischer  und  römischer  Sculptur  Nr.  31)  erhalten  zu  sein.   Man 
erkennt  in  dieser  nach  rechts  gewandten  Gruppe  einen  knieenden 
Jüngling  und  einen   hinter  ihm  stehenden  zweiten  Jüngling  oder 
Mann.     Schöne  meint,  dass  der  Knieende  sich  am  linken  Fuss 
eine  Sandale  befestigt  habe;  allein  der  Faltenwurf  des  Mantels  und 
die  Bruchfläche  am  linken  Oberarm  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
dieser  Arm  nicht  gesenkt,  sondern  nach  oben  gekrümmt  war,  und 
somit  die  linke  Hand  nicht  am  Fuss  lag,   sondern  erhoben  war. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Figur  mit  dem  jugendlichen  Begleiter 
des  Aleos  auf  dem  pergamenischen  Telphosfries  legt  die  Erklärung 
nahe  (s.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  111  1888  S.  59  P);  jene  Figur, 
die  zwar  nach  der  anderen  Seite  gewandt  ist,  aber  in  Stellung  und 
Haltung  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt,  ist,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen 
wird,  im  Begriff,   ein  von  Apollo,  vor  dessen  Statue  sie  kniet,  er- 
theiltes  Orakel  aufzuzeichnen.   Danach  wird  man  die  gleiche  Thätig- 
keit  auch  für  den  knieenden  Jüngling  des  Erechtheionfrieses  vor- 
aussetzen und  das  Fragment  mit  k  identificiren  dürfen.   Man  wird 
aber  noch  weiter  gehen  und  fragen  müssen,  ob  es  nicht  auch  hier 
ein  Orakel  ist,  das  aufgezeichnet  wird.  Die  Frau  mit  dem  Reisewagen 
scheint  dieser  Vermuthung  nicht  ungünstig;  auf  Wahrscheinlichkeit 
wird  sie  aber  erst  dann  Anspruch  machen  können,  wenn  es  mit  ihrer 
Hilfe  gelingt,  die  Lücke  in  Zeile  5  auszufüllen  und  die  Figur  oder 
den  Gegenstand  zu  bestimmen,  der  mit  dem  Wagen  ein  zusammen- 
hängendes Stück  bildete.    Die  Grenzen  für  diese  Bestimmung  sind 
ziemlich  enge  gesteckt.     Das  gesuchte  Wort  darf  sammt  dem  un- 
entbehrlichen Artikel    nur  sechs  Buchstaben  umfassen.    Die  Figur 
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oder  der  Gegenstand  muss  ziemlich  klein  gewesen  sein;  denn  da 
für  das  ganze  StQck  90  Drachmen  in  Rechnung  gestellt  sind,  von 
diesen  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  6  lehrt,  60  Drachmen  auf 
den  Wagen  kamen,  so  betrug  der  Preis  nur  30  Drachmen,  das  ist 
also  der  einer  halben  Figur.  Allen  diesen  Anforderungen  nun  wird 
die  Ergänzung  TO  EAOS  gerecht,  d.  h.  das  Cultbild,  von  dem 
das  Orakel  ertheilt  wird.  Wenn  es  aus  demselben  Stück,  wie  der 
Wagen  gearbeitet  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  es  den 
hinteren  Theil  desselben  überschnitt  und  theilweise  verdeckte.  Die 
Frau,  die  ähnlich  wie  der  Jüngling  von  b  (=  11  Schöne)  zwischen 
dem  Wagen  und  dem  Gespann,  nur  vermuthlich  nicht  im  Relief- 
grund, sondern  vor  den  Maullhieren  stand,  wird  man  sich  dem 
Cultbild  zugewandt,  also  nach  links  im  Profil,  denken  müssen. 

Haben  wir  somit  erkannt,  dass  es  sich  um  eine  Orakelertheilung 
handelte,  so  ist  dadurch  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  mit 
der  Erechtheusscene  nicht  grösser,  sondern  eher  geringer  geworden. 
Man  müsste  sich  also  entweder  zu  der  Annahme  entschliessen,  dass 
in  der  siebenten  Prytanie  gleichzeitig  an  verschiedenen  Seiten  des 
Frieses  gearbeitet  wurde,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  dass 
auf  derselben  Friesseite  ganz  verschiedene  Scenen  dargestellt  waren, 
was  nicht  minder  unwahrscheinlich  ist,  wenn  sich  nicht  noch  eine 
dritte  Möglichkeit  böte,  die  nämlich,  dass  das  Bruchstück  6  gar 
nicht  vor  das  Bruchstück  c  gehört.  Es  ist  wahr,  Kirchhoffs  An- 
setzung  ist  äusserst  bestechend  und  scheint  auf  den  ersten  Blick 
unwiderleglich.  In  der  linken  Columne  von  6  wird  das  ayal^a- 
%07touY.6v  verrechnet,  ebenso  in  der  linken  Columne  von  c;  der 
Schluss  der  rechten  Columne  von  h  handelt  von  den  ^alvftfAata,  die 
rechte  Columne  von  c  verrechnet  die  Modelle  der  Rosetten,  die 
in  diese  xalvfAfiata  eingesetzt  werden  sollten.  Das  sind  gewiss 
schwer  wiegende  Indicien.  Aber  kaum  minder  bestechend  waren 
die  Argumente  für  die  Annahme,  dass  das  Bruchstück  d  hinter  a 
gehöre;  und  doch  haben  sie  sich  als  irrig  erwiesen  (s.  Fabricius 
bei  Michaelis  Pausaniae  descriptio  ards  Athenarutn  p.  52).  Gegen 
die  Ansetzung  von  b  kann  ich  in  der  That  —  abgesehen  von  dem 
Gegenstand  der  Friesdarstellungen,  den  ich  natürlich  in  Rechnung 
setzen  darf  —  nur  ein  Argument  anführen,  das  aber,  wie  mir 
scheint,  nicht  unerheblich  ist.  Fragment  b  ist  das  einzige  Stück, 
au  dem  ein  Theil  des  oberen  Randes  erhalten  ist,  und  unter  diesem 
das  Ende  der  Ueberschrift  tog,  was,  wie  KirchhofT  bemerkt,  nur 
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die  Jahresangabe  gewesen  sein  kann;  also  lautete  die  Ueberscbrift 
nach  der  Daiirung  von  Kirchboff  EPI  EYKTEMONOS  APXON- 
TOS,  nacb  der  gleicb  zu  besprechenden  von  Michaelis  EPI  AIO- 
KUEOS  APXONTOS,  bestand  also  entweder  aus  21  oder  aus 
19  Buchstaben.  Diese  nahmen  einen  Raum  ein,  der  etwas  mehr 
als  das  Spatium  zweier  Columnen  betrug,  und  da  die  Ueberscbrift 
gerade  über  dem  rechten  Ende  einer  Columne  scbliesst,  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  sie  in  der  That  gerade  den  Platz  über  zwei 
Columnen  füllte.  Es  bedarf  nun  wohl  keines  Beweises,  dass  die 
Ueberscbrift  entweder  am  linken  Rande  beginnen  oder  die  Mitte 
einnehmen  musste.  Ist  dies  aber  möglich,  wenn  h  als  oberer  Rand 
von  c  betrachtet  wird?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  wie  viel  Columnen 
die  ganze  Inschrift  ungefähr  umfasste.  Von  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken reprSsentiren  a  und  c  4  Columnen,  welche  die  Abrechnungen 
der  siebenten  und  achten  Prytanie  vollständig  und  ausserdem  von 
derjenigen  der  sechsten  den  Schluss,  von  derjenigen  der  neunten 
den  Anfang  enthielten.  Für  den  Schluss  der  neunten  und  für  die 
ganze  zehnte  Prytanie  hat  Kirchhoff  noch  zwei  weitere  Columnen 
angenommen,  von  denen  uns  nach  Fabricius'  Nachweis  in  d  ein 
Bruchstück  erhalten.  Die  von  Kirchhoff  unter  324  zusammenge- 
stellten Stücke  repräsentiren  also,  abgesehen  von  (,  6  Columnen 
mit  den  vollständigen  Abrechnungen  der  vier  letzten  Prytanien  und 
der  unvollständigen  dßt  sechsten.  Die  einzelnen  Abrechnungen  sind 
nun  freilich  von  sehr  verschiedener  Länge;  die  der  achten  Pryta- 
nie nahm  gerade  den  Raum  einer  Columne  ein  {b  I  25  —  6  II  23); 
die  der  siebenten,  bei  der  daa  àyaX^atorroiixôv  grossen  Platz  be- 
anspruchte, füllte  mindestens  IV2  Columnen.  Demnach  wird  man 
sagen  dürfen,  dass  jede  Prytanie  1 — 2  Columnen  füllte,  und  da 
links  die  fünf  ersten  Prytanien  vollständig  und  die  sechste  grOssten- 
theils  weggebrochen  sind,  so  wird  man  das  hier  Fehlende  auf 
mindestens  7  Columnen  veranschlagen  und  als  Minimum  für  die 
ganze  Inschrift  13  Columnen  annehmen  dürfen.  Bei  diesem  An- 
satz repräsentirt  das  Fragment  a  die  achte  und  neunte,  das  Frag- 
ment c  die  zehnte  und  elfte  Columne,  und  wenn  man  (  als  oberen 
Rand  von  c  betrachtet,  würde  die  Ueberscbrift  über  der  neunten  und 
zehnten  Columne  gestanden  haben,  also  viel  zu  weit  nach  rechts. 
Es  ist  danach  wahrscheinlich,  dass  b  weiter  nach  links  zu  rücken 
ist  und  nicht  zur  Abrechnung  der  siebenten  und  achten,  sondern 
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früherer  Prytanien  gehört.  Bleibt  ouid  bei  der  Aoaahme  vod  13 
ColuBiDen  stehen,  so  würde  b  Reste  der  siebeiteo  uod  acbteii  Co- 
looioe  entbaltei;  d.  h.  es  würde  mit  a  so  zu  verbiodea  seio«  diss 
die  iweite  Columne  tod  b  über  die  erste  von  a  tu  steheo  koount  : 

b 


I 


H 

a 

ijii 


lobaltlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege;  sowohl  in  b  II 
wie  am  Anfang  von  a  I  ist  von  Arbeiten  an  der  Decke  die  Rede. 
Es  handelt  sich  um  die  Zahlungen  an  die  vn^v^y^iy  von  denen 
der  Hetüke  Hanis  im  Demos  Kollytos  sowohl  è  II  4  f.  als  a  I  7  er- 
flcheiat  und  zwar  beide  Haie  in  Verbindung  mit  der  tuxfânvkrj  aeliç^ 
für  die  eine  probable  Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist.  Man 
wird  also  zugeben,  dass  sich  b  II  mindestens  ebenso  leicht  mit  a  I 
in  Zusammenhang  bringen  lässt,  wie  mit  c  IL  Es  würde  somit  die 
zweite  Columne  von  (  zur  sechsten,  die  erste  mit  den  Posten  des 
àyaXfAcnoncouifov  vermuthlich  zur  fünften  Prytanie  gehören.  Bei 
14  Columnen  würde  (  zwar  auch  noch  die  siebente  und  achte 
Columne  repräsenliren,  aber  links  von  a,  das  dann  der  neunten 
und  zehnten  Columne  entspricht,  au  stehen  kommen.  Allzu  weit 
nach  licks  darf  es  mit  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse,  zu  denen 
Michaelis  in  seinen  umsichtigen  Untersuchungen  über  die  Zeit  des 
Neubaues  des  Poliastempels  (Athen.  Mitth.  XIV  1889  S.  349  ff.)  ge- 
langt ist,  nicht  gerückt  werden.  Es  scheint  nämlich  nach  den  Dar- 
legungen des  genannten  Gelehrten  in  der  That  unabweislich,  dass 
Kirchhoffs  Ansetzung  der  Inschrift  in  dem  Jahr  des  Archen  Euktemon, 
worauf  zuerst  Usener  aufmerksam  gemacht  hat,  nicht  haltbar  ist,  und 
dass  wir  uns  dazu  entscbliessen  müssen,  sie  in  das  Jahr  des  Archen 
Diokles,  also  in  dasselbe  Jahr  wie  I  322,  das  Jahr,  in  dem  die 
Bauarbeiten  überhaupt  wieder  aufgenommen  wurden,  zu  verweisen. 
Eine  nicht  minder  sichere,  zum  Theil  von  Choisy  erkannte,  aber  erst 
von  Michaelis  eingehend  begründete  Tbatsache  ist  es,  dass  zwischen 
I  322  und  I  324  folgende  Inschriften  fallen:  o)  C.  L  A.  I  321 
(1  Columne),  ß)  A(hen.  Mitth.  1888  S.  229  I  (1  Col.),  y)  Ath.  Mitth. 
1888  S.  230  U  (3  CoL),  ê)  C.  L  A.  IV  321  (3  Col.),  welche  die 
Abrechnungen  früherer  Prytanien  enthalten,  nach  Michaelis  der 
zweiten  bis  fünften.  Man  muss  auch  diese  Tbatsache  anerkennen, 
so  sehr  die  abweichende  Schrift  und  Orthographie  ihre  Annahme 
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erschwert.  Denn  wahrend  die  vod  Kircbhoff  unter  324  vereinigten 
Stücke  axoixqàov  in  Zeilen  von  je  23  Buchstaben  geschrieben  sind 
und  ziemlich  constant  den  Spiritus  asper  an  der  verkehrten  Stelle 
setzen  resp.  auslassen  {plKwvy  ïdçav),  haben  die  vier  oben  aufge- 
zählten Inschriften  unregelmässige  Schrift,  deren  Zeilenlänge  zwischen 
28  und  34  Buchstaben  schwankt,  sind  aber  von  jener  orthographischen 
EigenthQmlichkeit  frei.  Man  kann  sich  daher  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  da^s  die  ersten  Columnen  der  die  Abrechnung  aus  dem 
Jahr  des  Diokles  enthaltenden  Inschrift  von  einem  anderen  Stein- 
metzen eingegraben  sind,  als  die  letzten.  Da  nun  (  dieselbe  Zeilen- 
länge und  dieselben  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  aufweist, 
wie  324  a.  c.  d ,  muss  es  mit  diesen  eng  zusammengehören.  Die 
Fragmente  a  —  d  lassen  sich  zur  Noth  auf  vier  Columnen  reduciren, 
wenn  man  annimmt,  dass  a  und  ß  mit  der  ersten  Golumne  von  y 
und  wieder  die  dritte  Columne  von  y  mit  der  ersten  von  d  zu- 
sammengehört; doch  ist  das  nur  die  äusserste  Möglichkeit;  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  sich  die  Bruchstücke  auf  etwa  6 — 7  Columnen 
vertheilten  und  die  Abrechnungen  der  ersten  vier  Prytanien  ent- 
hielten. Auch  von  dieser  Seite  her  also  scheint  sich  zu  bestätigen, 
dass  die  gesammte  Abrechnung  13 — 14  Columnen  umfasste,  und 
dass  die  auf  h  erhaltenen  Reste  der  siebenten  und  achten  Columne 
angehören. 

Es  ist  ein  weiter  Umweg,  den  wir  einzuschlagen  genöthigt 
waren,  aber  er  war  unvermeidlich,  und  ich  denke,  er  hat  auch 
die  Frage  wesentlich  geklärt.  Wir  wissen  nun,  dass  für  die  Erech- 
theusdarstellung  aus  den  bis  jetzt  aufgefundenen  Resten  der  Bau- 
rechnungen weitere  Aufklärung  nicht  zu  erwarten  ist.  Wir  sind  also 
lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen;  immerhin  aber  dürfen  wires 
als  recht  wahrscheinlich  ansehen,  dass  nicht  nur  Erechtheus,  sondern 
auch  sein  Gegner  Eumolpos  mit  den  Seinen  dargestellt  war,  den 
man  dann  auf  der  rechten  Hälfte  des  Frieses  anzusetzen  hätte. 
Man  könnte  sogar  versucht  sein,  die  erhaltenen  Fragmente  eines 
nach  links  galoppirenden  Viergespanns  (10  bei  Schöne)  dem  Eu- 
molpos zuzutheilen,  wenn  sich  nicht  dafür  eine  andere,  näher 
liegende  und  passendere  Erklärung  böte.  Schöne  hat  nämlich  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  zu  diesem  Viergespann  ein  Fragment 
(42)  gehört,  das  Reste  zweier  aus  einem  Stück  gearbeiteter  Figuren 
enthält,  nämlich  den  Unterleib  und  die  Oberschenkel  eines  nackten 
Jünglings,  *den  man  sich  in  der  Stellung  eines  die  Zügel  anziehen- 
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den  und  sich  zurOckstemmeDden  Wagenlenkers  denken  kann',  und 
den  rechten  Oberarm  und  die  rechte  Schulter  einer  tiefer  stehen- 
den, mit  ionischem  Chiton  bekleideten  Figur.  Schöne  glaubt  die 
Gruppe  nach  den  Figuren  aus  dem  Wagenzug  des  Parthenonfrieses 
(Michaelis  Taf.  XU  49.  50.  56.  57.  64.  65)  reconstruiren  zu  können, 
welche  die  Wagenlenker  mit  den  anoßonai  darstellen.  Aber  die 
Vergleichung  ist  schief,  wie  Schöne  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
selbst  anerkennt,  wenn  er  hinzufügt:  Treilich  bleibt  der  bemerkens- 
werthe  Unterschied,  dass  dort  die  Wagenienker,  der  aligemeinen 
Sitte  entsprechend,  bekleidet  sind,  während  auf  dem  vorliegenden 
Fragment  die  als  Wagenlenker  zu  denkende  Figur  unbekleidet  gewesen 
wäre.'  Noch  weit  gewichtiger  aber  ist  es,  dass  die  als  aitoßatiic 
zu  denkende  Figur,  die  wir  uns  nach  Schöne  auf  den  Wagen 
steigend  und  mit  der  rechten  Hand  den  Rand  der  Wagenbrüstung 
fassend  vorstellen  sollen,  ihrerseits  den  ionischen  Chiton  trägt,  wäh- 
rend sie  entweder  Panzer  oder  ärmellosen  Chiton  tragen  oder  ganz 
nackt  sein  müsste  (Michaelis  Parthenon  Taf.  XII  65.  50,  Taf.  XI  73; 
vgl.  Annali  delV  Institute  XL  VI  1874  Uv.  d'  agg.  H.  I.,  Furtwängler 
Sammlung  Saburoff  Taf.  26).  Wenn  sich  somit  Schönes  Ergän- 
zungsversuch als  unhaltbar  erwiesen  hat,  so  ist  doch  die  Deu- 
tung auf  Eumolpos  nicht  minder  ausgeschlossen.  Niemand  wird 
in  dieser  jugendlichen,  nackten,  waffenlosen  Figur,  die  einzig  mit 
der  Lenkung  der  Pferde  beschäftigt  scheint,  den  Heerführer  der 
Eleusinier  erkennen  wollen.  Aber  wir  sprechen  ja  von  dem  Fries 
jenes  Tempels,  wo  der  geborgen  und  gepflegt  ward,  der  %^  %ov 
'Hkiov  ivTlfiifAOv  iftoirjaaTO  ditpQelav  vfto^êv^aç  ïftnovç  %éo- 
aoQaç  Xsvxovç,  ngahoç  ôè  *^drjv^  nofATtrjv  ijyayey  iy  cncgo- 
noXei^  Erichthonios,  der  in  Schlangengestalt  im  Tempel  Fort- 
lebende. Diesen  in  dem  jugendlichen  Wagenlenker  zu  erkennen, 
liegt  ausserordentlich  nahe.  Der  Arm  rührt,  schon  der  Gewan- 
dung wegen,  von  einer  Frau  her,  die  wir  uns  erstaunt  neben  dem 
Gespann  her  eilend  zu  denken  haben,  vielleicht  der  treuen  Wärterin 
des  Helden,  Pandrosos. 

Lässt  sich  nun  noch  ermitteln,  an  welcher  Seite  des  Frieses 
die  Erechtheusdarstellung  angebracht  war?  Schöne  hält  sowohl 
die  Ost-  und  Westseite,  als  die  nördliche  Langseite  für  ausge- 
schlossen, jene,  weil  die  Gegenstände  —  er  denkt  an  Darstellungen 
nach   Art  des  Westfrieses   und    einiger  Theile  am   Nordfries  des 

Parthenon  —  für  die  Façaden  nicht  geeignet  seien  ;  diese,  weil  in 
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der  AbrechDUAg  der  mbenteo  Prytaoie  von  der  Abnahme  der  Ge- 
rüste an  der  Nordaeite  die  Rede  ist  Der  Einwand  gegen  die 
Façaden  ist  für  uns,  nachdem  wir  den  mythischen  Charakter  der 
Darstelliingen  erkannt  haben,  hinßlUig  geworden.  Was  aber  die 
Stelle  betrifft,  die  von  dem  Abbrechen  der  Gerflste  handelt  so 
möchte  ich  aus  ihr  gerade  den  entgegengeseCsten  Schluas,  wie 
Schone,  ziehen.  Die  Worte  der  Inschrift  lauten,  324  a  Col.  II 
Z.  30 — 35  :  bilçla  Ka&€lav[ai  Koi  €MOK0filaa]9i  oato  %ov  %o{lxm) 
%év  nçbç  ßoQe]ov  àq>*  dv  %à  t[4'o  fyofKpti^fjPOp]  ai^d^avc*) 
Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  die  Bildhanerarbeit  erst  spftter  e  CoL  I Z.  1  ff. 
erwähnt  wird;  aber  die  Registrirung  geschieht  ja  Oberhaupt  nach 
Rubriken  von  Arbeitern,  XiâifvfytKÔv,  taaavtxov^  nçùnai,  hntav 
%ai,  XQvooxooi,  vnovcyol^  ayûtlfâazonouKOVf  und  nur  innerhalb 
der  einzdnen  Rubriken  ist  die  chronologische  Reihenfolge  gewahrt. 
Wenn  nun  die  zur  Befestigung  der  Relieffiguren  dienenden  Gerflste 
im  Laufe  der  siebenten  Prytanie  abgebrochen  werden,  so  ist  es 
mOgUch,  ja  wahrsdieinlich,  dass  in  dieser  Prytanie  die  letzten  Figuren 
der  einen  Seite,  d.  h.  eben  die  weiter  unten  aafgesaëlten,  aaf  dem 
Reiiefgrund  verdübelt  worden  sind.  Somit  bitte  die  Erechtheus- 
darstellung  ihren  Platz  an  der  Nordseite  des  ErechtheioBS  gehabt; 
und  die  durch  (  (««  1 1  SchOne)  feststehende  Richtnag  der  Figaren 
nach  rechts  lässt  weiter  erkennen,  dass  die  in  der  Inschrift  aufge- 
zählten Stücke  an  das  Unke  Ende  der  Darstellung  gehören  und 
somit  die  Butesgnippe  die  Nordostecke  des  Gebäudes  einnahm. 

Die  in  der  fünften  Prytanie  eingelieferte  und  natOriich  gleich 
versetzte  Orakeiscene  wird  vermuUiiich  an  der  nördlichen  Prostasis 
angebracht  gewesen  sein;  denn  in  der  sechsten  Prytanie  werden 
die  Gerüste  von  diesem  Theil  des  Gebäudes  abgenommen  <i  I  Z.  14, 
und  vorher,  nach  Michaelis  in  der  fünften,  nach  meinem  Dafür- 
halten in  der  vierten  Prytanie,  wird  an  der  nach  den  Pandroseion 
hin  liegenden  West  wand  gearbeitet,  C.  I.  A.  IV  321  Col.  Ill  Z.  31  ff. 
Eine  Benennung  der  Figuren  und  damit  eine  genauere  Prilcisining 
der  Scene  ist  mir  nicht  gelungen.  Es  liegt  ja  nahe  genug,  die 
Darstellung  mit  der  auf  der  Nordseite  angebrachten  in  Verbindung 
zu  setzen  und  an  das  Orakel  zu  denken,  welches  das  Opfer  der 
Erechtheustochter  verlangt;  die  Frau  wäre  dann  Praiithea;   aber 


1)  xni  ànoxofÀianai  und  lyofAtpni^fioav  habe  ich  eingesetzt;  die  âbrigen 
Erginzungen  sind  von  KirchhofT. 
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die  Erecheiiuiiig  des  Mamies  lioks  will  mir  för  Erecblheus  nicht 
angeuesseii  erscbeineD.  Stünde  es  fesi,  dats  dem  Ion  des  Euri- 
pides eine  offlciell  recipirte  Sage  zu  Grande  lüge,  so  ware  auch 
der  Gedanke  an  Xuthos  und  Kreusa  in  Delphi  nicht  übel.  Der 
das  Orakel  aufzeichnende  Jüngling  braucht,  ebenso  wie  die  ent- 
sprechende Figur  des  Telephosfrieses,  nur  ein  Diener  zu  sein. 

Auch  auf  dem  von  Fabricius  der  zehnten  Prytanie  zugewie- 
senen Bruchstück  d  werden  Friesfiguren  erwähnt;  wenigstens  scheint 
Kirchhoff  das  Xijrji  der  zwölften  Zeile  richtig  zu  dem  aus  c  I 
Z.  3  f.  bekannten  IlQa^iag  ifi  Mi]U%ri  [ol^wv  ergänzt  zu  haben. 
Im  Uebrigen  bleibt  seine  Ergänzung  bei  der  Dürftigkeit  der  er- 
haltenen Reste  natürlich  sehr  unsicher,  i  II  Z.  9— 13: 

% aito %Ç  iï]aili[adt^HA/i 

n^^laç  ifi  Mê]litrj  [olxav  %0¥  v^ayiaxov]  to>  %ovç 

Da  bei  dem  Ansetzen  der  Figuren  von  rechts  nach  links  fortge» 
schritten  wird  —  vermutbiich  hatte  man  an  der  Südwestecke  des 
Gebäudes,  inl  %fl  yœviiji  trj  rtçoç  %ov  K&€Q07tlov,  begonnen  — 
und  da  die  Nordseite  bereits  in  der  siebenten  Prytanie  vollendet 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  die  Ost-  oder  Südseite  handeln.  Die 
grossere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Ostseite,  da  in  der- 
selben Prytanie  auch  noch  an  den  Säulen  dieser  Seite  gearbeitet 
wird  d  I.  Bekanntlich  hat  Schöne  dem  sitzenden  Athenebild,  das 
sich  unter  den  erhaltenen  Fragmenten  befindet  (1  Schöne  vgl. 
Brunn -Bruckmann  a.  a.  0.  Nr.  33X  seinen  Platz  in  der  Mitte  des 
Ostfrieses  anweisen  wollen;  die  Möglichkeit,  dass  diese  Figur  mit 
tip  IlaXXaôifp  gemeint  ist,  erscheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

VlI.    DlB    DELISCUE   ARCHERMOSinSCBRIFT. 

^"X^^t^QiCz    ttin/^HKHCQ. 


1)  hw  Facsiraile  nach  LoUiog'E^.  àçj.  1S88  S.  73;  nur  habe  ich  in  der 
ersten  Zeile  die  letite  kleine  Hatta  auf  Grund  wiederholter  Vergleicboog  des 
Abgosses  nicht  senkrecht,  sondern  nach  rechts  geneigt  gestellt.  Dae  Facaimile 
bei  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  1  ist  in  diesem  einen  Punkt  genauer. 
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M  I  KKIAAHITftAAFAA  M  AKArOKE  I  P  F ASME/^O  N Vlß 
APXEPM  a  SO©IEKI/^HKHCftAEAEZAIA/^AüA 
TOIXI  Ol  M  E  AA/^OSPATPOIft/^A5TVAIPftNTI 

Mixxiaarj  tod'  ayalfia  nakov,  elçyaufiévov  vlov 
uiçxég^ov  aotpltjGiv,  extißole  âé^ai  ävaaaa 
%(fi  Xiq),  Mélavoç  naxQWiov  ao%v  Xmovti. 

Dieser  neue  ErgäDzungsversucb  der  viel  besprocheoeD  KOostler- 
ÎDSchrift  wird  sich  am  besten  rechtfertigen,  wenn  ich  seine  Genesis 
erzähle.  Im  Anfang  der  dritten  Zeile  lesen  alle,  die  in  den  letzten 
Jahren  die  Inschrift  besprochen  haben,  auch  der  weitaus  Besonnenste 
unter  ihnen.  Lolling,  ol  Xïoi  und  ergänzen  demgemäss  den  Schluss 
Mélavoç  navQwiov  aatv  XiTtôvteç  oder  vifiovteç,  indem  sie  als 
Subject  Mikkiades  und  Archermos  annehmen.  Auch  ich  hatte  mich 
früher  bei  dieser  Lesung  beruhigen  zu  sollen  geglaubt  (Arch.  March. 
S.  116),  bestochen  vor  Allem  durch  die  treffliche  Darlegung  R.  Schölls 
i|i  den  Ernst  Curtius  gewidmeten  Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätzen S.  121.  Aber  je  öfter  ich  durch  den  Zusammenhang  meiner 
kunsthistorischen  Arbeiten  und  Vorlesungen  zu  der  Inschrift  zurück- 
geführt wurde,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  grosse  Abstand  des  ersten  O  vom  linken  Rand 
nicht  zufällig  sein  könne,  sondern  dass  hier,  wie  in  der  mittleren 
Zeile  das  A  von  Archermos,  ein  Buchslabe  fehlen  müsse;  aller- 
dings ein  ziemlich  schmaler,  da  das  O  etwas  nach  links  über  das 
F^  der  vorhergehenden  Zeile  übergreift.  ')  Ueberaus  glücklich  musste 
mir  daher  die  Lesung  von  Blass  Deutsche  Litteratur-Zeitung  1883 
S.  1728  TOIXIOI,  d.  i.  t^  Xi(p  erscheinen,  da  sie  nicht  nur  allen 
Bedingungen  Rechnung  trägt,  sondern  auch  das  O  richtig  nach 
chiischer  Weise  für  langes  o  verwendet;  vgl.  PATPOlflN  und  da- 
neben AF^XEF^Mß,  HKHBß/^— ,  während  allerdings  in  KAPON 
und  ME/^ANOS  gegen  das  chiische  Alphabet  Verstössen  wird, 
vielleicht  weil,  wie  KirchhofT  Stud,  zur  Gesch.  des  griech.  Alphab. 
4.  Aufl.  S.  84  vermuthet,  die  für  Delos  arbeitenden  Künstler  sich 
der  am  Aufstellungsorte  ihres  Kunstwerkes  gültigen  Schreibweise 


1)  Daher  ist  es  auch  UDmöglich  mit  Bechtel  nnd  Six  HOI  in  schreiben, 
abgesehen  davon,  dass  der  Gebrauch  des  H  als  Spiritus  für  diese  Inschrift 
höchst  unwahrscheinlich  ist  Dass  H  in  HKHBQy>E  das  aspirirte  I  bedeutet, 
ist  ein  besonderer  Fall,  der  nicht  generalisirt  werden  darf;  vgl.  darüber  Arch. 
March.  S.  198  A.  1. 
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bedient  haben  oder  vielmehr  bedienen  wollten.  Die  weitere  Er- 
gänzung von  Blass:  ïv'  exrjßoloc  'ioxiaiça  %(fi  Xl(p  Mélavoç 
îïïOLtQiiiov  äatv  xofiiaof}^  kann  ich  freilich  ebenso  wenig  für 
glücklich  halten,  wie  SchOU.  Viel  näher  liegl  es  doch,  v^  Xi(p 
mit  einem  der  beiden  vorhergenannten  Namen  zu  verbinden,  also 
da  Archermos  sicher  entweder  im  Genetiv  oder  im  Nominativ  stand, 
mit  Hikkiades.  Wir  erhalten  also  zunächst  MiKKiair]  —  r^  Xi(p 
Mékavoç  narçciiov  ao%v  Xmovxi,  Als  das  diesen  Dativ  regie- 
rende Verbum  bot  sich,  nach  Analogie  von  L  G.  A.  412:  nàl  Jibç, 
^Mpdvtq)  dé^ai  %6d*  àfiêvq>iç  äyalfia  und  der  Inschrift  des 
lakedämonischen  Weihgeschenks  in  Olympia  L  G.  A.  75  (Paus.  Y 
24,3)  Jé^o,  ßava^  Kçovlda^  ganz  von  selbst  di^ai  oder  dé^o 
dar.  Damit  war  die  Ergänzung  des  Schlusses  der  zweiten  Zeile 
gegeben  ex,riß6lB  ôé^ai  avaaaa  oder,  wenn  man  Apollon  als  den 
Empfänger  des  Weihgeschenkes  ansieht,  ixrjßoXB  ôé^ai  *l4noXXov. 
Die  befremdliche  Erscheinung,  dass  die  Inschrift  den  Stifter  der 
Statue  gar  nicht  zu  nennen  schien,  fällt  nun  weg;  Mikkiades  ist  der 
Stifter.  Dass  der  Anfang  der  zweiten  Zeile  'AcxeQ^ov  aotplrjaiv  zu 
lesen  sei,  darüber  hatte  mich  U.  Köhler  unter  Hinweis  auf  Kaibel 
Epigrammata  1100  ^'Avô^bç  inoirjaav  aoqiiaiaiv  xaXbv  äyakfia 
bereits  im  Jahre  1887  belehrL  Bald  darauf  wurde  dieselbe  Lesung 
ungefähr  gleichzeitig  von  Fröhner  bei  Bechtel  in  den  Abhandl.  der 
K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  34,  1887  S.  50  und  von  Six  in  den 
Athen.  Mitth.  XIH  1888  S.  142  veröffentlicht  Es  blieb  somit  nur 
noch  übrig,  den  Schluss  des  ersten  Verses  zu  ergänzen,  der  ein  zu 
äyalfia  gehöriges  und  das  folgende  ^A^xig^ov  aotpirjaiv  regie- 
rendes Parlicip  enthalten  haben  musste.  Uenoirjfiévov ,  das  dem 
Metrum  und  dem  Sinne  nach  vortrefiflich  passen  würde,  war  aus- 
geschlossen, da  der  Buchstabenrest  hinter  xakov  zu  tief  hinabgeht 
und  zu  sehr  nach  rechts  geneigt  ist,  um  von  einem  P  herrühren 
zu  können.  Das  von  mir  seit  Jahren  vergeblich  gesuchte  Wort 
fand  ein  eifriger  Hallenser  Zuhörer,  Herr  Ernst  Hoffmann  aus 
Hiddensee,  es  ist  eiçyaafiévov.  Die  Längung  der  Schlusssilbe  von 
xalov  ist  durch  die  Analogie  von  U.  T  43  oï  tB  xvßeQvritat 
xai  *i%ov  oirjia  >rjwv  hinlänglich  gerechtfertigt,  zumal  vor  einem 
ursprünglich  Position  bildenden  Wort,  feiçyaufiévov  zu  schreiben 
wage  ich  nicht,  obgleich  die  delische  ßiq>ixagTlor}c-lüschr\h  (Ho- 
molle  Bullet,  de  corr.  hell,  1888  p.  465  pl.  13)  den  Gebrauch  des  F 
wenigstens  für  das  ältere  Alphabet  von  Nazos,  wie  er  schon  aus 
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I.  G.  A.  409  (t9v  asvtov  U&ov)  erschlossen  war«  bestätigt  hat 
SollteB  aber  kOnftige  laschriftrunde  auch  für  das  ältere  chüscbe 
Alphabet  dasselbe  Ergebniss  bringen^  so  wOrde  ich  uabediagt  vor- 
ziehen, am  Schluss  der  ersten  Zeile  ßet^yacfiivoy  viav,  umA  aa 
Schluss  der  zweiten  invfßole  ôé^o  Fwaoüa  zu  lesen. 

Die  Statue  war  also  nach  dieser  neuen  Lesung  von  Mikkiades 
geweiht  und  von  Arcbermos  gearbeitet  Das  stiount  genau  n  der 
litterariscfaen  Ueberlieferung ,  die  nur  Archermos,  und  nicht  zu- 
gleich Mikkiades,  als  Verfertiger  der  delischea  ^Nike'  kennt;  Scbol. 
Aristopb.  Aves  574:  ^Aqxzqiaov  yag  tpaai  %6v  Bovnalov  ital 
'A&rjviêoç  naréça  ....  mrjvijv  ecyctaacdtti  trjv  Nixt^v,  dg 
oi  neçi  Kagiatioy  %bp  UeçyàfiTjvôv  (paaiv.  Weiter  bestitigt 
die  Inschrift  die  Angabe  des  Plinius  36,  11,  dass  Mikkiades  der 
Vater  des  Arcbermos  war;  nicht  aber  sagt  sie,  dass  dieser  Mik- 
kiades auch  selbst  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  wenn  sie  auch 
dieser  Annahme  nicht  direct  widerspricht.  War  aber,  wie  mir  seit 
meiner  Besprechung  der  Frage  in  den  Arch.  March.  S.  117  inner 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  eben  die  von  Homolle  gefundene 
Inschrift  die  Quelle  für  jene  Angaben  des  Plinius,  so  ist  der  Schluss, 
dass  auch  der  Vater  Mikkiades  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  ebenso 
voreilig,  wie  der  weitere  Schluss,  dass  der  in  der  letzten  Zeile 
genannte  Melas  ebenfalls  ein  Bildhauer  und  der  Ahnherr  der  ganzen 
Künstlerfamilie  gewesen  sei,  notorisch  falsch  ist.  Die  Inschrift 
kann  für  diese  Frage  nach  keiner  Seite  hin  etwas  beweisen.  Mik- 
kiades kann  ein  Bildhauer  gewesen  sein,  der  das  Jugendwerk  seines 
Sohnes  und  Schülers  nach  Delos  weiht;  er  kann  aber  auch  ebenso 
gut  ein  beliebiger  Bürger  sein.  Der  Stolz  und  die  Freude  über  die 
Geschicklichkeit  des  Sohnes  ist  in  beiden  Fällen  gleich  verständlich 
und  sehr  hübsch.  Uebrigens  braucht  es  keineswegs  schon  Kary- 
stios  von  Pergamon  gewesen  zu  sein,  der  die  falschen  und  Ober- 
eilten Consequeozen  aus  der  Inschrift  gezogen  hat.  Es  kann  dies 
sehr  wohl  erst  von  dem  Kunsthistoriker  geschehen  sein,  der  in 
der  Zeit  des  für  archaische  Kunst  und  speciell  für  die  Cbioten 
lebhaft  interessirten  Augustus  über  diese  Bildhauersehule  schrieb 
und  der  von  Plinius  ausgeschrieben  wurde;  vgl.  Arch.  March. 
S.  120.*) 


1)  Dass  ich  auf  die  Hypothesen  von  Six  Athen.  Mittb.  XIII 1888  S.  142  f. 
nicht  eingehe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Rechtfertigung.    Wer  so  wenig 
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Im  iweiten  Vera  gebe  ich  der  ErganiUDg  hnjßole  dé^ai 
araaoa  vor  iKrjßole  di^ai  ^AnoXXay  den  Vorzug,  weil  ich  auch 
jetzt  noch  daran  festhalte,  daas  die  Statue  keine  Nike  ist,  sondern 
eine  Artemis,  und  mithin  auch  dieser  Göttin  geweiht  war.  Dass 
die  pergamenischen  Kunstforscber,  denen  die  Vorstellnng  einer  ge- 
flOgdten  Artemis  nicht  gelftuflg  war,  die  Figur  fOr  Nike  hielten, 
ist  verstandlich,  aber  für  uns  absolut  nicht  massgebend.  Auch  die 
auf  der  Akropolis  gefundenen  Repliken  können  sehr  wohl  Artemis, 
natürlich  dann  die  Braurooia,  darstellen,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  Petersen  (Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  391)  annimmt,  gleichfalls 
von  Archermos  oder  von  seiner  Schule  gefertigt  sind.  Dass  einige 
der  späteren  von  Petersen  a.  a.  0.  aufgeführten  Figürchen  that- 
sachlich  Nike  darstellen,  kann  man  zugeben,  ohne  dass  daraus  die- 
selbe Benennung  fUr  das  Original  des  Archermos  erschlossen  wer- 
den darf;  der  Typus  ist  eben  später  auf  Nike  tibertragen  worden. 
Auf  Delos  aber  hat  Nike  wirklich  nichts  zu  suchen,  und  der  in 
den  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  152  mehr  angedeutete  als  ausge- 
führte Gedanke,  dass  die  Bewohner  von  Chios  dies  Weihgeschenk 
zum  Dank  für  einen  Sieg  über  die  lydiscben  Könige  dem  fern- 
treffenden Apollon  geweiht  hätten,  gehört  zu  einer  Classe  von 
in  den  letzten  Jahren  sich  bedenklich  mehrenden  archäologischen 
Hypothesen,  die  man  am  besten  mit  dem  Schleier  collegialischer 
Liebe  bedeckt.  Für  die  Fussflügel  ist  die  Artemis  auf  dem  etru- 
skischen  Scarabäus  bei  Abeken  Mittelitalien  Taf.  VII  6  a  zu  ver- 
gleichen, auf  den  ich  schon  in  der  vierten  Auflage  von  Prellers 
Griech.  Mytb.  S.  333  A.  2  hingewiesen  habe,  für  das  Laufschema  die 
Artemis  auf  dem  Teller  des  Sikanos  (Rom.  Mitth.  III  1888  Taf.  1). 
Ich  sage  absichtlich  das  Laufschema,  denn  trotz  Petersen  und  Six 
kann  nur  von  einem  'Laufschritt',  nicht  vom  Fliegen  die  Rede 
sein,  und  die  litterarische  Tradition  spricht  keineswegs  von  'einer 
grossen,  auch  für  spätere  Zeiten  folgenreichen  Erfindung  des  Ar- 
chermos', sondern  registrirt  einfach  und  schlicht  das  vermeintliche 
Factum,  dass  die  älteste  beflügelte  Nike,  die  man  zu  kennen  glaubte, 
ein  Werk  des  Archermos  war. 

Im  letzten  Vera  ziehe  ich  die  Ergänzung  kinàvxi  (nach  dem 


TOD  dem  Charakter  unserer  kansthiatoriachen  Ueberlieferung  weisa  und  so 
wenig  gewillt  scheint,  etwaa  davon  zn  lernen,  kann  auf  Beachtang  oder  gar 
Widerlegung  keinen  Anspruch  erheben. 
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voo  FurtwäDgler  und  Kirchhoff  vorgeschlageoen  Xirtôvteç)  der  Er- 
gänzung vifAOvti  (nach  Röhls  vifiovteç)  ?or,  weil  mir  daxu  die 
nachdrückliche  Hervorhebung  ?on  MéXavoç  ncngciiov  aatv  besser 
zu  stimmen  scheint.  Ob  Mikkiades  allein  oder  mit  seinem  Sohn 
Archermos  Chios  verlassen  hat,  können  wir  nicht  mehr  feststellen. 
Die  Söhne  des  Archermos,  Bupalos  und  Athenis,  lebten  jedesfalls 
wieder  in  Chios. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


BI02  OMHPOY 

EX  CODICE  M.  A.  MÜRETI. 

Codex  saeculi  X  vel  XI  scholiorum  in  sex  priores  Iliadis  libros, 
qui  fuit  olim  M.  A.  Mureli,  deinceps  bibliothecae  lesuitarum  io 
CoUegio  Romano,  nunc  ?ero  in  bibliotheca  Victorii  Emanuelis  no- 
mini  ibidem  dicata  adsenratur,  exhibet  in  secundo  folio  primi  qua- 
ternionis  Homeri  Vitam  Vitae  ^  apud  Westermannum ,  ab  Iriarte 
ex  codice  Escorialensi  I  n.  LXVII  erutae,  valde  similem,  sed  ple- 
niorem  atque  ita  comparatam  ut  Vitam  Matritensem  huius  esse 
epitomen  primo  statim  obtutu  adpareat.  Cum  aulem  codex  ille 
Escorialensis  Constantini  Lascaris  manu  sit  exaratus,  cumque  co- 
dicem  Romanum  scholiorum  in  libros  A — Z  et  Escorialensem  I 
n.  LXXI  scholiorum  in  libros  H — ß,  unius  operis  fragmenta,  ut 
Haassius')  nuper  suspicatus  est,  esse  videantur,  admodum  verisi- 
mile  est  Constantinum  Lascarim  qui  alteram  fragmentum  possedit, 
prius  etiam  fragmentum  possedisse  ex  eoque  homericae  Vitae  epi- 
tomen confecisse.  Cui  opinioni  id  quoque  suffragatur  quod  in 
codice  I  n.  LXVII  Vitae  excerptis  praemittuntur  excerpta  de  notis 
criticis  Alexandrinoram ,  ut  in  Mureti  codice;  et,  quantum  video, 
haec  tantum  obstant:  epitomen  Matritensem  lacuna  ilia  l%ak€i%o 
ôè  in  yeverfjç  ij  fÀelrjaayôgaç  esse  expertem');  porro  in  codice 
Mureti  verba  quae  sunt  ij  vôatp,  ubi  de  Homeri  morte  agitur, 
praetermitti.  Sed  Melesigenis  nomen  Lascaris  si?e  Prodi  sive 
aliorum  testimonioram  memor  addere  potuit,   ut  fortasse  addidit 


1)  Scholia  in  Iliadem  Towoleiana,  praef.  p.  XXIII. 

2)  ixaUUo  ék  fitkiaaoyéfiç  n  /itXtiffayéqaç,  Iriartes;  fithjcaioç  y<oy^, 
Prodi  codex  Monacensis;  fjuXiaiyeria,  codex  Parisinos  2766  Pseadoherodoti  ; 
fâÙMicoyttni,  codd.  Paris.  Lips.  Vratisl.  Vitae  â\  —  Lectiooes  j^y,  ànoXov 
^^rai,  tuyçaffiraê  Iriarti  faiso  obtnidit  Westermaonos.  Uçàr  pro  Uç^r 
legitor  Tulgo  in  epigrammate.  Codex  Mareti  uimm  rvccaêhç  liat>eat  an  rv- 
caévç,  incertam  est. 
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ex  recordatione  libelli  Pseudoherodotei  Homerum  vel  morbo  vita 
excedere  potuisse. 

Prima  codicis  Romaoi  cbarta  quaodocumque  abscissa,  biblio- 
pegae  opera  membrana  ei  adiecta  esl  saeculo  fere  XII  scripta,  Me- 
nologii  fragmentum  praebeos.  Prolegomena^)  igitur,  quorum  duo 
capita  intégra  supersunt  (descriptio  scilicet  notarum  criticarum  ab 
Osauno  édita*)  Homérique  vita)  necnon  opuscuii  nescio  cuius  ex- 
tremi  versus  Iliadis  personm  velnt  in  conspectu  breviter  recensen- 
tes'),  paginas  duas  priores  el  tertiae  fere  dimidiam  compiectebantur. 
Unum  tantum  folium  déesse  perspicue  demonstrat  haec  quae  in 
margine  superiore  folii  9'  legitur  oota: 

ß   ÔBVXBQOV   %0V    d\  ß 

id  est  ß  tov  rtQwtov  aXq>aßii%0Vf  ut  plenias  habent  folia  72' 

X  TÙV  TtQWTOv  aXq>aßlxov        7 

et  80'  .        ,         ,  ,  _ 

1  %ov  nqtütov  aXq>aßhov        la 

Quae  quaterniottum  notae,  nisi  ab  ipso  codicis  scriptore,  antiqua 
eerie  manu  exaratae,  iam  plurimum  valent  ad  Maassii  suspicionem 
confirmandam;  eamque  veram  esse  évincent,  si  quis  in  quaternio- 
nibus  escorialensibus  notas  similes,  illas  excipientes,  reppererit. 

1)  Prolegomenis  caret  cod.  Vat.  33  s.  X,  scholia  minora  in  liiadem 
continens. 

2)  Nonnnlla  ab  Osanno  minas  recte  tradita  restituam.  Utor  Nauckif 
editione  in  Appendice  Lexici  Vindobon.  Pag.  272  t.  5  MaX»ç  cod.,  (non  »a- 
»tSç,  ut  Osannus  testatur)  —  v.  15  h  rotç  ßißXtoic:  cod.  iy  ralç  ßißXoic  {iak 
legerat  Osannus  ipse)  —  v.  IG  d  coi  tpiXov  codex,  nt  Naiickîaa  coniecit;  non 
^/Aav,  ut  Osannus  tradidit  —  p.  273  v.  2  Cfifiaiyovcai  codex,  non  arjfÄat- 
yovaai,  ut  Osanni  editio  —  v.  8  17  doxovaa  cod.,  non  17  âè  âoxovaa  —  k 
an*  iXixdSroç  cod.  (non  âè  an*  iXixtSyoç)  —  v.  15  Aijroo  arfyXaor  cod. 
(seil.  kijTovç  T*  ayXaoy), 

3)  ijça  •  à&viya  •  noa%iâiûv  •  fipatcioç  •  èçfjinf  »  'o<^  ^^  ßacßaQOtc,  a^^o- 
âiiti  •  aQiç  •  açTifÀiç  •  ànoXXcty  •  Xtjioi  •  cxâfioydQOÇ  •  •ç,  xai  (ayd'OÇ  ixuX^Uo: 
xiç  idSy  ßaQßäctoy  ßaatXfvc  •  nqiafAoç  :  xiç  de  aiçarrjybç  ßaqßaqixov  ctqa- 
TtvfÂaroç  •  lixiatç  :  6  nçiafiov  fièy  nalç,  dXt^ayâçov  âè  àâtXfpoç  •  avytTOTaTOÇ 
âè  àyviiyojQ  o  aiavijiov  ov  yvyrj  &iayfà,  ^  xiaaiœç  ^fyâjrjQ  -  tjriç  ^y  x^ç 
àO-fjyàç  iéçiia  :  i(ytç  fzâyjtiç  Tuiy  ßacßactty  •  lêXtyoç  xai  xamâydça  •/  nçid^ 
(Aov  nàîâêç  :  nôcoi  nqtdfAOv  nalâtç.  N  •  ix  âtaffOQny  dk  yvvaiauSy  •  ai  dk 
i(  ixaß^c  yy^otoi  H  oïdt  •  hcTotg  •  àXà^etpdqoç  •  diii€p9ß%c  •  ïkfwoç  •  Sarwiffç  • 
TçoiîXoç  •  noXvdtoçoç  •  àXâaKOQ  •  ^vyaréçéç  de  B  »  uty  yv^oiai  d  •  nmsâvd^a» 
xqaUvoa  ^y  aiveias  eyijfuy  •  Xvaidix^  •  noXv^iyri  :  tiyiç  x^qwuç  tûy  ßac" 
ßagtay  •  idàioç  xaï  tvfAtjXoc  •  ov  nr,Q  anéXXtay  îaùtç  de,  xai  avtoç  i 
doXtav:  -v 
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Blog  ^OfirJQOv. 

To  fikv  opttxQvç  dnüv  6uaxoQiaa^t¥ùv  Trjvôë  tivà  9a- 
q>€iç  ëîvai  %f}v  'OfiiJQOv  yépêoiv   rj  noliv  xaXercWj  piail^v  êè 
aâvwatov  âvai  vofil^w  avaymalov  de  xfnaQiôpijoai  %àç  ivti- 
noiOvfAévaç  tijç  yewéoBioç  av%ov  noXètç,  tô  re  yhfcç  i^êiftBÎv 
€0  afitpiaßijTi^aifAOP  tov  noajtov.     'Ava^ifiivrjç  fi^y  cvv  xal    5 
^afiaattjç  wai  ïllvêagôç  6  fAelonoioç  Xïov  avvov  ànwpaivov- 
YOi,  xai  StonLQitcc  iv  toïç  intyçafifiooiv  (o  ôh  j^afiàutrjç  xat 
êêKOTOv  avtov  ano  Movuaiov  qnjaî  yeyovévai),  ^inrciotç  à*  ctv 
xai  *'Eq>OQ0ç  KvfuUov  (o  d*  lßq>oqog  xo2  êiç  Xaçiqnjfjiop  av- 
€tyu  to  yévoç  avrov,  o  êè  XacUjpfjiAOC  oltoç  Kvfitjv  ^xt^ae),  10 
TifiCfÂaxoç  êè  xai  'Açunotéhjç  è^  tov  Hjç  yrjuov  '   natà  i* 
idrriftaxop  KoXoqnavwÇj  xcrrà  êi  2tf}aipißi^T09f  top  Gaaiov 
Sfiv^fvaZoç,    Kotèc   0ilôxoçov    ê*   *Açyéi0Çf    nota   Kalindéa 
àk  tîjç   iv  KvTtQfp  Sakctpâvoç.    'AqiotoêriiAOç  ê^   6  NvaaBvç 
'Piofialov  avtov  àttoêêhofvutv  hc  tivmv  i&tHv  naqà  ^Piûfialoig  15 
fAOvov    yi»Ofiév€aVf   toùto  fièv  ix   tijç  twv    fum^wv  naiêiStç^ 
tovto   àê   èK   tov   inaviotao&ai   ttâv   &aniiav   tovç    ^aaovaç 
tù}¥  fiekttovœv  ixovtaÇy  a  xal  vvv  iti  qwXoüaetai  itaçà  'Pat- 
fAaioiç  i^.    akloi  ê*    AiyvTttiov   avtbv   eîrcop  êià  to  *   t} 
naçdyeiy  tovç  ijQtaaç  èK  atopiatoç  àXXrjXovç  tpikovvtaç,  oneg  20 
iatlv  i^ç  Aiyvfttloiç  noieïv.     natçàç  êk  natà  làèv  SttjalfÀ- 
ßgotov  ioti  Maiovoç  tov  léinéXliêoç  nal  fÂfjtQOç  ^Yffwi^&ovç  rj 
Kgri^lêoç^  xatà  êè  JbIvoqxov  K^i^dtiÊVOç{l)y  xatà  êè  dfipLO- 
xqlyrjv  ^AXrjfÀOvoç,  xatà  êè  tovç  nleiotovç  Mihjtoç  tov  xatà 
2f4VQvav  notafAOVy  oç  irt'  oXlyov  ^éwv  ev&iœç  eig  t^v  naqa-  25 
xeifÂévrjv   &dlaoaav   iKêlêœoiv.     'AçiatotéXrjç   êè  *  lotOQsïv 
çïïjoi^v  lr]utàç  *  l'x  tivoç  êalfiovoç  yeyBvfjod'ai  tov  'UfArjçov  taïç 
Movoaiç  ovyxoiQT^oavtoç.     Tteçi  êè  taiv  xQOviav  xa^'  ovç  ^x- 
fiaoevCt)  i5êe  léyetai.    'HçauJieiêrjç  fiiv  ovv  avtov  àftodeix- 
Tvai  nceaßvt^ov  ^Hoioêov,  Ilvgovecoc  êè  nai  ^tfßixffottjc  6  90 


(Lacunas  asterisco  indicavi)  v.  1  r^yâi  nya  \  8  <prjaiy  |  9  dâ  |  10  ctuctj- 
nty  I  II  xara  de  |  12  xara  âé  \  ^éàoioy  |  13  »ara  \  de  \  »ara  \  14  xvnçan 
aafÂÎroç  \  âk  o  \  IQ  maaœy  naiâuâç  \  18  ßtXtioyci  fjxôytaç  a;  xai  \  nuQu  \ 
19  dà  I  19.  20  dià  to  i}  naçayity  \  20.  21  ôniQ  èariy  |  21.  22  fi£y  (ntjui/A- 
ßqotoy  i<nty  \  22  ànéXXidoç  \  23  xctj^f^tdoc  \  xal  Qij&tayoç  \  24  xara  de 
rovr  ]  fjiéXtjToç  \  25  ^iS  \  26. 27  di  îatoQtîy  g>9i<ny  Xtiràç  ix  rtjyoç  \  28  mç^  \ 
28.  29  ic«^'  ovç,  ^xovir  \  30  ^0tédév  f«  vQaydçoç  de 
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^^fÂiarjvoÇy  ijXixiœtrjv.  Kçattjç  ô'  o  MaXXoitrjç  fied'^  i^i^xovta 
(ßtf]}  zov  ^IXiaxov  noXéfiOv  qnrjaïv  cmfidaai,  ^EQCtroad'évfjç  ai 
fie&*  ixoTov  vîjç  *£wvù)v  anoixiaç,  *AnoXXôduiQOç  èh  fier'  èyâo- 
^xovta.   èxaXéito  à'  h,  yeveinjç  {MeXrjoiyévrjç)  ^  MeXrjaayogaç, 

5  ttv^iç  à'  "OfirjQOç  iXéx^  xoto  trjv  Aeaßlwy  ôiaXeKVOv,  Uvemev 
tijç  neçl  tovç  oq>&aXfiOvç  avfÂfpoçSç,  ovtoi  yàç  tovç  tvgfXovç 
bpnqQOvç  Xéyovaiy,  ij  àioxi  naïç  wv  OfitjQOv  èôô^  ßaaiXei^  o 
lattv  èvéxvqov.  tvçXœ^vai  d'  ctvtov  oStù)  tkûç  XéyovQiv' 
èXd'Ovza  yciç  inï  tbv  *AxiXXéiag  taq>ov,  ev^aa&ai  &eaaaa&ai 

10  Tov  r^çwa  toiovtovy  ortoïoç  nçOTJX&êv  ini  Tqv  [lôx'iv  zoïç  ôev- 
téçoiç  onXoiç  xenoafÂrjfiévoç  '  6q>&évtoç  d'  avttp  tov  'jix^XXiwç, 
tvq>X(o&!jyai  tov  ^'OfAr^QOV  vno  rÇç  %äv  onXwv  otiyrjÇf  iXerj' 
x^évta  d'  vno  Qétiôoç  xai  Movatov,  tifirj&rjvai  nçog  avtüv 
%fl  noitjrixfj.     aXXoi  dé  q>aai  tovto  avtov   nenov&épai   êià 

15  fÂÎjviv  tîjç  ^EXéprjÇf  OQyia&elafjç  avttf  ôiiti  eîrtev  avtijy  xora- 
XeXomévai  fikv  %bv  nçôreçov  avdça,  tjxoXov^xévai  d*  *AXê- 
^avdgfp'  ovtwç  yovv  oti  xaï  naçéatr)  avttp  q>aaiv  tvxnpbç  ^ 
tfßvxi]  Y^Ç  ^çùuprjç,  naqaivovaa  xavtrai  zàç  fioirjaeig  avtov  * 
el  zovto  ftoiijaoi  *  naçaaxoiÇl)'  rbv  di  fii}  avaaxéad'ai  not- 

20  fiaai  tovto.  ino&aveïv  d'  avtàv  Xéyovaiv.  èv  lip  tfj  prjoip 
àfirjxov^V  neçmeaôvta ,  èftêiâfJTreg  t(Sv  ftaiâœv  tdv  aXiéwv 
ovx  oîôç  t^  iyévBto  aïviyfAa  Xvaaf  $ati  de  tovto  ' 

aoa*  eXofiev  Xinô/Â€0^\  aaa^  ovx  %Xo(abv  çeçôfiead'a. 
xaï  aitov  iitl  tip  tâq)(p  kmyéyQantai  inlyQa/ÂfAa  tovto' 

25         iv&ade  tt)v  Uçrjv  x€q)aXfv  xaxà  yoîla  xaXvrttei 
àvÔQUv  fjQciiov  xoofArjXoqa  d'elov  ''O^irjQoy. 


1  ttfiiuivoç  I  (fl  6  I  1.  2  ficrcr  k^^xoyra  tov  \  3  fivra  \  fÀtra  \  A  dk  ix 
yiyéTffÇ  Ç  I  5  <fc  I  »at a  \  8  âè  avioy  \  10  ijçtaa  \  \1  ai  avrdS  \  12  vno  |  13 
âè  vno  I  nçoç  \  14  if  noêitx^  \  âè  gtaaiy  \  15  iUyriS  \  avtfäi  \  15.  16  Kara- 
XiXiKféyai  |  16  (fc  |  17  <f£  àXé^dyâçiaê  \  aviôi  (prjciy  \  18  post  avrov,  lacuna 
Septem  circiter  litteraruin,  quae,  nalla  spatii  ratione  habita,  ita  expleoda  vi- 
detur:  (^vmcxyovfiivvi  Stc)  |  19  noiriooi  nç6<rxoi  —  (yj^v  otffiy  ay  avr^) 
nagdax^iJ  \  20.  21  âk  avioy  Xéyovaiy  iy  l<ô  t^  yjjtfot  àfÀ¥i]^aylai  \  imi  â^' 
niQ  I  àXiétoy  |  tc  |  23  àa<r'  iXof4£y  Xiuiofiia&a  \  24  tt3  rdfpœi  \  25  xawa 


De  ipsa  Homeri  Vita  pauca  addam.  Omittit  epitome  Matri* 
tensis  prooemium,  in  quo  auctor  nesciendi  arlem  caadide  professus 
erat.  —  Xioç  àoiôbç  appellatur  Homerus  a  Theocrito  Idyll.  VU  47. 
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XXII  218;  'in  epigrammatis  Theocrili  quae  supersunl,  nusquam 
Homenis  laudator.  —  Ea  quae  traduntnr  de  romanorum  aegyptio- 
rumque  morum  apud  Homerum  vestigiis  ab  Aristodemo  aliisque, 
ut  putabant,  animad? ersis ,  ideo  non  spernenda  quod  specimen 
praebent  adminiculorum  quibus  homines  isti  rem  incredibilem  ful- 
cire  conabantur,  omittuntur  in  Vita  Matritensi;  quae  praeterea 
epitomes  indicium  prae  se  fert  in  oratione  hiulca:  xoi  najéçaç 
nolXovç  Xéyovaiv.  'Hçoxleidriç  pikv  nçBafivveçov  xtI.  —  Item 
desiderantur  in  epitome  Matritensi  ea  quae  in  Mureti  codice  de 
pâtre  et  matre  Homeri  singillatim  traduntur,  Stesimbroto  Dinarcho 
Democrine  Aristotele  testibus.  Homerum  fuisse  filium  xarà  fiév 
tivctç  Malovoç  xal  ^VQvtjd'Ovç  narrât  Vita  â':  inter  bos  Stesim- 
brotum  fuisse  nunc  liquet.  Dinarchus,  quem  ceterae  Homeri  Vitae 
prorsus  ignorant,  laudatur  a  Demetrio  Magnete  in  libris  negi 
ofiwvvfAwv  apud  Dionysium  Halic.  de  Dinarcho  1:  Thaçtoç  ai  o 
neçi  ^OfJtriQov  koyov  avvted'eiaioç,  —  Illud  xal  çri&iovoç  cor- 
ruptum  videlur  ex  Kçij&wvog,  quod  nomen  in  genealogia  home- 
rica  libelli  pseudoherodotei  tribuitur  proavo  Cretheidos,  Homeri 
matris.  —  Democrinis  nomen  in  codice  traditum  cum  nomine  De- 
mocriti  mutandum  esse  vix  dubito;  sane  Democrines  semel  com- 
memoratur  in  scholiis  B  744;  sed  hoc  fortasse  ut  Democriti  me- 
moria oblitteraretur  ansam  praebuisse  censebit  qui  hune  locum 
Certaminis  Homeri  et  Hesiodi  contulerit:  JruxixQitoç^)  dk  6  Tgoi-- 
^rjvioç  JariiJLOva  ïfÀuoQOv,  nempe  Homeri  patrem  fuisse  adûrmavit. 
Videtur  enim  sub  verbis  Ulis  quae  sunt  AAHMONA  et  AAHMONA, 
unum  idemque  nomen  latere.  Utrum  Jariptuiv  an  u^Xi^/Àœp  apud 
Democritum  Homeri  pater  audiverit,  incertum  relinquo;  mercatori 
utrumque  satis  idoneum  ;  Jarifiwv  illud  cum  aliis  eiusdem  officinae 
nominibus  comparari  potest  i  ^IdfAOvlôrjÇj  EvfÀ¥]tiç,  Mvrjaiyévfjç, 
quae  in  genealogia  homerica  occurrunt.  —  '^QiatotéXrjç  -  avy- 
Xtoçrjoavtoç:  haec  sunt  partim  lacunosai  ut  ^Aqiatotéhqg  de  (top 
âeïvà)  latoçeîv  q^rjaiv,  partim  corrupta  ut  Irjtàçy  partim  denique 
ab  eo  ipso  qui  hunc  libellum  ex  aliis  libellis  conflavit,  male  intel- 
lecta  videntur;  cf.  Vitam  ß'  (Pseudoplutarchi):  '^QiatovéXrjç  d* 
iv  t(p  tglxfp  TteQi  noiiqtixriç  h  ^(p  qtrjol  %fi  vrjoq),  xad-'  oy 
xaiQOv  Nrjliig  6  Kàôqov  trig  ^^(^v^^VS  ànoixiag  '^yeïto,  xôçrjv 
tivà  tôjv  imxiûQliav  yevofAévrjv  inô  tivoç  ôalfAOvog  twv  avyxo- 


1)  Cf.  Sengebasch  Hom.  diss,  prior  p.  92. 
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cßv%äv^)  Movcaiç  iyavfÂOwa,  alôea&éioav  %b  üvptfiay  âià  vày 
oyiMv  %i]Ç  fa9%çbç  ih&Bi¥  êïs  %i  xioçiov  %o  xalovfiêv99  Aïyi- 
vav.  elç  o  TunaÔQOiAÔvtaç  Ifjatàç  miqasmodiaai  %iiv  nçoBtn 
çïïjfihnjv  xai  èyoeyotvuç  elç  Sfiv^fvav  ovecy  éffè  Avôélç  rJr€, 
%(^  ftaoiXei  %wv  A^vd&w  opti  ^Lktfy  tovpofia  Maiovi,  xaçioa- 
a&ai.  Ceierom  narratio  haec,  ut  alia  complara  quae  in  Homeri 
vita  bbuloaa  traduntur  ex  ipeis  carmiuibuB  bomericis  origittem  re* 
peUint,  derivata  est,  niai  fallor,  ex  o  427  sqq.  —  Nomen  MdesîgenU 
addklî,  quod  aaepîus  occurrit;  Meleaiaoactis  oomen  Vita  à'  tantum 
suppeditat,  quae  Melesagorae  nomeo  praelenoittit.  —  Caret  Vita 
Matritenais  verbis  Ulis  non  inscitis  toïç  êeviFiQOiç  oniAiÇf  amis 
scilicet  a  Vulcano  confectis;  caret  etiam,  si  dis  placet,  illis  t€§Âfj' 
^ijvoit  TtQOç  mtdiv  vfj  noirjtac^,  quae  quidem  omissioues  brevi- 
tatis  studio  tribui  possunt;  narratio  autem  de  Helenae  ittiffavèUf 
Tel  idcirco  omilti  potuit,  quod  in  ipsis  Mureti  membranis,  vêtu- 
State  insignibus,  cormpta  et  lacunosa  extaret« 

1)  [hiDC  in  codicis  Romani  ViU  v.  28  emendandum  talc  Moétratç  ovyx^' 
çèvaayroç,    G.  R.] 

Scribebam  Romae  Idibus  Hartiis.      AENEAS  PICCOLOmNI. 


SIMIEUM. 

Apollinis  siMiEi  versus  tredecim   quales  proponam  ante  bos 
decern  annos  maxima  ex  parte  Wilamowitzii  perpolili  suot  curis. 
Tzetzes  Chil.  VII  695  : 

Ilegl  %(av  'HfÀixvvœv  âh  taiv  xat  Kvvoxeq>aXwv 

2ifÀfÂlaç  iv  It^nôlXwvt  xa%^  Jsrtoç  ovfcj  ygatpei' 
1  Tf]lvyé%ù}v  a*  àtpveiow  'YnecßOQiwv  àpà  drjßov, 

ToZg  dl}  xal  not*  ava^  ^Qc^Q  nagedaiaato  ÜBcaevc. 

hf&a  de  Maaaayérai  &ovqù)v  inißrjtocec  ïnnwv 

valovaiv  %ô§oiai  nercoid'ôteç  dxvßöloioiv, 
b  &ëaftéai6p  %$  nag  à  ^ôov  ^Ivd-ov  àevaoïo 

Kaanàaovy  Zç  ^'  iiXa  ôTav  iç  a&avajov  tpég^i  vâùig. 

ip  d'  IdôfÂrjv  ildvaiai  négt^  x^^QÜ^^^  igefivàç 

vi^aovÇf  vipixôfÂOiai  ô'  è7tt]geq>éaç  dovomeaaip. 

'Hfiixvvwv  d'  èvatjaa  yévoç  negiéaiov  civdgaiv, 
10  tolç  âfAwv  ignjfteg&êP  evatgëçéwv  xvveoç  xgàç 

xé%ga(pB  yafÂÇtjlfjai  negingatéeaaiv  ègvfivôy. 

Tùiv  fiév  &^  aatê  xwwv  vlcndj  nélei  ovdé  ti  rolye 

aÀÀa/y  iyvataaovoi  ßgotäv  ovoficoLkvtov  avêi^v. 

3  ©OYPCDN  scripsi  :  GOCDN  ;  Braock  (anal.  Graee,  II  525,  ex  hoc  lacobs 
Ânih.  graec.  I  204>  cf.  VII  6)  razitoy,  cf.  Ps.  Herod.  vit.  Horn.  14  kaoi  ^gi- 
x(ayoç  fAUçyoty  iTufiiJTogêç  ïnnuy.  5  flAPA  Wil.:  fiePt  6  KAC- 
RACOY  scripsi  :  KAMnACOY.  Plin.  nat.  hist.  VI  51  nobiUa  apud  eos  (Scythas) 
ßumina  Mandragaeum  et  Caspasum^  P*  inser.  Brunck.  A0ANA- 
TON  Wil.:  AGANATHN  7  EN  A  lAOMHN  Wil.:  CK  A  IKOMHN 

eAATAICI  ePeMNAC  lacobs  nCPIH  Wil.:  CAAIAICI  nePIXACDPHICIN 
ePYMNAC  8  ante  ocalos  fortasse  habuit  Paulus  Silentiarius  cum  scriberet 
Anth.  Pal.  VI  168:  ßoxgvltay  èatéfÂorta  tpvftSy  laßtJToga  teangoy  toy  ^ga- 
avy  v%lfix6(Awy  iyyairay  doydxny.  ac  nescio  ao  recte  monnerit  Kiess- 
lingius  ad  Simiae  versuin  spectare  Hesychinm  s.  t.  d6yax$ç'  xdXa/Aoi,  (doyd- 
xcaai,  ita  enim  supplendnm)  iXmdêOê  ^  nvéXiaiç,  10—15  Steph.  Byz. 
8.  'H/tiixvyiç  (cf.  Herodiao.  I  22,  12  sqq.  L.)  10  TOIC  (DMOIC  Steph. 

TGDN  (DMCDN  Tz.  corr.  Meiueke.        eYCTe4>ea)N  Steph.         KYNIOC  KPAC 
codd.  RVSlephani     KYNeON  KPAC  Tz.        11  TAM+YAHICI  R  Steph. 
ePYMNCDC  Steph. 

Ilermet  XXV.  30 
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Loquitur  Apollo  ipse,  de  quo  artificio  poetanim  maxime 
Alexandrinorum  dixit  Meineke  anal.  Alex,  219  huius  fragmeoti 
parum  memor/)  fuit  cum  primo  versu  conicerem  rrjXvyitwv  d' 
aq*  ïxavov  TneQßoQiiov  ctvà  ôrjfiov,  sed  non  integros  versus 
Tzetzes  videtur  attulisse,  cum  hd'a  (3)  Qon  habeat  quo  referatur. 
de  Perseo  apud  Hyperboreos  rersante  Pindarus  Pyth.  X  50 sq.: 

Ttaç*  oîç  (Hyperboreis)  note  ITecaevc  iôaiaato  Xayétaç, 

ôcifÀaT*  ioel&wv, 

Klëitàç  oviav  inatoiAßac  èrtitàafratç  &e(p 

^é^ovtaç*  wv  ^aXlaiç  ifÂneâov 

evq>aftlaiç  te  fiàliat^  ^AnàXhav 

Xoiçeif  yeX^  &'  oçôiv  vßgiv  CQ&iav  xiKoâaXwv, 
quem  locum  Simiae  obversatum  esse  iam  Bergkius  adootavît.  asi- 
Dorum  quoque  sacrificia  Simias  teste  litteratore  ad  Anton.  Lib.  20 
{KXeïviç'  latogel  Boïoç  ß'  xoi  2ifÀ(j4)laç  'jiftéXkwvi)  me- 
moravit:  àq>Ueto  nçog  jov  vaov  toy  (tov  codex,  corr.  Oder) 
jinôXXwvoç  tov  iv  ^negßoceoig  xai  ïâev  leçovçyovfAévaç 
avttp  tàç  S'valaç  tûv  ovwv  ...  de  insulis  in  Araxe 
fluvio  sitis  memorabilia  refert  Herodotus  I  202;  adde  Strab.  XI  513, 
qui  praeterea  de  abietibus  Scythicis  conferendus  est  (510).  Semi- 
canum  memoriam  fecit  ante  Simiam  Hesiodus,  cuius  versus  ex  Ca- 
talogis  desumpti  oescio  an  olim  fuerint  in  Stephano  pleniore: 
epitomator  nudum  posuit  nomen  s.  ^Hf^Uvveç  (cf.  frg.  86  Rz.).  sed 
operae  pretium  est  Ctesiae  adpon^e  descriptionem  ex  Indicis  ex- 
cerptam  a  Photio  (Gtes.  frg.  éd.  Baehr  p.  252  coll.  Ael.  de  nat.  an. 
IV  46):  h  toïaâe  to7ç  oçeai  (Indicis)  (prjalv  àv&çwTtovg  ßio- 
teveiv  xvvbç  exovtaç  Mq>aXrjv,  .  .  .  (pwyfjv  de  àiaXéyovtai  ov- 
deßlav  aXX'  wçvovtai  woneç  vLvveç  xai  ovtiag  avviaaiv  aitdy 
ttjv  qxavijv.  ôdôvtaç  ôk  fieiÇovg  ex^^^^  xvvoç  xat  tovç  owvxotç 
ôfÀoiœç  nvvwv  y  fÀaxQOtégovç  dk  liai  atgoyyvXiurigovc'  olxovai 
ôè  èv  toïç  ogeoi  pLéxgi  tov  ^Ivôov  rvotafAOv.  fiiXaveg  dé  elai 
xai  ôUaioL  nàvv,  äaneg  nai  ol  aXXoL  'Ivdoî  oîç  èrtVfÂiyvvvtai 
xal  avvtàoL  fikv  ta  nag^  èxelvwv  XeyofÀeva,  ai/tol  de  oi  dv- 
vavtai  ôiaXéyeod'ai ,  àXXà  tfj  aigvyfj  xai  taïç  x^Q^^  ^^^  ''^^i» 
ôaxtvXoiç  arjfÀalvovoiv  .  .  .  xaXovvtai  di  vnb  ttJv  'Ivdwv  Ka^ 
Xvatgioi,  onég  iotw  'EXXrjviatl  KvvoxécpaXoi  ...  — 

1)  idem  cum  delect  poet  Anth.  graec.  p.  100  Mensium  fragmento  cor- 
recto  de  ceteris  Simiae  carminibus  alio  loco  se  explicaturum  ease  promitterel, 
promisso,  quantum  scio,  noo  atetit. 
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Studium  glossarum,  quas  peculiar!  opere  composuit,  Simias 
his  quoque  in  versibus  prae  se  fert.  itaque  cum  lis  essel  ioter 
grammaticos,  quomodo  trjlvyetoç  apud  Homerum  esset  explican- 
dum,  Yocab^)um  prorsus  nofa  nolione  iodutum  tanquam  glosaam 
posait  trjlvyé%ù)v  'YTre^fioçétav.  quocum  conféras  quod  iocertus 
scriptor  (poeta  1)  apud  Besychium  diiit  trjXvyitww  ànot^iùv  '  ztSv 
ptançàv  ànixovaûv.^)  porro  baud  vulgaris  usus  Tocis  evoir^ê- 
qtiwv  (expectaveris  êvatQoqmv),  deuique  insolenter  dictum  est 
ovo/dmlvtoc  avèiq,  atque  verum  vidisse  Schoeidewinum  {SwMnid. 
rdiq.  p.  88  adn.  1)  censeo,  cum  versus  a  Txetze  (Simooidem  au»- 
testaote)  Chil.  I  372  et  Plutarcho  (qui  auctorem  tacet)  de  co&tè. 
ira  6  (mor.  654^)  servatos: 

XQvoij^  d'  alyXi^evTi  avvrjÇfÂoaey  afiq>idaaelaç 
KOçaaç  xal  OTopia  kaßcov  onio^odéxoioiv  IfiâaiVj 
Simonidi  eriperet'),  Siq^iae  vindicaret:  èftq>idâa€ia  enim  sicuti 
trjXvyetog  et  ovofAcmlvtoç  glossa  Homerica,  de  quo  schol.  0  309  : 
navvaxod'ev  tsrçifÀfÂivrjv,  oï  filv  ctfÀtpifÀaXlov ,  oï  de  KvxXtp 
ôaaeïay  âccc  vàç  &vadyovç.  oominativus  rarissimus  xqoç  inve- 
nitur  io  alio  Simiae  fragmento  (ap.  Choerob.  m  Theod.  can.  p.  16,  35 
Gaisf.):  XQ^^V  ^^^  q>aéd'Ov%i  noXvXXiarog  q^kéyetai  xQaç  (xQv- 

aôç  %oi  q>aévd'Ov%i  noXvlXnoq  g>d'éyyeTai  XQcic  cod.  pleraque 
corr.  Cobet  praef.  ad  EM.  p.  7  Gaisf.,  cf.  Wilamowitz  Herm.  XVIII 
422  adn.  2;  ouper  corrupit  S.  Leo  Slerobach  Melet.  Graec,  I  112), 
quod  ApoUiuis  io  prooemio  locum  habere  potuit.  restât  ut  de  quae- 
sita  verborum  cumulatione  ava^  iJQioç  Ileçaevç  moneam  quodam* 
modo  praei visse  Homerum  t;  194,  porro  Aeschylum  (Pers.  5)  dixisse 
avtbç  ava^  Séç^tjç  ßaaekevc  (Porson  ad  Eur.  Or.  342).  — 

Versibus  a  Schneidewioo  Simiae  viudicatos  certamen  Apollinem 
inter  et  Marsyam  celebratum  esse  Plutarchus  et  Tzetzes  proßtentur, 
fabulas  Hyperboreas  expressas  esse  grammaticus  ap.  Anton.  Lib.  20 
docet  —  unde  plurimos  versus  post  v.  2  fragmenti  lacuna  inter- 
ceptos  esse  suspicari  possis.  quibus  si  addideris  quod  Assaonis 
fabulae  a  Parthenio  excerptae  (33)  idem  litterator  adscripsit:  latogeï 
Sây^oç  ytvdiaxoïç  xal  Neàvx^fjÇ  ß'  xaï  2if4{iLi)laç  6  'Pôôioç,  et 
formam  et  descriptionem  Apollinis  Simiei  aliqua  ex  parte  perspicies. 

1)  moDoit  Buttinann  lexilag.  11  200  ado. 

2)  Bergkios  inter  Simonidea  perperam  recepit  PLG.  111  508^ 

Scrib.  Stetini  a.  d.  IV  Id.  Dec.  mdggglxxxix.  G.  RNAACK. 
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ADDENDUM. 

Benigne  intercedente  Carolo  Krumbacher  cod.  Paris.  2750 
(bombyc.  s.  XIII)  mea  causa  inspexit  lo.  Schmitt  ?.  d.  «continet  loan- 
nis  Tzetzae  Chüiades  (f.  4);  eiusdem  in  librum  versus  iambicos 
(f.  203);  eiusdem  carmen  iambicum  de  liberis  educandis  (f.  203r); 
eiusdem  versus  varios  heroicos  et  iambicos  (f.  207);  alphabeta  raria 
(f.  208?);  loannis  Tzetiae  epistulas  (f.  210);  aenigmata  aliquot 
(f.  236);  Hieromonachi  cuiusdam  ad  oecumenicum  patriarcham  epi- 
stulam.  ')  sed  ex  eis  quae  Schmiltius  enotayit  nihil  ad  Simiae  ? erba 
emendanda  accedere  statim  intellexi. 


1)  ex  hoc  cod.  2644  (bombyc  s.  XIV)  teste  Schmitüo  descriptos  est 
Scrib.  m.  lunio«  G.  K. 


MISCELLEN. 


BRÜCHSTÜCK  EINER  ATTISCHEN  SCHATZMEISTER- 
URKUNDE. 

Unler  den  Fragmenta  incerta  des  C.  I.  A.  I  p.  220  befindet 
sich  Nr.  542  ein  kleines,  von  Pittakis  ^xchrca^ev  rrjç  àKQOftôkewç* 
gefundenes  Bruchstück,  das  dann  auf  Grund  einer  neuen  Unter- 
suchung Köhlers  und  LoUings  nochmals  in  wesentlich  verflnderter 
Gestalt  Bd.  IV  p.  124  abgedruckt  ist.  Nach  diesem  Abdruck  hat 
das  Fragment  folgende  Gestalt: 

A  I     .    .    \    I   u 
EMEI^EMOK 
^  I  HO  I  SOE^ 

A.  Rirchhoff  halte  nach  dem  Abdruck  von  Pittakis  v.  2: 
C^X^)Q^^^  ^^t^OK-  und  V.  3:  (Ji  olg  Oe-  (iyQafÀfittrsve)  ge- 
lesen. Diese  Deutung  hat  sich  jedoch  nach  der  neuen  Lesung 
theilweise  als  unrichtig  herausgestellt,  und  im  Bd.  IV  ist  auf  eine 
Transcription  überhaupt  verzichtet  worden.  Doch  verlohnt  es  sich 
immerhin,  das  Bruchstück  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  v.  1  sicher  A(PXO)N(T)0(S)  zu  lesen,  denn  der 
noch  erhaltene  Querstrich  des  fünften  Buchstabens  kann  seiner 
Richtung  nach  nur  einem  N  angehören,  und  auch  alles  Uebrige 
stimmt  so  sehr  zu  dieser  Ergänzung,  dass  eine  andere  gar  nicht 
in  Frage  kommen  kann.  v.  2  liest  man  deutlich  évei  ^rj/AOH" 
und  V.  3  Ol  oîç  Qêo-. 

A.  Rirchhoff  vermuthet  richtig,  dass  der  Qeo-  ein  yçafifia- 
%evç  war.  Darüber  wird  bei  demjenigen,  der  den  Orkundenstil 
des  fünften  Jahrhunderts  kennt,  ebensowenig  ein  Zweifel  obwalten, 
wie  darüber,  dass  ai  der  Rest  von  einem  xavvaQxoai  ist.  Dem- 
nach war  V.  2  ein  Collegium  angeführt  unter  der  üblichen  Nen- 
nung des  Obmannes  desselben.  Da  also  nicht  mehrere  Hitglieder 
dieses  Collegium  genannt  waren,  sondern  eben  nur  der  Name  des 
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Prytanis  vorkam,  so  steckt  in  dem  ivu  nicht  der  Rest  eines  De* 
motikon,  sondern  des  Namens  einer  Persönlichkeit,  und  zwar  bei 
der  Gleichheit  des  Casus  mit  {xovvaQxo)ai  sicher  der  Name  des 
Obmannes,  dessen  Vater  ^tj/aok  . . .  hiess. 
Somit  erhalten  wir: 
V.  2:  ivet  jJtjfÂOx  . . ,  Demotikon  xo2  x^^^^QX^l 
V.  3:  (7t  olg  Qeo  . . . .  Vatersname,  Demotikon  lyga/Äfiateve 
Der  Dativ  lehrt,  dass  dem  Collegium  etwas  übergeben  wurde.  Aber 
mit  welchem  Collegium  haben  wir  es  zu  thun?  Die  Hellenotamien 
können  es  nicht  sein,  denn  sonst  wOrde  hinter  dem  xavvàçxoai, 
ein  %al  naçiôçoiç  stehen.  Der  Fundort  am  Fusse  der  Akropolis 
weist  auf  die  Schatzmeister  der  Göttin  oder  der  anderen  Götter  hin. 
Dem  Schriftcharakter  nach  gehört  die  Urkunde  der  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  oder  dem  vorhergehenden  Jahrzehnt  an.  Nun 
war  in  dieser  Zeit,  nämlich  Ol.  87,  3  (430/29)  ein  eeoUoc  Xçw- 
fÀCidov  Olvevç  yçafifÂatevç  tafÀiwv  tfjç  &eol  (C.  I.  A.  1 120 — 122), 
und  da  die  Schreiber  der  tafiiai  von  Ol.  86,  3  bis  Ol.  92,  2  uns 
bekannt  sind,  auch  kein  anderer  uns  überhaupt  bekannter  Name 
eines  yça/Àfiareiç  mit  Qeo  beginnt,  so  wird  man  ohne  Bedenken 
¥.3:  ai  olg  Qéo(kXoç  Xçiofiâdov  OXvbvç  èyQafÂfAoreve)  er- 
gänzen dürfen.  Folglich  gehört  die  Urkunde  in  die  Amtszeit  der 
Schatzmeister  der  Göttin  von  430/29  und  in  dem  évei  JripLOx- 
steckt  der  Name  des  Obmannes  derselben,  des  —  abgesehen  von 
Ol.  89,  3  —  einzigen,  von  dem  uns  in  der  Reihe  der  Schatz* 
meister- Obmänner  von  Ol.  86,  3  bis  Ol.  93,  2  keine  Spur  er* 
halten  war. 

/^Tjfiox-  lässt  sich  nach  den  ans  dem  fünften  Jahrhundert 
erhaltenen  Namen  zu  Jr]f40x(i]drjç)  oder  ^rjfAOKileiôrjç)  ergänzen, 
im  vierten  Jahrhundert  erscheinen  noch  mehrere  Demokies  und 
Demokrates.  Die  Auswahl  ist  also  nicht  gross,  zumal  es  sich  um 
eine  Familie  der  ersten  Schatzungsklasse  handelt,  deren  Angehörige 
doch  aller  Voraussetzung  nach  an  dem  Gemeindeleben  einen  ge* 
wissen  Antheil  nahmen.  Ein  De(mok)edes  st«ht  im  C.  I.  A.  I  nur 
auf  der  Verlustliste  Nr.  449 ,  dagegen  erscheint  ein  Demokleides 
ausser  auf  der  Todtenliste  von  Drabeskos  (Nr.  432)  zweimal  als 
Antragsteller,  nämlich  Nr.  31,  bei  der  Absendung  der  Kleruchie 
nach  Brea,  und  Nr.  81.  Der  Zeit  nach  würde  der  Antragsteller 
beim  Beschlüsse  Ober  die  Kleruchie  Brea  recht  gut  der  Vater  des 
Obmannes  der  Schatzmeister  von  430/29  sein  können.    Ein  Sohn 
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desselbeo  war  vielleicht  der  Demokleides,  der  wegen  des  bald  nach 
dem  Königsfrieden  mit  den  Chiern  abgeschlossenen  Bündnisses  als 
Gesandter  nach  Chios  geschickt  wurde  (Hittheil.  II  138).  Man  wird 
kaum  in  Abrede  stellen  können,  dass  wenigstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeil für  die  Ergänzung  Jr^io^Xeldov)  spricht. 

Was  den  Schatzmeistern  übergeben  wurde,  ist  ungewiss,  und 
nur  so  viel  steht  nach  den  erhaltenen  Uebergabeurkunden  fest, 
dass  es  nicht  die  Weihgeschenke  und  Tempelgeräthe  waren.  Man 
könnte  etwa  an  die  Baarbestände  des  Schatzes  denken.  Dass  es 
sich  um  den  Rest  einer  Uebergabeurkunde  von  den  Amtsvorgttngern 
an  die  Amtsnachfolger  handelt,  darf  wohl  als  ziemlich  wahrschein- 
lich hingestellt  werden,  namentlich  wenn  man  die  Uebergabeurkunde 
der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  C.  I.  A.  I  194  a,  b  ins  Auge 
fast:    Ta(iia(jL)  twv  äl(Xußy  &€ùiv   im  jijç  ßovl)\fjCf   ^  Kiajl^ 

lioTçatoiç I  TtQwtoç   iyQafÀfÀttTëv(ev ,   ircl  Ïtto- 

IÀei)\vovoç  aqxovxoq,  Namen  der  TOju/ac  v.  5 — 8,  %âôe  nagédth' 
oav  xtX. 

Die  Zeilen  unserer  Urkunde,  von  denen  das  Bruchstück  er- 
halten ist,  hatten  mithin  etwa  folgenden  Wortlaut: 

—  (l/ri  u^nolXoôwQOv) 

a(QXo)v(*)o(ç)  [naqédoaav  %oiç  zafAiaaiv ?)^) 

évu  JtjfAOïiiXBlèovt   Demotikon   xaè  %vvàQxov) 
ai  oîg  Géo{lXoç  XccDfiddov  OXvêvç  iyçafAfAa) 
teve  XTÀ. 
Die  Zeilenlänge  der  Urkunde  war    nahezu   dieselbe  wie  die  der 
Schatzmeisterurkunde  C.  I.  A.  I  179. 


1)  Es  ist  bei  der  Ergänznog  das  Schema  der  Uebergabeorknndeo  der 
Schatsmeister  der  Göttin  zu  Rathe  gesogeo  worden.  Ich  habe  fünf  Punkte 
gemacht  y  weil  zwar  bei  allen  in  Betracht  kommenden  Namen:  Antigenes, 
Metagenes,  Sosigenes,  Nikomenes,  Ergamenes,  Pasimenes,  Eathymenea  u.  8.  w., 
oder  Demosthenes,  Mnesigenes  n.  s.  w.,  oder  endlich  Kallisthenea  a.  8.  w. 
5 — 7  Buchstaben  ansgefallen  sein  wurden,  aber  bei  den  meisten  nur  5. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


DE  ORIGINE  PARTICÜLAE  UN. 

Cum  de  vi  ac  significatione  particulae  condicionalis  av  inde 
ab  antiquis  temporibus  inter  omnes  satis  constet,  tamen  unde  illa 
usitatissima  ?ocula  orta  sit,  etiam  hoc  tempore  concertatur.  Atque 


464  HISCELLEN 

Tbeod.  Benfey  quique  eum  secuti  sunt  Aug.  Pick,  Leo  Heyer, 
Carol.  BrugmaDD  cet.  comparata  latioa  particula  ait  oescio  quid 
alieoi  huic  quaestioni  ioserueruot.  Quaeoam  enim  particulae  poa- 
sunt  magis  diversae  esse  usu  ac  vi  quam  disiuncte  ioterrogantis  et 
coQiuDcte  affirmantis?  Accedit  quod  neque  a  syllaba  oegativa 
nomioibus  praemissa  an,  tia,  id  quod  iam  Lud.  Laoge  monuit, 
neque  a  radice  a,  quae  quid  sibi  veiit  vel  maxime  patet,  neque  a 
sanscrito  pronomine  demonstrative  ana  derivari  potest  Sed  nihil 
opus  est  nos  in  voculis  vel  radicibus  saoscritis  circumagi,  cum  ex 
ipsa  lingua  graeca  graecam  vocem  repetendam  esse  appareat.  Iam 
enim  primum  particulam  av  idem  esse  atque  illud  xèy  (xi)  Home- 
ricum  post  C.  Tbiemannum,  qui  has  duas  particulas  usu  diversas 
esse  contendit,  van  Leeuwen  (Mnemos.  XV  p.  75  sqq.)  comprobavit. 
Atqui  constat  particulam  xhy  (dor.  nav,  xa)  ex  pronomine  inde- 
finite Aeolensium  et  Doriensium  xoç  (iig)  ortam  esse.  Quodsi  igitur 
pronomen  graecae  linguae  invenerimus,  quod  idem  est  atque  iUud 
vulgare  zig  vel  illud  plane  evanidum  xog,  quod  ex  solis  derivatis 
et  compositis  quae  feruntur  fuisse  existimandum  est,  et  natura  rei 
et  ratione  linguae  graecae  eo  adducimur,  ut  inde  derivatum  esse 
concedamus.  Est  hoc  pronomen  indefinitum  a/uoç,  aliquis,  quo 
quidem  non  iam  usi  sunt  scriptores,  verum  quod  ipsum  quoque 
in  derivatis  et  compositis  legentibus  nobis  crebro  occurrit.  Cf. 
Homericum  et  Platonicum  âfÀO&ev,  Laconicum  èfw&ely  Attica 
ifÂWoyéjtwg,  afÀfjyént],  Herodoteum  ovdafAol  (firidapLol),  ilia  trita 
ovôaiJLOv  (fATjdafAOv)  cet.  Quae  adeo  prope  abesse  a  particula  oy 
apparent,  ut  neminem  adhuc,  quod  sciam,  de  iis  cogitasse  mirer. 
Est  igitur  particula  av  ex  àfÀÔ  amputata  redacto  ad  äfi.  Quo  facto 
fieri  non  potuit,  quin  ex  legibus  de  exitu  vocabulorum  Graecorum 
constitutis  av  existeret.  Decurtatum  autem  est  av  ex  âfiô  ut  ^iv 
(avv)  ex  ^vvô,  yâç  ex  ye  aqa,  iv  ex  kvi^  nçôg  ex  ngotl^  ovx 
ex  oifxi  {ovxi)j  nhç  ex  neçi  cet.  Quae  cum  ita  sint,  duae  par- 
ticulae condicionales  av  et  xèv  ex  pronominibus  indefinitis  àfiog 
et  %og  non  iam  per  Graecorum  scriptores  traditis,  sed  in  derivatis 
et  compositis  saepius  usurpatis  ita  oriundae  sunt,  ut  aliquid  aliqua 
rations  fieri  aequaliter  significetur  hac  apud  epicos  et  lyricos,  ilia 
apud  tragicos,  comicos,  prosae  orationis  scriptores. 

Argentorati  AlsaUrum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 
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DE  SOPH.  ANTIG.  VERSU  587  QUAESTIUNCULA. 

Id  carmine,  quo  primo  beatos  praedicat  chorus  expertes  ma- 
lorum,  membrum  est,  quod  neque  metri  legibus  respondeat  et 
interpretamentis  pessime  sit  corruptum.  Est  iUud  Ofioiov  äate 
novjlaç  ékôç.  Quod  si  comparaveris  cum  versu  antistrophico 
respondent],  qui  sanus  est,  ^êwv  %iç  oiô^  Ix^i  Xvaiv^  et  ad 
artiorem  et  ad  rectiorem  metri  formam  redigendum  esse  fateare 
necesse  est.  Offendit  enim  non  solum  vocis  àXoç  ultima  syllaba 
brevis  pro  longa  posita,  sed  etiam  totum  membrum  iuslum  sylla- 
barum  numerum  excedens.  Ac  fuerunt  quidem  qui  otXog  delet 
et  novtiag  cum  manu  antiqua  vel  secunda  cod.  Laur.  in  nov%laig 
mulato  et  metrum  et  sentenliam  recte  restituisse  sibi  persuadèrent* 
At  tum  nomen  nvoai  v.  589  tribus  quae  vocantur  epithetis  orna- 
tum  est  adeo  ut  primum  eorum  novtiaig  allero  dvanvoovg  iam 
praedicandi  causa  suae  sententiae  praemisso  ipsum  quoque  ante 
sententiam  et  ante  alterum  epithelum  collocatum  sit.  Quod  fieri 
nequit.  Itaque  Schneidewin  pro  genetivo  fem.  gen.  novxiag  accu- 
sativum  masc.  gen.  nôvjiov  posuit,  ut  cum  v.  sq.  nomine  olô/da 
coniungeretur.  Sed  quamquam  sanam  sententiam  reddidit,  tamen 
metri  Yitium  non  sustulit  neque  explicavit,  unde  accusalivus  facilis 
ad  intellegendum  in  genetivum  minus  perspicuum  depravari  po- 
tuerit.  cum  igitur  genelivus  novtiag  retinendus  esse  videatur 
neque  nomen  habeat  quocum  coniungatur,  suspicor  àXog  inter- 
pretamentum  vel  additamentum  ad  aliud  vocabulum  ascriptum  et 
pro  verbo  scriptoris  habitum  in  verborum  contextum  receptum  esse. 
Quodnam  hoc  verbum  fuerit,  quamquam  difficile  et  incertum  est 
divinare,  tamen  ea  probabilitate ,  qua  in  emendandis  scriptoribus 
veleribus  utimur,  restituere  mihi  posse  videor  vocabulo  ^àXrig, 
Est  enim  CaXiy  commotio,  tumultus  in  primis  maritimus,  cf.  Hesychius 
^ihf]  '  Tagaxi]  vdonœv  et  Aesch.  Agam.  v.  667  wg  fitjt'  iv  oçfiqt 
xvfiQTog  ÇâXi]v  €x^iv.  Et  ut  in  loco  quem  tractamus  oîôfia  nov^ 
Jiag  Çalrjg  fluctus  maritimi  tumultus,  sic  apud  Aeschylum  xv/da- 
jog  ^aXrj  composita  sunt.  Neque  abest  voc.  ^aXrj  a  Sophoclis 
sermone.  Ulitur  enim  poeta  tralata  nominis  vi  ac  significatione 
cum  dixit  Ai.  v.  352  sq.  ïôea^i  fi*  olov  açji  kv/ào  g>oivlag  vrti 
t,âXYig  àfiq>ldQOfÂOv  xvuXeÏjai,  Iam  ÇaXtjg  pro  aXôg  emendato 
relinquitur  ut  iustus  syllabarum  numerus  membri  restituatur  par- 
ticulis  Ofioiov  wate  ad  solam  äate  cum  Seidlero  redigendis.  Quam- 
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quam  enim  Doxae  ad  totum  genus  repentis  comparatio  cum  tu- 
multus  maritimi  fluctibus  non  minus  verbose  instituitur  quam  apud 
Platonem,  quern  attulit  Jebb,  legg.  628  D  o^oiov  wg  ei  —  iqyoito 
Jiç  et  apud  Euripidem  Orest.  v.  696  sq.  OfiOioy  äa%e  nvq  xata- 
aßiaai  laßgov,  tamen,  cum  hie  syllabae  supenracaneae  duae  vel 
très  recidendae  siut  neque  aliud  membri  verbum  sana  quidem  sen* 
tenûa  omitti  possit,  illud  potius  primum  ofioiov  delendum  est, 
quam  extremum.  Neque  versus  antistrophicus  adversatur.  In  quo 
si  legeris  cum  synaloephe  quae  dicitur  genetivum  ^etSv,  efficitur 
idem  dimeter  trochaicus  catalecticus ,  qui  est  in  membro  sequent! 
et  slrophae  old^a  âvaavôoiç  otav  et  antistrophae  vvy  yàq  iaxô^ 
jag  vfteç.  Duos  autem  versus  consimiles  saepissime  in  carminibus 
Sophoclis  continuari,  non  est  quod  pluribus  exponam.  Legendum 
est  igitur  AnU  v.  587 

&at€  novziag  ÇaAi^ç. 

Argentorati  Alsatorum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 


VERJÄHRUNG  IN  BLUTSACHEN. 

Verjährung  für  Givilsachen  in  Athen  ist  gut  bezeugt  und  an 
und  für  sich  glaubhaft;  Verjährung  für  Blutsachen  wird  mehr  oder 
minder  bestimmt  behauptet,  ist  indessen  weder  irgend  wie  bezeugt, 
noch  aus  inneren  Gründen  im  geringsten  wahrscheinlich.  Als  Frist 
nimmt  man  willkürlich  den  Zeitraum  von  fünf  Jahren  an  (gegen 
zwanzig  Jahre  bei  uns  Str.  G.-B.  §  67). 

Da  auch  der  neueste  Bearbeiter  des  attischen  Processes,  Lipsius 
(p.  840  n.  210),  trotz  einer  unzweideutigen,  wenn  auch  sehr  kurzen 
Bemerkung  Thalheims  (Hermann  Gr.  R.-A.  p.  107  n.  1)  dabei  bleibt, 
so  scheint  es  mir  angemessen,  ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommen. 

Gleich  vorher  sei  bemerkt,  dass  es  in  Rom  zur  Zeit  der  Re- 
publik noch  keine  Verjährung  gab  (Rein,  R.  Crim.  276). 

Die  Beispiele  zunächst  von  einschlägigen  Processen  sind  nicht 
geeignet,  das  Für  oder  Wider  zu  erweisen. 

Denn  wenn  der  Redner  Lys.  XUl  83  auch  sagt:  oiaefiiop 
TÜv  TOiovtœv  àâixrjficcTwv  TtQO&eofAlav  eîvai,  so  ist  diese  Stelle 
doch  schon  viel  zu  lange  bekannt,  als  dass  sie  nicht  von  Gegnern 
wiederholt   schwächende  Einrede  erfahren  hätte.    Und   wenn    es 
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auch  ebenda  §  56  vom  Meneatratos  heisat  —  vfÀSÏç  noXXi^ 
XQO^V  ^OTeçov  XafiôrïïBÇ  iv  ôixaarrjçlqp  œç  avdQoq>6vov  ovta, 
&dva%ov  ôixaiioç  xaTatprjtpiaafABvoif  jtp  drjiLilq}  Ttaçédote  xai 
àrtsTVfiTtavia&r] ,  ao  kann  man  das  freilich  auch  schon  von  vier 
Jahren  sagen  ;  und  somit  ist  weder  für  Menestratos  noch  für  Ago- 
ratos  die  Länge  der  inzwischen  verlaufenen  Zeit  zu  bestimmen. 

Auch  ein  anderer  Fall,  den  ich  zur  Debatte  stelle,  zwingt 
nicht  unbedingt 

Der  Sprecher  von  Lys.  X  war  dreizehn  Jahre  alt,  als  er  seinen 
Vater  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  verlor  (§  4).  Nach 
seiner  Dokimasie  strengte  er  auf  dem  Areopag  eine  Mordklage 
gegen  sie  an  (§31).  Um  aber  sagen  zu  können,  ob  die  beliebten 
fünf  Jahre  bereits  um  waren  oder  nicht,  mOsste  man  seinen  Ge- 
burtstag und  die  Archaeresien  genau  wissen,  an  denen  er  mündig 
gesprochen  wurde. 

Die  Prügelei  ferner,  welche  dem  Simon  eine  Klage  auf  TQav/da 
Ix  TtQovoiaç  eintrug,  war  erst  vier  Jahre  her  (Lys.  lU  19);  dies 
nebenbei  der  einzige  Grund  für  die  beliebten  fünf  Jahre. 

Antiphon  I  aber  —  um  allem  vorzubeugen  —  gehört  nicht 
hierher;  vielmehr  kann  diese  Klage  sofort  nach  dem  Tode  des 
Vaters  angestrengt  sein.  Denn  naiäi  ovxi  §  30  geht  nicht  aufs 
Alter  (Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXU  S.  207). 

Die  thatsachlichen  Beispiele  also  beweisen  nicht;  sie  würden 
wohl  auch  im  günstigsten  Falle  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nur 
zur  Annahme  einer  längeren  Frist  nöthigen. 

Kommen  wir  also  zu  der  angeblichen  Gesetzesbestimmung.  Es 
ist  eine  Stelle  der  Aristocratea ,  welche  zuerst  von  Ernst  Wilhelm 
Weber  in  seiner  Ausgabe  p.  293  mit  grosser  Zuversicht  angeführt 
ist.  Dort  (Dem.  XXIII  80)  soll  stehen,  dass,  wenn  die  Frist  {tpiif^ 
qaenniym)  verstrichen  sei,  statt  der  nunmehr  unmöglichen  yQaq>j^ 
das  Verfahren  der  arraywyij  gestattet  sein  solle. 

Es  befremdet,  dass  der  Mord  für  die  eine  Processform  ver- 
jähren soll,  für  die  andere  nicht;  —  aber  es  ist  hier  von  Ver- 
jährung nicht  die  Rede,  wie  sich  leicht  zeigen  Itfsst. 

Nachdem  Demosthenes  in  der  berühmten  Episode  sich  aus- 
führlich über  die  fünf  Blutgerichtshöfe  und  ihre  Gebräuche  aus- 
gelassen hat,  fôhrt  er  in  §  80  fort:  ^Eji  %oivw  ia%\v  Sxn?  vi- 
fdiogla  fïçdç  artàaaiç  tavraiç  , ...  Ei  nàv%a  %av%à  %iç  fjyvôrj^ 
xêv,    rj   xoi    7iaQei.rjXv&aaiv  ol  XQovoi^    iv   oîç    iôei 
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%ov%iav  ïxaoTa  noieïv,  rj  ôi^  akXo  %i  ovxl  ßovXttai  %oi^ 
%ovg  %ovç  tQonovç  inê^iévai,  %op  èvÔQoq>6vov  d'  ôçf  neçi" 
lôvta  èv  %oïç  iBQOÏç  xal  xa%à  %rjv  ayogav,  ànayuv  t^eatip  êlç 
TO  ôeafÂWvrJQiov  .  .  — 

Der  Relativsatz  ir  olç  $Ô€l  %ov%(av  ÏKaata  nouiv  giebt  ge- 
nügende Aufklärung;  es  handelt  sich  um  die  eben  beschriebenen 
feierlichen  und  umständlichen  Ceremonien  und  Gebräuche  bei  der 
Blutklage,  um  die  Rundungen,  Ladungen,  Eidesleistungen  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  in  der  Einleitung  zu  der  Episode  (§  63):  ortoaoi 
vofiOL  neçï  %fZv  (povinaiv  ôuaattjQiùiv  dai,  naXela&ai  Xéyowjeç 
Tj  fAQQ%vQeiv  fj  âiôfÀVva&ai  iovg  âytJVi^OfÂipovç  tj  äkX^  otiovv 

ftQoajd%%ovj€ç,  Ttavtag  vfcecßeßrjue  %ov%ovg xaitoi  tavza 

ftàvza   inl   név%ê  ôixaaTtjçloiç  ylyystai  ftQoa%B%ayiiév.a  %olg 

VOfÂOiÇ. 

Vgl.  auch  §  68:  xal  tovjœv  èaq>ayfiévù}v  vtp*  cJy  öbI  xai 
iv  alg  fifiéçaig  xa&ipui,  äa%e  xal  ex  %ov  xqovov  xoi  bi  %viv 
fie%axeiQiÇofiévù)v  anav,  oaov  ia^*  oaiov,  nengoxS^oi, 

Diese  Gebräuche  also  meint  Demosthenes;  und  die  xqovoi  sind 
die  Termine,  an  denen  jedes  Einzelne  vorgenommen  werden  musste, 
daher  %oi%(i}v  exaata. 

Es  wird  also  dem  Unkundigen  oder  Säumigen  als  abgekürztes 
Verfahren  noch  die  Form  der  ànay(ayri  frei  gestellt,  wenn  sein 
moralisches  Gefühl  dadurch  verletzt  wird,  dass  er  den  Mörder  un- 
gehindert auf  dem  Markt  und  in  Tempeln  verkehren  sieht. 

Somit  fällt  der  Widersinn,  den  Mord  für  eine  ygaq^i]  ver- 
jähren zu  lassen,  während  man  die  anayœyrij  noch  weiter  vor- 
nehmen kann.  Somit  schliesst  sich  auch  die  Lücke,  welche  jedem 
auffallen  muss,  der  aus  Antiphon  VI  42  weiss,  dass  der  ßaaiXevg 
im  letzten  Viertel  seines  Amtsjahres  keine  ygaçi]  g>ôvov  mehr  an- 
nehmen darf,  da  die  Untersuchung  mit  ihren  drei  Vorterminen  drei 
Monate  in  Anspruch  nahm,  und  eine  Blutklage  nie  dem  Nachfolger 
zur  Erledigung  überlassen  werden  durfte.  Wer  also  nicht  die 
nächste  Periode  abwarten  wollte,  konnte  den  Mörder  fürs  erste 
wenigstens  dingfest  machen  ;  dazu  als  ïxttj  ji^iugla  die  ànaywyrj, 

Ueber  die  innere  Unmöglichkeit  nur  ein  Wort.  Durch  Blut 
sind  die  Götter  verletzt;  diese  können  (beim  dxovaiog  und  dl- 
xaiog  (pôvoç)  wohl  versöhnt  werden,  nicht  aber  vergessen. 

Berlin.  WOLFG.  PASSOW. 
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NACHTRÄGLICHES  ZUR  COMEDIA  BH^E 
UND  ZU  HANS  SACHS. 

In  dieser  Zeitschrift  XXI  (1886)  313  hat  Job.  Bolte  einen 
Comedia  Bile  betitelten  dialogisirten  Schwank  mitgetbeilt  und  be- 
sprochen, der  vor  den  siebziger  Jahren  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts in  Humanistenkreisen  entstanden  sein  muss  (S.  315).  Als 
Urahn  dieses  comicum  scriptum  ist  S.  313  überzeugend  eine  Anec- 
dote von  Philoxenos  dem  Kythereer  und  dem  älteren  Dionysios 
(bei  Athenaeus  I  p.  6E)  nachgewiesen.  Wenn  nun  der  erste  Druck 
des  Athenaeus  auch  erst  1514  bei  Aldus  erschien,  so  befand  sich 
die  von  Aurispa  erworbene  Handschrift  doch  schon  seit  1423  in 
Italien:  so  dass  es,  wie  Bolte  S.  315  mit  Recht  hervorhebt,  von 
vorn  herein  sehr  wohl  glaublich  ist,  dass  die  deipnosophistae  schon 
früh  im  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreitet  wurden,  und 
einzelne  Erzählungen  bei  den  Gelehrten,  und  aus  zweiter  Hand  beim 
Volke,  in  Umlauf  kamen. 

Dieser  allgemeinen  Möglichkeit  lässt  sich  eine  greifbarere  Gestalt 
geben.  Von  Erasmus  wissen  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss, 
dass  er  Jahrzehnte  vor  der  Drucklegung  des  Athenaeus  eine  Hand- 
schrift der  dipnosophistae  (wohl  den  Harcianus  Venetus)  benutzte 
(Chiliad.  II  1,  1  p.  280  der  Ausgabe  von  1574);  mit  welchem  Eifer, 
das  bezeugen  die  ersten  Ausgaben  der  Chiliaden.  Ebenso  finden 
sich  bei  einem  älteren  Zeitgenossen  und  Concurrenten  des  Erasmus, 
Caelius  Rhodiginus'),  umfangreiche  Auszüge  aus  Athenaeus. 
Wann  die  einzelnen  Schichten  seines  Lebenswerkes,  der  lectiones  an- 
tiquae,  entstanden  sind,  wird  sich  schwerlich  bestimmen  lassen  ;  die 
grundlegenden  Studien  und  Sammlungen  hat  man  wohl  zurückzu- 
datiren  bis  ins  Ende  der  sechziger  Jahre  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 
Jedenfalls  ist  es  für  die  von  Bolte  aufgeworfene  Frage  nicht  ohne 
Belang,  dass  der  als  Lehrer  und  Schriftsteller  gleich  betriebsame 
Mann  (Lib.  VII  cap.  47  p.  356  der  Aldina  1516;  Lib.  XIU  cap.  25 
p.  702  EFG  des  Frankfurter  Nachdrucks)  eben  jene  Anecdote  latei- 
nisch wiedererzählt  hat.  Ich  setze  die  Stelle  aus  dem  nicht  überall 
zugänglichen  Werke  hierher:  (E)  Prodit  historia  et  meminit  .  . 
Plutarchus,  Aegyptios  ventrem  mortuorum  eximere  . . .  (F)  Phi- 
loxenum  Eryxidis  et  GwUhonem  Siculum  Plutarchus  scribit 


1)  Vgl.  Philologas  XLYII  (N.  F.  I)  443  ff. 
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gulae  proceres,  immo  vera  extremos  ac  perditos  hamunciones  cupedi- 
vorosque  infamari  Uteris  . .  Philoxenum  vocani  nonntdlt  PhilidUhin: 
Aristoteles  etiam  Philodipnon  [«>  Athen.  I  p.  6D].  Quod  de  gruis  eotto 
in  Phihxenutn  refertur,  Melanthio  CUarchus  contribua  [»=  Albeo.  I 
p.  6  BC].  (G)  sunt  qui  Cytherium  scribant  Philoxenum  poeiices 
non  ignarum  coenasse  quandoque  apud  Dionysium  ac  ut 
Uli  animadvertit  mulum  apponi  magnitudine  visenda, 
sibi  vero  minutulum  nescio  quern,  arreptum  protinus 
admovit  auribus:  mirante  Dionysio.  In  manibus  {in- 
quit)  Galatea  est,  volui  quaepiam  de  hoc  scitari:  at  is 
iuniorem  se  respondit,  quamut  scire  quippiam  posset: 
verum  quia  sit  iam  magno  natu,  scire  multa  qui  sit 
appositus  tibi.  Qua  urbanitate  solutus  in  risum  Dio- 
nysius,  mulo  cessit  t7/t  [Athen.  1  p.  6EP].  Philoxeni  para- 
siti  meminit  Athenaeus  [VI  239ff.J  etc. 

Dass  der  Verfasser  des  Schwankes  direct  von  Caelîus  abhängig 
sei,  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen;  doch  würde  sich,  bei- 
läuug,  der  räthselhafte  Name  Bila  (Z.  1.  51}  aus  der  von  demselben 
CaeliusVUI  17  (p.  433  D  Frankf.)  angeführten  BiUa  (BiUa,  d.i. 
Duilia)  gut  erklären.  W^ohl  aber  löst  sich  jetzt  glatt  und  endgiltig 
ein  anderes  anogrjfia.  Das  ebenso  reichhaltige,  wie  wüste  Sammel- 
werk des  Gaelius  hat  einen  sehr  nachhaltigen  Einfluss  auf  die 
folgenden  Generationen  ausgeübt:  insbesondere  hat  es  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  fleissige  Leser 
gefunden,  wie  es  noch  1666  durch  den  stattlichen  Frankfurter 
Nachdruck  cum  privilegio  dort  wieder  neu  in  Curs  gesetzt  wurde. 
Nun  erzählt  Hans  Sachs  (Gedichte  V  Bl.  394,  Nürnberg  1579)  die 
Anecdote  von  Philoxeuus  und  Dionysius  und  nennt  als  Gewährs- 
mann den  Plutarch,  bei  dem  man  vergebens  nach  einem  Anhalts- 
punkte gesucht  hat.  R.  Köhler  begnügte  sich  damit,  diese  Sach- 
lage zu  consiatiren;  Bolte  S.  314  vermuthet  frageweise,  ob  etwa  die 
deutsche  Plutarchübersetzung,  welche  Hans  Sachs  besass,  interpolirt 
gewesen  sei.  Einleuchtender  scheint  mir  folgende  Erklärung.  Bei 
Gaelius  wird  das  Gitat  aus  Athenaeus  mit  der  Philoxenusgeschichte 
anonym  eingeführt  und  unmittelbar  vorher  zweimal  Plutarch 
citirt:  wer  die  Stelle  schnell  überflog,  der  wurde  geradezu  ver- 
leitet, die  Anecdote  auf  Rechnung  des  Plutarch  zu  setzen.  So  wird 
der  Irrthum  bei  Hans  Sachs  entstanden  sein;  ob  durch  den  Meister 
selbst,  oder  einen  dritten,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen. 
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Der  zweite  Hamaiiist,  der  die  Geschichte  von  Philoxenus  aus^ 
fuhrlich  erzählt,  ist  ein  jüngerer  ZeitgeDosse  und  Landsmann  des 
Caelius,  der  einst  yiel  gelesene  erste  Litterarhistoriker  Lilius 
Gyraldus.  In  seiner  Darlegung  über  die  Philoxeni  De  poetarum 
historia  Dial.  IX  (p.  479  der  Gesammtausgabe  von  1696)  hat  er 
unverkennbar  die  Ausfahrungen  des  Caeiius,  der  ihm  persönlich 
bekannt  war*),  vor  Augen  gehabt:  das  ergiebt  sich  aus  der  Form 
wie  aus  der  Anordnung  der  beigebrachten  Notizen.  Er  1st  aber  dann 
den  Quellen  selbständig  nachgegangen,  denn  er  nennt  p.  479 A 
als  Gewährsmanner  der  factta  historia  ganz  richtig  Phanias,  AthB- 
naeus,  Suidas,  und  schliesst  sich  auch  im  Einzelnen  enger  an 
die  griechische  Vorlage  an:  wie  er  z.  B.  den  bei  Caeiius  ausblei- 
benden Nereus  auftreten  lässt.  Interessant  ist  der  Zusatz  p.  479: 
Similem  huic  historiatn  et  iocum  audivi  ego  de  nostrorum  tem- 
porum  parasito,  et  vos  quoque  fortassis  audivistis:  mirum  est 
enim  quam  interdum  kuiuscemodi  scurrarum  genus  argutum  et  fa- 
cetum  gula  faciat.  Zweifellos  meint  Gyraldus  den  viel  erzählten 
Schwank,  welcher  der  Comedia  zu  Grunde  liegt,  hat  also  die 
Aehnlichkeit  ganz  richtig  beobachtet,  ohne  jedoch  den 
Schluss  auf  Abhängigkeit  zu  wagen. 

1)  Siehe  Philologus  N.  F.  I  (1888)  447. 

Tübingen.  0.  CRUSIUS. 


EIN  ÜBERSEHENES  BRUCHSTÜCK  DES  CORNELIUS 

NEPOS. 

Sowohl  in  den  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos,  die  ausser  den 
erhaltenen  Biographien  auch  die  sonst  zerstreuten  Ueberreste  dieses 
Autors  enthalten  (zuletzt  noch  in  der  von  Halm  1871),  als  auch  in 
den  Sammlungen  der  ^Fragmente'  der  römischen  Historiker  fehlt 
eine  Anfahrung  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Cornelius  Nepos, 
die  für  unsere  Renntniss  von  der  Schriftstellerei  dieses  Autors 
wichtiger  ist  als  manche  andere.  Sie  steht  in  einem  der  Werke, 
die  Augustinus  gegen  den  Hauptverfechter  der  pelagianischen  Mei- 
nungen, Julianus  von  Aeclanum,  gerichtet  hat,  und  zwar  in  dem 
letzten,  contra  secundam  luliani  responsionem  imperfectum  opus  (so 
in  des  Possidius'  Catalog  von  Augustinus'  Schriften),  Buch  IV  c.  43 
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(Bd.  X  1157  der  Benedictiner- ,  X  1362  der  Migneschen  Ausgabe 
des  Augustinus),  oder  genauer  gesagt,  in  einem  der  Stocke  eines 
Werkes  dieses  Julianus,  die  uns  Augustinus  mit  seiner  Entgegnung 
erhalten  hat.  Julianus  behauptet  da,  Augustinus  mOsse  bei  seiner 
Meinung  von  der  Erbsünde  entweder  die  Ehe  tlberhaupt  verdammen, 
oder  aber  jede  Verhüllung  bei  dem  vertrauten  Umgang  zwischen 
Ehegatten  für  unberechtigt  erklären.  Amplexare,  redet  er  in  diesem 
Zusammenhang  den  Augustinus  an,  factum  iUud  Cratae^)  Thebani, 
hominis  locupletis  et  nobilis,  cui  adeo  fuit  cwrdi  secta  Cynieorum 
ut  relinquens  patemas  opes  Athenas  cum  uscore  migraoerit  Hippar- 
chide^  pari  animo  istius  philosophiae  sectatriu,  cum  qua  cum  con- 
cumbere  in  publico  vellet,  ut  refert  Cornelius  Nepos,  et  iüa 
occuUandi  gratia  paUii  velamen  obduceret,  verberata  est  a  marito: 
*tuis  sensibus  nimirum',  inquit,  'parum  adhuc  docta  es,  qme,  quod 
te  recte  facere  noveris,  id  aliis  praesentibus  exercere  non  audeas'. 

—  Die  Kynogamie  des  Crates  und  seiner  Gattin  Hipparchia  —  so 
heisst  sie  sonst,  Julianus  scheint  sie  Hipparchis  genannt  zu  haben 

—  ist  bekannt;  in  gleicher  Ausführlichkeit  jedoch  wird  die  Ge- 
schichte sonst  nicht  erzählt,  vgl.  Zeller  Philos,  der  Gr.  U  1,  280 
(3.  Aufl.).  —  Das  Citat  entstammt  wohl  sicherlich  dem  grossen 
lind  viel  gelesenen  Werke  des  Cornelius  Nepos  de  viris  ittustribus; 
eine  Abtheilung  de  philosophis  Graecis  hat  man  darin  wohl  ver- 
muthet  (Nipperdey  in  der  Einleitung  zu  seinen  Ausgaben  des  Nepos), 
jetzt  wird  man  dieselbe  als  gesichert  betrachten  dürfen.  —  Dass 
die  Stelle  den  Bearbeitern  der  Fragmente  des  Cornelius  Nepos  ent- 
gangen ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Theil  jenes  Werkes  des 
Augustinus,  in  dem  sie  sich  findet,  erst  verhältnissmässig  spät,  zu- 
erst im  Jahre  1654,  zum  Druck  gelangt  ist'),  und  unsere  Fragment- 
sammlungen auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteratur  ihrem 
Hauptbestande  nach  auf  der  Arbeit  früherer  Gelehrter  beruhen. 

1)  Der  Name  fehlt  in  der  ersten  Ausgabe  (s.  anten  A.  3)  und  ist  von  den 
Benedictinern  aus  den  vier  von  ihnen  benutzten  Handschriften  nachgetragen 
worden,  und  zwar  in  dieser  Form,  die  wir  wohl  dem  Julianas  selbst  zu- 
schreiben dürfen. 

2)  Hyparcide  die  Ausgaben. 

3)  In  Hieronymus  Vigniers  S.  Auguttini  operum  supplementum. 

Berlin.  H.  DESSAU. 

(Juli  1890) 


ÜBER  EINEN  STOISCHEN  PAPYRUS  DER 
HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 

Unter  der  Masse  epikureischer  Schrifteo,  welche  die  hercula- 
neosischen  Rollen  enthalten,  verbergen  sich  auch  einzelne  stoischer 
Provenienz.  So  fanden  sich  einige  traurige  und  wenig  bedeutungs- 
volle Reste  von  Chrysippos  neçl  TtQOwoiaç.  Der  unzweifelhaft  der 
Lehre  Epikurs  ergebene  Besitzer  der  Bibliothek  mochte  sich  ein- 
zelne Hauptschriflen  der  feindlichen  Schule  angeschafft  haben,  sei 
es  zum  Zweck  eigener  Polemik,  sei  es  als  Hilfsmittel  far  das  Ver- 
ständniss  der  Polemik  seiner  Schule.  Ich  beabsichtige,  auf  ein 
weiteres  Beispiel  dieser  Art  hinzuweisen,  eine  bisher  nur  in  der 
Neapeler  Sammlung  (Coli.  alt.  X  112 — 117)  publicirte  Rolle,  auf 
die  ich  aufmerksam  wurde,  als  ich  für  meine  Fragmentsammlung 
der  alteren  Stoa  die  stattliche  Bändereihe  durchmusterte.  Freilich 
würde  es  mir  kaum  möglich  gewesen  sein,  zu  einem  richtigen 
Urlheil  über  Werth  und  Charakter  dieser  Rolle  zu  gelangen,  wenn 
ich  mich  auf  die  Benutzung  der  Neapeler  Publication  hätte  be- 
schränken müssen.  Da  ich  indess  aus  Scott  Frgm,  Hereul.  p.  32 
entnahm,  dass  das  Oxforder  Apographon  (o)  nicht  allein  durchweg 
zur  Ergänzung  der  Neapeler  Fassung  (n)  beitragen  könne,  sondern 
überdies  eine  ganze  Columne  enthalte,  die  in  n  fehlt,  so  wandte 
ich  mich  (durch  die  gütige  Vermittelung  von  Hrn.  Prof.  Usener) 
nach  Oxford  und  gelangte  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Prof.  Bywater,  dem  ich  hier  nochmals  meinen  wärmsten  Dank  für 
seine  Bemühung  ausspreche,  in  den  Besitz  photographischer  Re- 
productionen  der  Oxforder  Abschrift.  Der  Nutzen,  welcher  sich 
hieraus  für  die  Herstellung  des  Textes  ergab,  übertraf  alle  meine 
Erwartungen.  Es  erwies  sich  durchweg  die  grössere  Zuverlässig- 
keit von  0,  in  welchem  solche  Abschnitte,  die  in  n  ganz  hoffnungs- 
los erschienen  waren,  die  Herstellung  eines  continuirlichen  Textes 
erlaubten.  Obgleich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Tragment- 
sammlung  der  älteren  Stoa'  das  ganze  Stück  Aufnahme  finden  soll, 

n«nn«t  XXV.  31 
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hielt  ich  es  doch  für  angemessen,  dasselbe  hier  einer  eingehen- 
deren Behandlung  zu  unterziehen,  theils  um  meine  Herstellung  zu 
rechtfertigen,  theils  um  die  philosophiegeschichtliche  Bedeutung 
dieses  Fetzens  zu  würdigen.  Die  Anordnung  der  Columne  ist  in  o 
eine  andere  als  in  n.  Wir  haben  also  zunächst  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  sich  durch  Vergleichung  der  beiden  Anordnungen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  feststellen  lässL  Es  ist  in  dieser  Hin- 
sicht zunächst  zu  beachten,  dass  Fr.  1.  2.  3  und  Col.  1  der  Neapeler 
Publication  in  dem  Oxforder  Apographon  dieselbe  Reihenfolge  inne- 
halten und  nur  die  in  n  fehlende  Columne  in  diese  Reihe  als  vierte 
(also  nach  Fr.  3  n)  sich  einschiebt.  Für  diese  fünf  Columnen  darf 
also  die  Reihenfolge  durch  die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung 
als  gesichert  gelten.  Da  nämlich  o  die  in  n  vorhandenen  Stücke 
in  derselben  Abfolge  wie  n  gieht,  darf  es  als  wahrscheinlich  gelten, 
dass  auch  die  in  n  fehlende  Columne  in  o  da  steht,  wo  sie  hin- 
gehört. Es  folgen  nun  in  n  Col.  2  und  3  ;  diese  stehen  in  o  vor 
den  zuerst  besprochenen  fünf  Columnen,  als  Col.  2  und  3.  Auch 
diese  beiden  dürfen  wir  als  unter  sich  richtig  geordnet  ansehen; 
aber  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sie  mit  o  vor  jene  fünf,  oder  mit  n 
hinter  dieselben  zu  stellen  sind.  Dass  wir  richtig  verfahren,  indem 
wir  der  Neapeler  Anordnung  in  diesem  Punkte  folgen,  kann  nur 
durch  Argumente,  die  dem  Inhalt  entlehnt  sind,  erwiesen  werden. 
Nebenbei  dürfen  wir  uns  auf  die  anerkannte  Beobachtung  berufen, 
dass  in  o  die  Ordnung  der  Columnen  häufiger  und  gründlicher 
verwirrt  zu  sein  pflegt  als  in  n.  Es  bleibt  noch  die  achte  Columne 
zu  erwähnen,  welche  in  n  an  letzter,  in  o  an  erster  Stelle  steht. 
Ich  zweifle,  wiederum  aus  inhaltlichen  Gründen,  nicht,  dass  diesmal 
0  im  Rechte  ist.  Die  Uebertragung  dieser  Columne  von  der  ersten 
an  die  letzte  Stelle,  wie  sie  danach  für  n  zu  constatiren  wäre,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Bestreben  die  sog.  Fragmente  von  den 
sog.  Columnen  zu  sondern.  In  o  auf  der  anderen  Seite  wäre  die 
Störung  der  richtigen  Anordnung  auf  ein  Verirren  der  Columnen 
2,  3  beschränkt.  Ich  lasse  nunmehr  den  ergänzten  Text  mit  er- 
klärendem Commentar  folgen. 

Col.  IV  n  —  Oxf.  N  d 


o{t)l  tijv  {a)7iQomwal(av 
xaiÔT{rj)ta,  tiqoç  ôè 


zàç  kvavxiag  ai{a)ße* 
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aia  diâ^e{a)iç  àavvxa- 
tâd^eroç  nçb  ncnaXrj- 
tpeœç,  avvy(.a%a&e%i- 

q>av%aai(f  xàTo(A)i;- 
TTTCüi,  taxvovaa  t'*)  iv 
(pavtaalaiç  xal  aveX-*) 
xtov  JtaQexo(ß)ev(rj 
15  Taïç  fi'q  xatakf]" 
njixaïç.    Jbï  yàç 
%ov  ançOTttWTOv 


a{v)él(x)vatôv^)  %e  eU 

vai  vno  (pavjaalaç 

ixataXrjmov  xaï  20 

laxvéïv  iv  %aïç  tpav- 

%aoiaiç  wars  firj  sX- 

xead'ai  àno  q>av%a^ 

ai{a)ç  {è)x  xa%ai.r]n:twy, 

xai  x{ç)atBiv  %wv  25 

avvxotta&éaBwv  cSç- 

T€  liii  €X(x)ea(^aO*)  ij  jmî?(^^ 

à(xo)'kov&(BÎv)  g>av{taalai 


1)  Pap.  xt^y  2)  Pap.  xarayiç ai  3)  Pap.  wxvovcai 

4)  Pap.  ày€i         5)  n:  A  . .  CA .  YCXe ,    o:  A  . .  BAI .  XeXON 
6)  n:  ioT.,    o:  lav. 

Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  trefflich  erhaltenen  Co- 
lumne  die  wenigen  Bemerkungen,  die  über  zweifelhafte  Punkte 
der  Textergänzung  zu  machen  sind,  nicht  von  der  Besprechung 
des  Inhalts  abzusondern.  Gleich  im  Anfang  habe  ich  ànçomoh- 
aiav  und  avêixai6tri%a  hergestellt.  Es  ist  hierzu  zu  bemerken, 
dass  auf  dem  Papyrus  zwischen  trjv  und  nQont.  nicht  genügen- 
der Baum  für  ein  a  vorhanden  zu  sein  scheint;  gleichwohl  kann 
die  Bichtigkeit  der  vorgeschlagenen  Ergänzung  keinem  Zweifel 
unterliegen,  weil  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  der  Ausdruck 
ançomwaia  aufgenommen  wird  und  in  der  ganzen  Columne  den 
Gegenstand  näherer  Erörterung  bildet.  Sowohl  anQonntaaia  als 
àvBixaiàzriç  sind  uns  bekannt  aus  Diog.  Laert.  VII  46,  d.  h.  aus 
der  ersten  kürzeren  Behandlung  der  stoischen  Logik,  welche  der 
ausführlicheren  diokleischen  voraufgeht.  Es  heisst  dort,  dass  die 
diailfixf  tx^  selbst  eine  Tugend  ist  und  andere  Tugenden  als  Unter- 
arten unter  sich  befasst.  Als  solche  Unterarten  werden  aufgezählt 
àaQontœaia,  àveixaiojtiç,  àveXey^ia,  afÂCttaiétrjÇ,  jede  derselben 
mit  einer  Definition.  Von  diesen  vier  Unterarten  der  dialektischen 
Tugend  kehren  also  hier  zwei  wieder  und  eine  derselben  wird  aus- 
führlicher besprochen.  Der  unvollständige  Satz  am  Anfang  hat 
offenbar  ausgesprochen,  dass  wir  die  genannten,  wie  alle  anderen 
Tugenden  von  Natur  hochschätzen  und  erstreben,  so  dass  Ti^oy 
und  öiaßeßiSjad'ai  als  gleichbedeutend  mit  (pxêuiax^ai  und  riUlo- 
jQUüO&ai  aufzufassen  sind.    Es  folgt  in  unserem  Papyrus  eine 
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Définition  der  ançonjwaia ,  die  mit  der  bei  Diogenes  wohl  im 
allgemeinen  dem  Sinne  nach,  nicht  aber  im  Wortlaut  abereintümmL 
Dort  heisst  die  anQontwala  eine  ineatrjfit}  %ov  note  del  av/Ka- 
%a%l&ea&ai  %a\  fii^,  hier  dia&eaic  aavyxata^erog  nqb  xorali;- 
tpBùiç  (denn  nur  soweit  scheint  mir  die  eigentliche  Definition  zu 
reichen).    Die  Worte  uqo  xcttaXi^tpsug  kehren  ganz  ahnlich  wie- 
der in   der  stoischen  Ethik   des  Arius  bei  Stobaeus  II  p.  112  W. 
Dort  wird  das  nQonlnteiif  definirt  als:  tiqo  xatakijtpeußc  avpuz- 
%tt%i&êa&at.   Es  ist  klar,  dass  beide  Definitionen  einander  gegen- 
seitig voraussetzen.   Wer  das  ngonimeiv  so  definirte,  wie  es  bei 
Arius  geschieht,  der  musste  die  àfiQontwala  so  definiren  wie  der 
Verfasser  unseres  Papyrus.    Es  wird  sich   im  Laufe  der  weiteren 
Betrachtung  herausstellen,  dass  Oberhaupt  zwischen  unserem  Pa- 
pyrus und  jenem  Abschnitte  bei  Arius  zahlreiche  und  weitgehende 
Uebereinstimmungen  vorhanden  sind.   Ich  gebe  zunächst  eine  Para- 
phrase des  Abschnittes:  'Es  ist  aber  die  Unvoreiligkeit  ein  Seelen- 
zustand,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  bis  zum  Zustandekommen  wirk- 
licher Erkenntniss  die  Zustimmung  zurückzuhalten,  zugleich  aber, 
unter  Umständen,  Zustimmung  zu  ertheilen  einer  bereits  erkannten 
(zur  xatdkfjtpiç  gewordenen)  Vorstellung,   insofern  sie  Festigkeit 
und  Stärke  in  den  Vorstellungen  besitzt  und  vor  der  Gefahr  schützt, 
sich  durch  Vorstellungen  ohne  Erkenntnisswerth  hinreissen  zu  lassen. 
Denn  der  Unvoreilige  darf  sich  nicht  fortreissen  lassen  von  einer 
Vorstellung  ohne  Erkenntnisswerth   und   muss  Festigkeit  besitzen 
in  seiner  Vorsteilungsthätigkeit,  so  dass  er  nicht  auf  Grund  einer 
blossen  Vorstellung   von   dem  Erkannten   fortgerissen   wird;  auch 
muss  er  seine  Zustimmungen   beherrschen   etc'     Der  eigentliche 
Inhalt  des  Begriffs  der  à/tçomwaia  ist  ein  negativer,  er  besagt 
nur  die  Abwesenheit  des   ngonlnteiv,    der  voreiligen   Urtheils- 
bildung,  welche  ein  Urtheil  durch  avyKazâx^eaiç  ratificirt,  bevor 
die  Bedingungen  wirklicher  Erkenntniss  erfüllt  sind.   In  den  oben 
paraphrasirten  Sätzen  sucht  nun  unser  Stoiker  nachzuweisen,  dass 
der  Begriff  neben  diesem  negativen  Inhalt  auch  ein  positives  Mo- 
ment enthalte.   Nicht  nur  die  Abweisung  neuer  Vorstellungen,  die 
sich  nicht  hinlänglich  in  Bezug  auf  ihren  Erkenntnisswerth  aus- 
weisen können,  ist  Sache  der  angonttaala,  sondern  auch  die  Auf- 
rechterhaltung  früherer  Erkenntnisse  gegenüber  scheinbar  wider- 
sprechenden   späteren    Eindrücken.      Diese    Eigenschaft    hat    die 
iftçojctùjaia  nicht  schlechtweg,  sondern   nur  xorà  negiataaiv. 
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d.  h.  unter  bestimmteD  UmstandeD.  Dann  Dämlich,  wenn  die  neu 
sich  darbietende  Vorstellung  mit  einer  früheren  Erkenntniss  in 
Widerspruch  gerath,  ßillt  die  Aufrechterhaltung  des  Alten  mit  der 
Fernhaltung  des  Neuen  in  einen  geistigen  Act  zusammen.  Die- 
selbe Seeleneigenschaft,  welche  zuqächst  und  in  erster  Linie 
àavyxata&etoç  ist,  zeigt  sich  in  diesem  Falle  nach  der  anderen 
Seite  als  avyxonad^ettxi^ ,  insofern  sie  die  Zustimmung  aufrecht 
erhalt,  durch  welche  die  frühere  xataXfiilfic  zu  Stande  kam.  Hierzu 
ist  Yor  allem  eine  Festigkeit  der  einmal  anerkannten  Vorstellungen 
erforderlich,  vermöge  deren  sie  dem  Anprall  widersprechender  Ein- 
drücke Stand  halten  und  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Felde 
schlagen  lassen.  Dieses  iaxvBiv  kehrt  auch  in  den  oben  erwähnten 
Deûnilionen  der  dialektischen  Tugenden  bei  Diogenes  wieder,  wenn 
die  aveixaiôtîjç  als  laxvQoç  Xôyoç  rcçoç  to  ilxoç  äovB  fiij  ivêi- 
ôàvai  avtffi,  die  aveXey^ia  als  io%vç  iv  Xéytp,  Sate  fit]  artà-- 
yea&ai  in*  airov  elç  %o  àmxslfieifov  deflnirt  wird. 


Frgm.  I  n 

Ttgôiteçov)  JOv{ç  i)o«ot;- 
%)ovÇf  (ov)dév  {i)ati  ftQo(ç 
jo)  fifj  (v7taçyc)vovç  €ÎvQ(i 
Toi)ç  {àat€io)vÇf  aôvva-^) 

5  tov  (ßkv  ovii)olfi(ai  %vyxdvov' 
toç  av{to)v*),  âvaxatarto- 
vriTO(v  ô*  ttxç)ù)Ç*)  xa^arteç 
xa(è  dvaano)oeia%ov'  ov- 
Tù)  (d'  €Ïçi]%ai)  o%i  tfjç  (àçs- 

10  {rrjç  Idçâita  ^êoi) 

n{g07td)Qo{i\^)$v  (ix^)rjxav'^) 
TWl)  Ôk  fÀTj  {ô)o^(xÇ€iv 


=  Oxf.  L  a 

%b(v  ao)q>o(v  TtXelw)  mo- 
h){v&B)Tv^)  {q>a(A€)v^)  toi- 
av(ta*  ftQ)üj(ro)v  fikv  to 
fiij  ôox€(ïv)  av{t)(p  lAtj- 
dlv  fi  yoLQ  i6xrj(ai)s'')  èa- 
%i  d)o§(a  a)xa%aX{ji7t^ 
%{og'  xai)  to")  /uiyd*  o?£a-*) 
^ai  {av)%bv  fiijâiv*  xaï 
yàq  fjî)  ohjalç^^  iativ  avrrj 
â)ô^a  dôia,.%oç  fiâX- 
X)ov  {ô)ôxr}ati;  fi... 
X)é(y)eTai  ôè  t.") 


15 


20 


1)  o:  AAYNAA,  n:  AYNAI         2)  o:  àv,.v        3)  n:  xa..vé..,«ûç 
4)  versum  Hesiodeom  restiiait  BrinckmanD.        5)  o:  oi^,  n:  tfc 
6)  n:  CON        7)  o:  AOCH..C        8)  Pap.  Tt        9)  o:  oUM»a^ 

10)  o:  OmOIC,  n:  (Dn..C 

11)  plura  exstant  Id  n,  sed  Dullum  voeabalam  elici  potest 

Die  glänzendste  Ergänzung  innerhalb  dieser  Columne  ver- 
danke ich  meinem  Freunde  Brinckmann,  der  Z.  9 — 11  den  hesio- 
deischen  Vers  herstellte.  Während  ich  bis  dahin  nur  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Columne  einen  zusammenhängenden  Sinn  hatte  gewinnen 
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köDoen,  entfiel  dud  ein  schwacher  Lichtstrahl  auch  auf  die  erste 
Hälfte.    Zwar   Hess  sich  von  voraherein  aus  Z.  12  AT.  der  Schluss 
ziehen,  dass  die  erste  Hälfte  der  Columne  den  Abschluss  einer  Ab* 
handlung  bildete,  dessen  Thema  durch  die  Worte  fiij  So^a^eiv  tov 
aoq>ôv  bezeichnet  wird.   Aber  /1er  Abschluss  dieses  Abschnitts  ent- 
hielt eine  Abschweifung  von  dem  eigentlichen  Thema.     Er  drehte 
sich  um  die  Frage,  die  so  oft  den  Stoikern  entgegengehalten  wurde 
und   nicht  verfehlen  konnte,   sie  in  Verlegenheit  zu  setzen,  die 
Frage,  ob  denn  jemals  ein  Weiser  gelebt  habe,  der  das  stoische 
Tugendideal  verwirklichte   und   ob  es  überhaupt  zu  verwirklichen 
sei.   Wie  der  Autor  von  dem  eigentlichen  Thema  des  voraufgehen- 
den Abschnittes  (dem  /ui}   do^àÇêiv  jov  aotpöv)  auf  diese  Frage 
gerathen  war,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  aber  seine  Beant- 
wortung derselben  lässt  sich   noch  .erkennen,  wenn  auch  meine 
Ergänzung  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Locken  im  einzelnen 
nicht  sicher  ist,  das  Ursprüngliche  getroffen  zu  haben.   Diese  Be- 
antwortung ging  dahin,  dass  die  Schwierigkeit  einen  Weisen  auf- 
zuzeigen nur  die  Schwierigkeit,   nicht  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
reichung des  Ideals  beweise.    Diese  Anschauung  liege  auch  dem 
allbekannten  Hesiodvers  zu  Grunde,  nach  welchem  die  Götter  den 
Schweiss  vor  die  Tugend  setzten.    Was  der  Verfasser  zur  Erhärtung 
seiner   Behauptung    iii]    do^a^eiv  tov   aoq>ov  vorgebracht  hatte, 
lässt  sich   im  allgemeinen   aus  dem  Folgenden  schliessen.     Wenn 
da  dem  Weisen   ausser  dem   âo^aÇeiv  auch   das  ôoxeïv  und  das 
oïsa&ai  abgesprochen  wird,  weil  die  ôôxrjaiç  (u.  desgl.  wohl  die 
oï^aiç)  eine  öo^a  axatalrjfVTOç  sei,  so  haben  wir  es  hier  nur  mit 
Gorollarien  der  voraufgehenden  Beweisführung  zu  thun,  mit  Con- 
Sequenzen,  die  sich  aus  jener  ohne  weiteres  ergeben.   Eine  unge- 
fähre Vorstellung  von  dem  fehlenden  Abschnitt  Ober  das  êo^âÇeiv 
giebl  der  schon   vorher  citirte   Abschnitt  des  Arius    bei  Stob.  II 
p.  111, 18  ff.  W.   Ich  setze  die  betreffenden  Sätze  ganz  her:  Weif 
ÔOÇ  3'  vnoXafißaveiv  ovôénoté  q>aai  %bv  aog>6v,  ovôè  %o  na- 
QctTiav  anajalrintq)  %ivi  avyxatatld'êad'ai,  ôià  jo  (wohl  besser: 
ôià  tovto  ôk)  f4r]âè  âo^a^eiv  av%bv  furjô*  àyvoétv  fÂrjôév.    Ti]v 
yocQ   ayvoiav   fÀeraTtrœtixrjv   sîvai    avyxaja&eaiv  xal   àa&Bvîi, 
Mt]Ô€v  d'  vnoXafißaveiv  àa&evioÇy  àXXà  fiâXlov  aatpalwç  xai 
ßeßaicjg.   Jlo  xai  fÂrjàl  do^d^eiv  tov  aoq>6v.  ^iT%àç  yàg  sîvai 
dô^aÇf  trjv  fièv  aiiaraki^n%(if  avynaTCcd'eaiv ,   ti)i'  ôè  vfCÔXrjtpiv 
àax^evfj'  xavtaç  (d')  âXlotçiaç  eîvai  Ttjç  tov  aotpov   ôia&é^ 
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Oêtûç,  old  xal  td  ftq07tln%eiv  (xai)  nqo  xonaXrjtpêtoç  avyxa- 
jarld'ea&ai  xata  %6y  nconerrj  tpavXov  elvai  xal  pifi  ninjBiv 
elg  %bv  BV(pvfl  xal  %éXtiov  avôqa  xal  anovdaXov,  Ich  habe  den 
ganzen  Abschnitt  hergesetzt,  weil  er  zugleich  den  Zusammenhang 
dieser  zweiten  Columne  mit  der  ersten  beleuchtet.  Jene  gehört 
zu  der  allgemeinen  Auseinandersetzung  über  das  Verhalten  der 
Weisen  gegenüber  den  q>av%aalai^  bei  der  avyxatd&eaig  und 
xajaXrjipig,  welche  als  Fundament  nothwendig  vorausgeschickt  wer- 
den miisste;  diese  enthält  einen  Theil  der  speciellen  Consequenzen, 
welche  aus  der  allgemeinen  Grundanschauung  gezogen  werden. 
Uebrigens  kehrt  auch  der  Satz  über  die  ôôxrjaiç  bei  Arius  wieder, 
vgl.  p.  113,  10:  ovôè  âoxêïv  avtip  ti  q>aaï  naqanXrioifag  toïç 
eiQrjfiéifOiç, 

Frgm.  11  n  =  Oxf.  L  b 

d'^BÎxai'  xal  nçot;  to(v- 


i)^{€)Xéyx€a&{ai  anov- 
ô(al)ù)v  ehiai  .  .  /wîj- 
%e  fÂeraneiia'^rpfai, 
xata  javta  o    oyipe 

5  è(^aXXaT%êiv  a(v)i{ô)v, 
oùdelg  ov%e  na{Q)axovae- 
xai  ov%B  naQavo{eï  ov)ôé{v, 
tioi)  fit}  ftaQad(ixead'ai  av- 
jb)v  ipevâfj  {vnôXïixpiv 

10  . .  Ta  . .  viqv  *),   *é%i  (d*  a- 
xoXoix^tag  %ov%o(tg^)  ov- 
t'  avjoç  naQa(Qi)d'fi{eï 
o(v\^*)  in'  aXXov[ç]  /ro^(o)^i- 


tocç  oyj€^  naçoçai  ovte      15 
naQa)xoi€i  ovjb  (xavà 
noiov"^)  ala(^)pi]Q(iov  naqa- 
7iai)t{i)  ax  . . .  a  •  va  ') 
ov  yà)ç^)  JOv  naçOQiu(v- 
%a  (xa)tà  jrjv  oxpiv  ...  20 

ß(aiv)ov%a  • .  v%a  ... 
tffevdri  tavtrjv  na  . . . 

.    .    .    .    .    V^    .      l.X...Cr 

v^ . . .  ixa  ')  . .  '.  â)!»«- 
^a7tà%r]j{ov)  oùôevoç  2b 

Cv  ...  C  ... .  ovx")  . . . 


1)  n:  ...A.MGN  2)  Pap.  vovi€ , .  3)  n:  .vfi,    o:  oru 

4)  o:  AOIOAVCC  . .  riyç  . . .,   n: NMBN  . .  TO 

5)  ita  o,    n:  AI . .  YC  . .  TA        6)  o  :  ....  ç  roy,  n:  AITA  .  TON 
7)  n:  OCY         8)ii:AK.Pe         9)  n:  KA 

Wenn  auch  ein  unmittelbarer  Anschluss  dieser  Columne  an  die 
vorige  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  ist  doch  durch  Vergleichung  des 
paraHelen  Abschnitts  bei  Arius  und  aus  dem  Inhalt  an  sich  klar, 
dass  sie  auf  jene  in  einiger  Entfernung  folgen  musste.  In  ihrem 
ersten  Theil  ist  die  Ergänzung  im  einzelnen  unsicher,  da  es  mir 
nicht  gelungen  ist,  die  Satzconstruction  herauszubringen.   Offenbar 
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ist  weiter  von  der  iaxvg  h  q>av%aalaiç  die  Rede,  welche  wir  aus 
der  vorigen  Columne  kennen  und  welche  zur  Folge  hat,  dass  der 
Weise  weder  durch  Widerlegung  noch  durch  Ueberredung  (l§- 
eXéyx^Oxtai^  fietanêia^vai)  in  seiner  Ueberzeugung  irre  gemacht 
werden  kann.  Hit  voller  Sicherheit  liess  sich  dagegen  das  Miüel- 
stUck  der  Columne  von  Z.  10  an  herstellen  auf  Grund  der  tbeil- 
weise  gleichlautenden  Sätze  bei  Arius  p.  712,  16  ov%e  nagaçiÂh' 
fÂ€Ïv  (seil.  %by  aoq>ov)  ov&'  vq>'  étigov  nagaQid'fAeïod'ai  und 
ebend.  20  alX  '  ovöi  naqoqàv  ovôi  naçcmoveiv  vofÂlÇovai  tbv 
aoq>oy,  ovôè  to  avvokov  naganaUiv  'Kotà  %i  ruiv  ala&rjtriQlaàv^ 
xal  yàç  fovtœy  ^Koatov  ^ead'ai  vofÂl^ovai  %(iv  tpevdœv  ovpLft- 
ta^éascjv.  Im  letzten  Theil  von  Z.  19  an  scheint  der  Gedanke 
ausgeführt  zu  werden,  dass  es  nicht  das  einzelne  Sinnesorgan  ist, 
welches  für  Sinnestäuschungen  die  Verantwortung  trägt,  sondern 
das  ^yefioviKOv,  dem  die  avpLctràd'eaiç  zusteht.  Am  Schluss  tritt 
noch  das  einzelne  Wort  àveSonàrritoç  deutlich  hervor.  Die  Be- 
hauptung TOVÇ  aoçovç  àye^aTTaiijvovç  ehai  wird  uns  auf  einer 
der  späteren  Columnen  noch  begegnen. 

Es  folgt  die  von  allen  am  schlechtesten  erhaltene  Columne. 


Prgm.  111  n  =  Oxf.  L  c 


V  .  € 


7^Q •    • 

av%oT(;  xaxà  Tà(ç)  /ra(^)o(ça- 

5  à)eiç  xa(t)  noXkà^  {^ü))v 
tex^iov  ovx  €^ovaiv 
naï  eiaaxO^ijoovtai  elç 
tavTqç,  naQOQav  ô{jk)  av- 
Ttovi;  ri  {a)%éxyov(;  eîvai 

10  oif  {Q)ii%éoy  (âià)  tàç  ei- 
cri(ßi)va(;  qit(l)aç') 

T Ix€« 

ov{ôè)v  .  .  .  ä)lXa  . . 


ya  .  .  .  T 0*0 

TtQoavof 

.    (Es  fehlen  zwei  Zeilen.) 

•    •    •    .    Wit    •••••••••• 

a  .  .  ova 

V  .  .  av (ij 

%iv  ô{6)^{a 

m  ftJvCKC'    ••Cr*****.*« 

à6v{ya%ov)  ovde  .... 
.  v 0Ç 


15 


20 


25 


.  .  tp 


1)  Pap.  (o):  OITAC;  varieiatem  lectionis  n  ad  banc  col.  enolare  nolui, 
cum  nullius  fere  pretii  videretur. 

So  jammervoll  diese  Columne  durch  Ausfälle  zerrüttet  ist,  so- 
viel ist  doch  klar,  dass  sie  an  die  vorige  sich  passend  anschliesst 
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und  bei  genauerer  Betrachtung  wird  sich  auch  der  Zusammenhang 
mit  der  folgenden  nachweisen  lassen.  Am  Scbluss  der  vorigen 
Columne  Hessen  sich  (im  Anschluss  an  die  Behauptung,  dass  der 
Weise  nicht  in  Sinnestäuschungen  verfalle)  noch  einige  Ueber- 
bleibsel  des  Gedankens  erkennen,  dass  nicht  das  einzelne  Sinnes- 
organ  {aia^triQiovy  z.  B.  die  oxpiç)  für  die  Sinnestäuschung  ver- 
antwortlich zu  machen  sei.  Dadurch,  dass  in  dem  Sinnesorgan  eine 
falsche  aïa^aiç  entsteht,  kommt  noch  kein  nagoçàv  oder  naç- 
axoveiv  zu  Stande,  sondern  erst  dadurch,  dass  die  betreffende 
(pavtaaia  vom  'qyefiovixov  durch  avyxatà&êoiç  ratificirt  wird. 
Wenigstens  soll  nur  in  diesem  Sinne  dem  Weisen  das  noQOQav 
und  das  fiagaxoveiv  abgesprochen  werden,  otpig  und  axoij'  können 
ihm,  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen,  tpevôéiç  q>av%aaiaç 
liefern,  aber  er  wird  ihnen  seine  Beistimmung  versagen.  Hiervon 
ist  nun  offenbar  noch  auf  unserer  Columne  'die  Rede.  Des  Zu- 
sammenhangs wegen  ist  anzunehmen,  dass  auch  hier  das  nacogäv 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet,  während  die 
Frage  der  atex^la  nur  als  erläuternde  Parallele  mit  herangezogen 
wird.  Inwiefern  konnte  nun  die  Frage  der  àxex^ia  zu  der  der 
Sinnestäuschungen  in  Parallele  gestellt  werden?  Man  wird,  nach 
stoischer  Lehre,  den  Weisen  nie  ate^vog  nennen  können;  nicht 
als  ob  er  alle  einzelnen  %éxvai  erlernt  hätte  —  dies  ist  keines- 
wegs der  Fall  —  sondern  weil  er  nie  die  Grenze  seines  tech- 
nischen Könnens  überschreiten,  nie  zu  einer  Thätigkeit  sich 
drängen  wird,  für  welche  ihm  die  erforderliche  technische  Ausbil- 
dung febU. 

Versteht  man  unter  cttixvla  nur  das  Nichtvorhandensein  tech- 
nischer Ausbildung  in  irgend  einem  Specialfach,  so  kann  in  diesem 
Sinne  allerdings  der  Weise  a'nxvoq  sein.  Dies  ist  aber  eine  Art 
der  atexvla,  die  keinen  sittlichen  Mangel  in  sich  schliesst;  denn 
die  Aneignung  der  technischen  Kenntnisse  ist  nicht  iq>*  tjfAÏVf 
nicht  allein  von  unserem  Willen  abhängig;  was  für  jede  sittliche 
Forderung  ab  Vorbedingung  gilt.  Dagegen  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  eine  Thätigkeit,  die  wir  nicht  kunstmässig  erlernt  haben, 
àtixv(oç  auszuüben.  In  diesem  letzteren,  ethischen  Sinne  kann 
der  Weise  nie  ätex^og  sein.  Es  ist  klar,  inwiefern  diese  Unter- 
scheidung auch  auf  die  Sinnestäuschungen  anwendbar  ist.  Der 
Apparat  der  Sinnesorgane  ist  bei  ihm  kein  anderer  als  bei  irgend 
einem  anderen  Menschen;  Augen  und  Ohren  liefern  ihm  so  gut 
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wie  jedem  anderen  Menschen  auch  akataleptische  Vorstellungen. 
Aber  da,  wo  das  Gebiet  der  Willensfreiheit,  des  lg>'  ^fiïv  anfängt, 
ergiebt  sich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  dem  Weisen 
und  dem  Unweisen,  indem  der  Weise  nur  denjenigen  Vorstellungen 
seine  Zustimmung  gieht,  von  deren  Erkenntnisswerth  er  sich  über- 
zeugt hat,  während  der  Unweise  von  dem  Sinnenschein  sich  wider- 
standslos fortreissen  lässt.  Es  kommt  also  wieder  darauf  an,  was 
unter  nagoçâv  und  naçcmoveiv  verstanden  werden  soll.  Bezeichnet 
es  nur  das  Vorhandensein  akataleptischer  Vorstellungen,  die,  von 
Auge  und  Ohr  geliefert,  dem  ^yeftovmov  sich  anbieten,  so  kommt 
es  dem  Weisen  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen  zu.  Soll  es 
hingegen  die  Entstehung  eines  unrichtigen  Urlheils  auf  Grund  jener 
akataleptischen  Vorstellungen  bezeichnen,  so  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler.  In  diesem  letzteren  Sinne,  und  nur  in  diesem,  wird  es 
dem  Weisen  abgesprochen. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  Columne  lässt  sich  nur  noch  ein 
Satz  einigermassen  erkennen.  Es  wird  eine  BegriCTserklärung  ge- 
geben von  einer  derjenigen  Eigenschaften,  die  dem  Weisen  hin- 
sichtlich seiner  Erkenntuisskraft  nicht  zukommen.  Die  Benennung 
dieser  Eigenschaft  ist  leider  ausgefallen,  doch  zweifle  ich  nicht, 
dass  es  sich  um  die  ayvoia  handelte;  denn  erstens  würde  sich 
die  Behandlung  der  ayvoia  vortrefflich  an  den  im  Voraufgehenden 
nachgewiesenen  Gedankengang  anschliessen,  zweitens  lässt  sich  im 
Eingang  der  anschliessenden  Columne  die  Behauptung:  /ui^dcy 
àyvoBÏv  %oy  aoq>6y  mit  Sicherheit  herstellen;  und  drittens  macht 
der  entsprechende  Satz  bei  Arius  (p.  111,  20  %fiv  yag  ayvoiav 
fÀerafifCJTixijv  elvai  avyxatâ&eaiv  xai  aad'Bvfj)  wahrscheinlich, 
dass  die  ayvoia  stoischerseits  als  eine  ôô^a  fieranTwtiKij  definirt 
werden  konnte.  Lassen  wir  die  Ergänzung  dieser  Definition  in 
unserer  Columne,  als  auf  blosser  Conjectur  beruhend,  bei  Seite, 
und  halten  uns  einfach  an  die  Definition  der  äyvoia  bei  Arius. 
Sie  giebt  eine  Begriffsbestimmung,  die  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche stark  abweicht,  ayvoia  ist  ihr  zu  Folge  nicht  ^Un- 
wissenheit', sondern  ein  auf  Unkenntniss  beruhendes  Urtheil.  Hier- 
aus erhellt,  dass  die  Behandlung  der  äyt^oia  in  diesem  Sinne 
eine  Fortsetzung  des  obigen  Gedankenganges  bilden  musste.  Nicht 
in  dem  Sinne  soll  dem  Weisen  die  ayvoia  abgesprochen  werden, 
als  ob  er  alle  Dinge  wüsste,  sondern  insofern  er  nie  ein  auf  Un- 
kenntniss beruhendes  Urtheil  acceptiren  wird. 
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Oxr.  L  d  —  fehlt  in  n 


Se â)Kolo{v9e)ï  firj- 

ôèv  àyv(o)£ÏP^)  fov  ao- 
q>6v'  a(q>'  (u)v  aal  {%oiav)ra 
rtaQanl(ria)ia  iatai'  fie- 

5  Ta  Se  %((Sv  nQO€iQ)rjfA{é- 
vwv  ta  ifièv)  ovta  q>av- 
Xa  oix  e{at)a{i)  rtsçl  %dv  (pQ{6' 
vifiov,  t(à)  Se  avafiéaov, 
dià  TO  fiij  yive{a)&ai  tav- 

10  ta  h  tolç  loyiKOÏç  a- 
v£v  afiaQtT]fiatwv»^ 
Tl  ^(^)y  yoç   V7jf6v(o)ia^)  xaî 
7}  Sy{v)oi{ay)  xa(«)  fj  ci{r€ia)iia 
xaï  ta  TtaQa{nXi^ai)a  qxxv- 


l)a  iati'Xv,  r))  ô'  (àt€x)via')  15 
xaï  fj)  7iaQ6(ça)aiç  Mti  na- 
QQQld(ftr])ai(ç  tûiv)  ava- 
fiioov  ...  a  ....  T  ..  at 
.  .  eut  naQaQei9fi{rj)aai'') 

.  .  €x  •  .  act nai  ...   20 

....  e  ...  i Ta  ...  . 

.  a  .  .  .  wad" .  .  ai  tov  tpêù- 

ôovç)  .  .  a 

xçf(J  nav)fôç  q>{av)lov'  ôià  (toî- 
to  xaï  le  .  na  .  .  ai .  toîç     25 

toiovtXoi)ç TaTOit; 

ov oiç  ... 

ov  .  .  .  .  âiaq>OQa . 


1)  Pap.:  NAI^CeiN  2)  Pap.:  AMÀoTHAeXXœN 

3)  Pap.:  no  \  .  IN  4)  Pap.:  HKA .  61 .  5)  Pap.:  .  aiaii 

6)  Pap.:  ,..oy^a  7)  Pap.:  xae 

Es  bleibt  hier  nur  weniges  hiozuzufügeD ,  da  das  zum  Ver- 
stäodniss  des  Gedaukens  Erforderliche  zur  vorigen  Columne  erörtert 
wurde.  In  Z.  3.  4  könnte  man  statt  der  aufgenommenen  Ergän- 
zung noch  an  folgende  denken:  aavyxata&eta  yag  anavta  fatai. 
Die  Ausdehnung  der  Lücken  in  Z.  3  schien  mir  sogar  mehr  für 
a(rt;/xaTa^€Ta  zu  sprechen,  während  in  Z.  4  ftaQanX{i^o)ia  un- 
verkennbar ist.  Die  ergänzten  Worte  übersetze  ich:  'aus  diesen 
Dingen  (d.  h.  den  Ergebnissen  der  bisherigen  Erörterung)  ergeben 
sich  (noch  mehrere)  derartige  ähnliche  Sätze'.  In  ^6Tcr  âk  Z.  4.  5 
ist  fieta  nicht  als  Präposition  mit  dem  folgenden  Genitiv  tdiv  tvq. 
zu  verbinden,  sondern  adverbial  zu  fassen;  was  freilich  auffallend 
genug  ist.  Aber  der  Genitiv  muss  nothwendig  zum  Folgenden  be- 
zogen werden.  Der  folgende  Hauptgedanke  liess  sich  glücklicher 
Weise  mit  ausreichender  Sicherheit  ergänzen,  wenn  man  die  beiden 
Fetzen,  in  welche  die  Columne  von  oben  nach  unten  zerrissen 
ist,  wieder  an  einander  fügte.  Wir  haben  hier  eine  kurze  Formu- 
lirung  des  Hauptgedankens  der  ganzen  voraufgegangenen  Erörte- 
rung, die  auf  der  Unterscheidung  der  OLOteia,  (pavXa  und  ai^a- 
fÂéaov  beruht .  q>av)ia  sind  nur  diejenigen  Dinge ,  welche  für 
vernunftbegabte  Wesen  eine  sittliche  Verfehlung  involviren,  ava- 
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fAiaov  dagegen  sind  alle  sogenannteD  Uebel,  welche  nichl  yom 
freien  Willen  abhängen.  Wenden  wir  diese  Begriffe  auf  die  Er- 
örterung Ober  die  Sinnestäuschungen  an,  so  sinä  die  Täuschungen, 
welche  durch  Unvollkommenheit  der  Sinnesorgane  ohne  Schuld  des 
Subjectes  entstehen,  keine  Uebel,  sondern  ^mittlere  Dinge'.  Sie 
kommen  dem  Weisen  so  gut  wie  dem  Thoren  zu.  Dagegen  sind 
wirkliche  Uebel  {q>avXa)  die  entsprechenden  Zustände  des  fffBiAO- 
viKOv,  weil  ihre  Entstehung  stets  durch  freiwillige  avpuna&eaig 
desselben  bedingt  ist.  FOr  die  als  Beispiele  der  q>avla  einge- 
setzten Substantiva  nehme  ich  natürlich  nur  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  Anspruch.  Ich  habe  vnovoia  und  àniatla  aus  dem 
Parallelabschnitt  bei  Arius  entlehnt.  Die  àtex^la  kann  zu  den 
fieaa  gerechnet  werden,  wenn  darunter  nur  das  Fehlen  der  Kenntniss 
einer  der  sogenannten  fiéaai  %é%vai  verslanden  wird.  Man  wird 
natürlich  einwenden,  dass  ja  die  hier  gegebene  Classification,  nach 
welcher  naQoqaaig  und  nagaQl&fÂTiaiç  zu  den  fieaa  geboren, 
der  früheren  Behauptung  widerspricht,  welche  dem  Weisen  naqà- 
Qoaig  und  naçaqi^^Yioig  abspricht  Aber  abgesehen  davon,  dass 
mir  eine  andere  Ergänzung  der  betreffenden  Zeilen  unmöglich 
scheint,  lässt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  wohl  ausreichend 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  die  fraglichen  AtisdrOcke  in 
doppeltem  Sinne  gebraucht  werden  konnten,  nämlich  avyTfia%a&^ 
%i%wç  und  àavyKajad-étcjç.  Ich  denke  mir,  dass  unser  Autor  die 
Behauptung  eines  Vorgängers  o%i  6  aoq>oç  ovte  naqoq^  ovte 
naçoKOvec  ovt^  avtoç  Ttaqaçid'pLBi  ov%*  vn^  alXov  naQOtqiS'^ 
fieUai  aufrecht  erhält,  indem  er  zugleich  ihre  Bedeutung  ein- 
schränkt und  zugiebt,  dass  in  anderem  Sinne  das  Entgegen- 
gesetzte behauptet  werden  könne.  Im  letzten  Theil  der  Columne 
ist  die  Herstellung  dadurch  erschwert,  dass  die  Theile  der  Zeilen 
von  drei  Fetzen  zusammengesucht  werden  müssen.  Es  ist  mir  hier 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen,  eine  befriedigende  Ergänzung 
zu  finden.  Hoffentlich  werden  Andere  dies  mit  mehr  Glück  ver- 
suchen. 

Col.  In  =  Oxf.  Ma 


va*  %ovjoiç  ôh  w(ç  q>)a(a)iv 
aiioX{o)vd'€Î  xal  %b  tovç 
o)oq)o(vç)  oiv€^a{n)aTi^- 
Tovç  eîvai  xot  avafiac- 


%ri%ovç  xai  di^.%B  (Qfjv 
ii)ai  îtàvxa  nQoi(%)T€iv 
ev  ôio  xal  neçl  (tàç  a)vv' 
xa)Ta&éaêiç^)  dn(aç  ylvoy^ 


1)  Pap.:  d^oatiç 
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Tai  ^i]  aXkiûÇ,  àXlà  /u€- 
10  f  à  KctfaXrjtpeuiç  nXêi- 
üß  yéyovev  €(n)i{aj)QO- 
q>ri'  TiQiüiov  ^èv  yaç  ia- 
%iv  (ij)  (piXoaotpia  €«/'*)  e{ni' 
TîJdat;(<F«)ç*)  Xoyov  OQi&o-*) 
15  %ri%(pç  xa<)  èmatriimfjç 
f]  {av%f]  ffj)*)  negl  Xayor 
n{çayf4)az€i(f'  x(a2  yag 
h(zo)ç*)  ovtêç  %w(v  %ov 


Xoyov  fÂOQiœv  xaï  rijç 
av)v{ta^€ù}ç  ai)T(Zv  xqO]'       ^ 
a)6f4{€)d'a  ifin{é)l(Qù}Ç  ai- 
%(fi'  X6{y)ov  âê  {UjytJ  tov 
Ka{jà  q>va)ty  n{äa)i  (toTç 
XoyiKOÏç  vrtaQxav%a' 
€{l  d')  17  ôiaXextiix^)^  ia(%iv  25 
iniai(ri)fâ(r])  xov  è(Q)&(û{(; 
ôi)aXéyê{ax^)ai  xa^'  ^f^açl 

•  •   •  V^  ••••••   V<*CT   ••••■• 


1)  o:  eiTe,  n:  OlXe  2)  Pap.:  Tnâov,.ç 

3)  o:  6qt  . . .,    n:  o  .  lov  '         4)  n:  janiqiXùyna 

5)  n:  kvjoç^   o:  iy,.ç^  mox  ëvnç  ntramqae  apogr. 

6)  o:  AIMeiCT...,   n:  . .  MBNT 

Der  Verfasser  geht  zu  der  neuen  Behauptung  über,  dass  der 
Weise  unbetrOglich  und  unfehlbar  ist.  Es  ist  klar,  dass  er  hier- 
mir  einen  neuen  Theil  seiner  Abhandlung  eröffnet.  Worin  liegt 
das  Neue  im  Verhältniss  zu  dem  Bisherigen?  Bisher  hatte  es  sich 
um  das  Erkenn tnissvermOgen  des  Weisen  gehandelt,  soweit  dasselbe 
durch  richtiges  Verhallen  gegenüber  der  Sinneswahrnehmung  und 
den  von  ihr  gelieferten  Vorstellungen  bedingt  isL  Bei  dem  i^O" 
natav  ist  dagegen,  wie  das  Folgende  lehrt,  in  erster  Linie  an  die 
Irreführung  durch  Sophismen  und  dialektische  Kunststücke  gedacht 
Denn  um  seine  Behauptung,  dass  der  Weise  aveÇanàrriJOç  sei, 
zu  erhärten,  schickt  sich  unser  Autor  an,  das  Verhflltniss  des 
Weisen  zur  Dialektik  darzulegen.  Er  ist  natürlich  der  Ansicht, 
dass  der  Weise  ohne  dialektische  Fertigkeit  nicht  gedacht  werden 
könne.  Um  diese  Ansicht  zu  beweisen,  geht  er  von  einer  Defi- 
nition der  Philosophie  aus  (inui^ôevaig  Xoyov  oç&ôtTi%og),  welche 
auch  bei  Clem.  Paedag.  I  13  p.  159  Pott  aus  stoischer  Quelle  ange- 
führt wird,  und  welche^auch  dem  Seneca  vorlag,  wenn  er  ep,  89,  5, 
in  einer  Aufzahlung  verschiedener  Definitionen  der  Philosophie, 
sagt:  a  quibusdatn  dicta  est  appetitio  rectae  rationis.  Hat  es  aber 
die  Philosophie  nach  dieser  Definition  in  erster  Linie  mit  dem 
Xoyog  zu  thun,  so  ist  klar,  dass  logische  Schulung  einen  uner- 
lasslichen  Bestandtheil  der  Weisheit  bildet  Denn  das  Ziel  der 
Philosophie,  die  oç&âtrjç  Xoyov,  besteht  im  richtigen  Gebrauch 
der  von  der  Natur  allen  Menschen  verliehenen  Vernunftkraft.  Wie 
ist  aber  ein  kundiger  Gebrauch  des  Xoyog  möglich,  ohne  specielle 
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Einsicht  in  die  Bestandtheile  desselben  und  ihr  Zusammenwirken 
zu  richtigem  Denken  (tcS^  jov  loyov  fioqltav  xal  trjg  avvta^euàç 
avTwv).  Den  Zusatz,  dass  er  jetzt  von  dem  Xôyoç  rede,  welcher 
allen  vernünftigen  Wesen  von  Natur  verliehen  sei,  macht  der  Schrift- 
steller deswegen,  weil  loyoç  nach  stoischem  Sprachgebrauche  auch 
die  objective  Weltvernunft  bezeichnen  kann,  die  zu  verstehen  und 
mit  welcher  sich  in  Einklang  zu  setzen,  das  letzte  Ziel  aller  Weis- 
heit ist.  Gegenstand  der  Logik  ist  aber  nicht  diese,  sondern  die 
jedem  Menschen  von  Natur  eingeborene  Denkkraft  und  ihre  Gesetze. 
Es  folgt  nun  die  Definition  der  Dialektik  als  èmati^fArj  %ov  ôgd'ùiç 
ôialéyea&ai,  welche  auch  bei  Diog.  Laert.  VII  42  gleichlautend 
steht,  nur  mit  dem  Zusatz:  negi  tojv  eV  igtati^aei  aal  ânoxçiaei 
lôyuv.  lieber  die  Nothwendigkeit  der  Dialektik  für  den  Weisen 
ist  Diog.  Laert.  VII  47  f.  zu  vergleichen  :  ovx  avev  ai  %fjç  out- 
XsKtLXTJç  d^eœQuxç  tov  aoq>ov  artziaxov  tsaea&ai  h  Xôyîp  '  tô  te 
yàq  àXrj^èç  xal  to  xpsvôoç  ôiayivdaxea&ai  vre*  avttjç  nal  %o 
m^avov  %ô  t€  afAq>iß6Xu}c  XeyôfÀ&fOv  ôievxQiveta^ai'  %iaqlç 
T€  aï/tri^  OVK  flvai  odffi  içonâv  xal  àrtoxQhaad'ai,  ôiotBiveir 
ôh  TTjv  iv  %aïç  aTtotpceyaeoi  (trad,  ârtoqxiaeai)  nqonétuav  xai 
ini  %à  yivôfiêva,  âojs  eîç  axoofAlav  xal  elxaiotTi%a  tQinëO&ai 
Tovç  ayvfivaazovç  ^xoyvoç;  tàç  çavtaalaç.  oix  aXXuç  te  o^vp 
xal  àyxLvovv  xai  to  oXov  deivbv  èv  XàyoLç  q>avriaea9ai  tov 
ao(pôv.  tov  yàq  avtov  elvai  içO^œç  ôiaXéyead^ai  xal  ôiaXo" 
yl^ead^ai  xal  tov  avtov  nçoç  te  ta  nçoxel^eva  ôiaXex&rivai 
xai  nçoç  to  iQœtwfÀevov  ànoxQlvaa&ai ,  arteç  ififcelgov  ôia- 
Xextixrjç  àvôçbç  ehat.  Dieser  Abschnitt  kann  als  die  beste  Vor- 
bereitung auf  das  Verständniss  der  beiden  folgenden  Columnen 
angesehen  werden. 

Col.  II  n  =  Oxf.  M  b 


ànoxQiaet  {ni)&ay{p)v 
tovtov  öeiyov  elvai 
x)al  tbv  iv  i(ç)wt(ri)aei 
x)ai  a7tox(ç)ia€i  deivov 
5  fi(i])te  n(eQi)ylyea&ai 
dvvatbv  elvai  firjte 
d(ia)g>€v(y)eiv  j  tbv  d'  olov*) 


ovta  i^anatâa\^ai 
xai  7t€çiyevéa\^a{i  eîv)ai 
xal  diaq>evyeiv.     ic  Ixa- 
vbv  fièv  del  avtbv 
eîvai  iv  t(p  diaXe- 
yead'aiy  tbv  d'  Ixavbv 
èv  tw{i)  ô{i)aXéyea&ai*) 


10 


1)  o:  âkioy,    n:  âf.ioy 

2)  ita  n  recte;  0:  azai 
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15  ènax{t€Ov  *)  eflvai  xa(l 
evsQœtrjtiitiov  aal  {ev- 
anoxçiJCKÔv,  ovtê 
tov%a)(v)  kaoßeviüv 
Katà  toy  J(§a7r)a(TCii- 

20/i(€)yoF*)  oi;(t'  av  avrov 
ipevâéai^)  xoî  nQo{nê%é'- 


{ai  koyoïç  OQ&tuÇ  cctvoxçI") 
vofiévoVf  tï  %iva  TQi" 
ßriv  fABv  Iv  Xôyip 
TtQoatjxev*)  avxbv  Çé%Biv 
ri  ô*  ewç^)  %wv  kXaxio- 


1)  restituit  firinckmann 

2)  o:  e"..  lAI  .  IM.NCN 

Ji:  S"  ..  TATO  I  MONON.    restituit  firinckmann. 

3)  Pap.:  iptvâooi  4)  Pap.:  ngoaiiâey;  ngoa^néy  firinckmann 
5)  Pap.  :  ^â^ioiç  6)  n  :  d^éùtQ^ttxâîy 


Col.  III  n 


xaTCX  tov  i^ania- 
Ttjftevov,  ovte  {aX)lov*) 
av  .yov^)  de  Ixavbv^) 
h  %ijji  diaX{é)yBa&q{i 

5  .  i  Xéyovtoç  ôvvcttov 
ovtoç  neçiy€{via)&ai 
ov%€  t(ri)Q^aai  a{v%)oy 
aneQiyéyrjfOv  *  xal 
yoQ  alfj&èç  Xéywr 

10  (xvtùiv  avreçêl  ycai 
ipevdrj*)  Xé{y)ovaiv  av- 
joJç  iTtiTtoQBvaomai.*) 
%)vyxàvovai^  de  xa« 
àve^i{X)f:K%Oi  ovteç 


»  Oxf.  M  c 

ol  a(y)advi  xai  xaTaA(i/- 
TtJixoi  ovteç  â{^i)ù)- 
^OTWv  av%Q(çx)(ûç 
nQoaeXéyxo(ytéç  vê  t)bv 
ag>aiQOvfÀevov  Xô- 
yov  xaï  iaxvov(T£)ç'') 
frQ)6ç  '  TOv{ç  i)v{avTl)ovç  • 
ôeî  yàç*)  avtovç  xal  a- 
xivrjTOvç  eîvai  (v)rt*  è- 
Xéyxàiv)  xal  iFt;yx(aTa-*) 
avvxaTaTld-€G9ai 
7teq>Qayfiiv(oç  ngoç 
fovç  è(vavvi)ovç 


25 


15 


20 


25 


1)  Pap.:  ovji  T\OV  2)  scrib.  Zaoy  et  mox  àyT)tXiyoyToç 

3)  ita  71  recte,  o:  uay^ai  4)  Pap.:  tpivâfï 

5)  n:  eninec..ao»Tai 

o:  BTWTBCuiiroyTai 

6)  tvyxayovai  restituit  firinckmann.    Pap.:  .vC^.ovac;  sed  inserenda 
est  particula  papyri  abscissa  et  separatim  servata,  quae  continet  literas  AN 

7)  C  deest  in  o  8)  ita  n  recte;  o:  ASHAP 

9)  easdem  syllabas  per  errorem  scriba  bis  exaravit. 

Ich  habe  den  Text  dieser  beiden  Columnen  in  UDunterbrochener 
Folge  hinter  einander  abdrucken  lassen,  weil  ich  nachweisen  zu 
können  glaube,  dass  ein  und  dasselbe  grössere  Satzganze  von  der 
einen  auf  die  andere  hinUberreicbt.    Zunächst  aber  darf  auch  der 
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ZusammenhaDg  mit  der  voraufgehenden  als  geaichert  gelten.  Dort 
fanden  wir  am  Schluss  eine  Definition  der  Dialektik  ;  es  sollte  nach- 
gewiesen werden,  dass  der  Weise  àve^anajrjtoç  ist,  und  aus  diesem 
Anlass  wollte  der  Schriftsteller  zunächst  die  Tbatsache  feststellen, 
dass  die  Kenntniss  der  Dialektik  von  dem  Begriff  des  Weisen  un- 
abtrennbar sei.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  die  erste  der  beiden 
Columnen  beginnt,  muss  ungefähr  folgenden  Anfang  gehabt  haben  : 
oixi  yoQ  eï  Jiç  lnavog  eït]  iv  t^  ôiaXéyead'ai  fjiij  xai  iv  èçto- 
ti^aei  xat  \  anoKQiaei  ni^avov  %ov%ov  aetvov  elvai  etc.,  so  dass 
auch  zu  den  beiden  folgenden,  vollständig  erhaltenen  accusativi  c. 
infin.  ov  ni&av6v  als  regierender  Satz  zu  denken  wäre.  Das 
Ganze  stellt  einen  Haufenschluss  (awQitrjç)  dar,  durch  welchen  die 
UnbetrUglichkeit  des  Weisen  erwiesen  werden  soll.  Stoff  und 
Gegenstand  der  philosophischen  Bemühung  ist  der  Xoyog.  Also 
ist  der  Weise  mit  dem  Xôyoç  vertraut.  Zwei  Arten  des  nQoq>0'- 
ÇIKOÇ  koyoç  giebt  es.  Mit  der  einen  beschäftigt  sich  die  Rhetorik, 
mit  der  anderen  die  Dialektik.  Also  ist  der  Weise,  "wenn  mit  dem 
Jiôyoç,  auch  mit  der  Dialektik  vertraut  Ist  er  mit  der  Dialektik 
vertraut  (Ixavog  iv  tip  ôtaléyead^ac),  so  hat  er  auch  die  Fertig- 
keit, in  der  philosophischen  Disputation  richtig  zu  fragen  und  zu 
antworten.  Hat  er  die  Fertigkeit,  richtig  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten, so  ist  er  auch  im  Stande,  die  gegnerische  Ansicht  zu  wider- 
legen {n€Qiyiv€a%^ai)  und  die  eigene  Ansicht  gegen  die  Angriffe 
des  Collocutor  aufrecht  zu  halten  (ôiatpevyeiv).  Ist  er  aber  hierzu 
im  Stande,  so  kann  ihn  Niemand  betrügen.  Auf  diese  eigenthüm- 
lich  geformte  Schlussreihe,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
Negation  jedes  folgenden  Gliedes  als  unvereinbar  mit  der  Position 
des  voraufgehenden  erwiesen  wird,  folgt  nun  eine  positive  Schluss- 
reihe gleichen  Inhalts.  Es  kommt  in  den  letzten  Theil  der  Co- 
lumne  eine  gewisse  Unklarheit  dadurch  hinein,  dass  die  Nothwendig- 
keit  dialektischer  Schulung  des  Weisen,  die  in  dem  Schluss  auf 
die  ^UnbetrUglichkeit'  als  Prämisse  dient,  zugleich  selbst  noch  als 
ein  Demonstrandum  behandelt  wird.  *Man  muss  schliessen,  dass 
der  Weise  cieQwti^ziiiôç  und  eianoxQLtixoç  sei,  während  doch 
diese  Eigenschaften  weder  einem  è^anatwfÂBvoç  zukommen  können, 
noch  andererseits  unter  schwierigen  Verhältnissen  sich  bewähren 
konnten,  wenn  der  Weise  zwar  eine  gewisse  Uebung  in  der  Rede 
hätte,  nicht  aber  eine  gründliche  theoretische  Ausbildung  in  der 
Dialektik.'    Es  wird  also  der  Salz,  dass  der  Weise  eveçtarfjtiKOç 
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und  evanoxçiTixoç  sei,  für  eineo  Schluss  nach  vorwärts  nnd  für 
einen  Schluss  nach  rückwärts  als  Grundlage  benutzt.  Hieran  scheint 
sich  der  Eingang  der  letzten  Columne  grammatisch  anzuschliessen, 
da  wir  auch  dort  einen  genet,  absol.  vor  uns  haben,  der  den  modus 
irrealis  enthält  und  den  Weisen  als  Subject  voraussetzt.  Die  zwischen 
beiden  Columnen  ausgefallenen  Worte  lassen  sich  dem  Gedanken 
nach  etwa  wie  folgt  ergänzen  :  fj  d^  ^œç  TcJy  kXa%laxiav  d'ewgrj- 
T<xi}  (jied'odoc  naçsïXxêVy  el  âè  fArjr'  igattSv  Uon^oç  eït]  fir(%' 
aftoxQivaa&ai  \  xarà  jov  i^aftatat^evor  etc.  Diese  Ergänzung 
wOrde,  wie  mir  scheint,  genügen,  um  ein  einheitliches  Satzgefüge 
herzustellen,  das  zwar  ein  wenig  schwerfällig  und  verwickelt,  aber 
doch  verständlich  ist.  Die  inhaltliche  Schwierigkeit  beruht  auch 
weiter  darin,  dass  dieselben  Sätze  (die  Glieder  jenes  Haufenschlusses) 
bald  als  Prämissen,  bald  als  Demonstranda  bebandelt  werden.  Es 
ist  offenbar  des  Autors  Meinung,  dass  diese  Sätze  sich  gegenseitig 
stützen  und  bewähren  sollen.  In  Z.  3  und  5  bin  ich  nicht  zu 
einer  voll  befriedigenden  Ergänzung  gelangt.  Es  ist  ja  klar,  dass 
ovje  —  dvvatov  ov%oç  Tteçiyevéad'ai  und  ovre  vrjçrjaai  avtov 
arteQiyivrjTOv  eine  Antithese  bilden.  Auch  das  av  Z.  3  ist  g|^nz 
an  seinem  Platze,  wie  in  der  vorigen  Columne  Z.  20,  wo  es  sich 
wegen  des  folgenden  hypothetischen  Satzes  mit  Sicherheit  einsetzen 
liess.  Und  ferner  ist  klar,  dass  die  Worte  zwischen  ov%b  Z.  2  und 
dvvarov  Z.  5  eine  Beschreibung  des  betreffenden  Gegners  enthalten, 
ov  fteçiyivea&ai  ov  dvvazog  iarir,  eine  Schilderung,  in  der 
dieser  Gegner  als  lyLavàç  èv  vip  âiaXéyea&ai  bezeichnet  wurde. 
Aber  den  Wortlaut  selbst  zu  finden,  ist  schwierig.  Ich  halte  meine 
unbefriedigenden  Versuche  zurück.  In  Z.  9  ist  Hyœv  jedenfalls 
für  Xeyovtuv  verschrieben  und  Z.  12  sollte  man  statt  des  Pluralis 
ininoQsvaovTai  den  Singularis,  entsprechend  dem  avtêQSÏ  des 
ersten  Gliedes,  erwarten.  Hit  Z.  13  geht  der  Autor  zu  einem  neuen 
Abschnitt  über,  zu  dem  ich  nichts  weiter  zu  bemerken  habe,  ab 
dass  ich  das  xal  in  Z.  15  fortwünschen  würde,  damit  die  folgen- 
den Participia  nicht,  wie  es  jetzt  unvermeidlich  ist,  mit  tvyxavovai 
verbunden  zu  werden  brauchten,  sondern  als  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  an  der  Spitze  stehenden  Behauptung  (o%i  ave^é- 
XeyKtoi  ol  aoq>ol)  gefasst  werden  könnten. 

Es  gilt  nun,  nachdem  wir  Zusammenhang  und  Lehrinhalt  dieser 
Blätter  im  einzelnen  nachzuweisen  versucht  haben,  die  Frage  nach 
Entstehungszeit  und  Verfasser  derselben  aufzuwerfen.    Den  Titel 
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kennen  wir  nicht  und  das  Erhaltene  reicht  nicht  aus,  um  ihn  xu 
erschiiessen.  Soviel  ist  aber  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
logischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Schrift  im  eigentlichen 
Sinne  zu  thun  haben.  Alles ,  was  über  die  ErkenntnisskrafI  des 
Weisen  Torgebracht  wird,  dient  eben  nur  dazu,  ein  Bild  des  Weisen 
zu  entwerfen,  dessen  sittliche  Eigenschaften  auf  der  Grundlage 
klarer,  allem  Zweifel  und  Schwanken  enthobener  Erkenntniss  be- 
ruhen. Unfraglich  müssen  wir  also  die  Schrift  dem  ^d^txSv  fâi^^oç 
zurechnen.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Mono- 
graphie über  einen  einzelnen  Punkt  der  Ethik  zu  thun  haben. 
Dagegen  spricht  das  schnelle  Tempo,  in  welchem  Behauptung  auf 
Behauptung  folgt  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  nur  die 
Eigenschaften  des  Weisen,  die  seine  Erkenntniss  betrefifen,  in  das 
Bereich  des  Themas  fielen,  sondern  auch  die  sittlichen  im  eigent- 
lichen Sinne.  Denn  Gol.  1  n  wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  der  Ver- 
fasser habe  nur  deswegen  mit  den  nataXi^tp€iç  eingehender  sich 
beschäftigt,  weil  sich  daraus  die  Folgerungen  wgeben:  vovç  ao- 
g>ovç  ivê^ancnrjzovç  iïwai  aal  àvafiaQfrjtovç  mal  di^.  %€  ^rj¥ 
xaY  navza  nQa%z€iv  ev.  Es  war  also  unsere  Schrift  eine  kurz 
zusammenfassende  Darstellung  desjenigen  Theiles  der  stoischen 
Ethik,  welcher  vom  Ideal  des  Weisen  handelt,  der  sogenannten 
naçâôo^a.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  all 
dieser  zum  Widerspruch  reizenden  Behauptungen  für  den  epiku- 
reischen Gegner  von  besonderem  Werthe  sein  musste.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  wird  man  nothwendig  an  die  ältere  Stoa 
denken  müssen,  weil  Inhalt  und  Form  dem  Geiste  der  mittleren 
Stoa  nicht  entsprechend  sind.  Der  trockene,  schulmässige  Ton, 
das  Fehlen  praktisch -paränetischer  Tendenzen,  das  scholastische 
Beweisverfahren,  welches  die  ethischen  Sätze  aus  Begriffen  deducirt, 
entspricht  gar  nicht  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  stoischen 
Ethik  seit  Panaitios  machen  müssen.  Auch  die  Unbekümmertheit 
um  stilistische  Schönheit,  der  labyrinthische  Satzbau  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  noch  nicht  sich  die  Aufgabe  stellte, 
die  Bedürfnisse  der  ganzen  bildungsdurstigen  Gesellschaft  zu  be- 
friedigen. Andererseits  wird  man  wohl  nicht  über  Chrysippos  hin- 
aufgehen dürfen.  Nach  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  reiche 
Ausbildung  der  Terminologie,  die  feine  Unterscheidung  der  Syn- 
onyma, die  Menge  der  einzelnen  Tugenden  ausschlaggebend,  welche 
dem  Weisen  zugesprochen  werden.  Allerdings  hatte  schon  Kleanthes 
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mehr  als  vier  Tugenden  angenommen,  aber  die  Vermehrung  der 
Zahl  der  Tugenden  ins  Unermessliche  wird  von  Plutarch  {de  tnrt. 
mor,  c.  2)  als  Werk  des  Ghrysippos  angesehen.  Ich  denke,  die 
anconjußaia,  àvelêy^ia,  àva/ÂagtTjaia  etc.  unseres  Papyrus  sind 
Geschwisterkind  mit  der  iftiôe^iôn^ç ,  évarcavTrjala,  evtçaneXia 
bei  Plutarch.  Nach  derselben  Richtung  weist  auch  die  grosse 
Werthscbatzung  der  Dialektik.  Es  ist  bekannt,  dass  erst  durch 
Ghrysippos  die  stoische  Dialektik  eine  gründliche  Ausbildung  er- 
fahren hat.  Dies  sind  die  allgemeinen  und  keineswegs  durch- 
schlagenden Wahrscheinlichkeitsgrande,  welche  mich  bestimmen, 
unsere  Schrift  nach  ihrem  ganzen  Charakter  der  Schule  Chrysipps 
zuzusprechen,  wobei  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  Sinne  anwende, 
dass  er  auch  Antipatros  noch  mit  umfasst.  Es  ist  meine  feste 
Ueberzeugung,  dass  wir,  von  Ausnabmeßlllen  abgesehen,  nicht  in 
der  Lage  sind,  aus  Gründen  der  Lehre  oder  Terminologie  inner- 
halb dieses  Spielraums  Genaueres  über  den  Autor  irgend  welcher 
in  späteren  Quellen  überlieferten  Sätze  festzustellen.  Diogenes  und 
Antipatros,  die  noch  am  meisten  kenntlich  sind,  stehen  gleichwohl 
in  so  völliger  Abhängigkeit  von  der  Lehrbildung  Chrysipps,  dass 
sie  für  unsere  Kenntniss  mit  ihrem  grossen  Vorgänger  in  eine 
Gestalt  zusammenfliessen.  Eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  des  Systems  bei  diesen  drei  Männern  lässt  sich 
aus  dem  vorhandenen  Material  nicht  construiren  und  war,  nach 
meiner  Ueberzeugung,  nicht  vorhanden.  Es  ist  also  nicht  zu  hoffen, 
dass  wir  für  unseren  Papyrus  einen  bestimmten  Autor  namhaft 
machen  können.  Auch  kommt  darauf  im  Grunde  wenig  an.  Mir 
persönlich  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinHch,  dass  uns  hier  das 
Bruchstück  einer  Schrift  des  Ghrysippos  selbst  vorliegt;  ich  muss 
aber  jedem  Leser  überlassen,  sich  nach  Massgabe  der  folgenden 
Erwägungen  selbst  sein  Urtheil  zu  bilden,  da  ein  zwingender  Be- 
weis nicht  geführt  werden  kann.  —  Ich  möchte  zunächst  auf  ein 
paar  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks  sowohl  als  des 
Satzbaues  hinweisen.  Was  die  ènXoy^  %ù)v  ovofiàrœr  betrifft,  so 
kommt  offenbar  denjenigen  seltenen  Ausdrücken  am  meisten  Be- 
weiskraft zu,  welche  nicht  philosophische  Termini  sind.  Da  findet 
sich  zunächst  in  col.  2  ôvaan6a€ia%oç ,  welches  sonst  nicht  vor- 
kommt; aber  bei  Ghrysippos  (Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  10  p.  1036  E) 
steht  Bvafioaelatwg.    Ich   fürchte  nicht  den  Einwand,   das»  ja 

àvoanôaeiatoç  erst  von  mir  in  den  Text  gesetzt  ist,  da  man  sonst 
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höchstens  Doch  an  evanoaeiavog  denken  könnte.  Auf  Col.  6  findet 
sich  der  Ausdruck  i7tiaTQoq>rj  ebenso  gebraucht,  wie  bei  Chrysipp 
(Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  13  p.  1039B  iiinçàç  irtiatQoqnjç  vvyxa- 
vBiv  BBS  geringe  Beachtung  finden).  Es  scheint  dies  ein  Lieblings- 
wort des  Chrysippos  gewesen  zu  sein.  Vgl.  Sextus  adv.  maik.  XI 194 
und  Plut,  de  repugn,  cp.  22,  inia%Qéq>eod^aL  tivog  in  der  Be- 
deutung ^Beachtung  schenken'  steht  Plut.  de  repugn,  cp.  28.  Ferner 
weise  ich  darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  ivToç  aval  tivoç  Mn 
etwas  bewandert  sein',  den  ich  auf  der  sechsten  Columne  mit  un- 
zweifelhafter Gewissheit  herstellen  konnte,  auch  bei  Chrysippos  ntqi 
nad'iSv  vorkam.  Vgl.  Gal.  de  Plat,  et  Hippocr.  plac.  V  p.  413  MO.: 
xa^àneç  %(p  tibqI  %à  aœ/Aota  IotqÇ  xa&i^xBi  %wv  te  ovfAßat" 
vàvtiûv  avvoïç  na^wv  ivtoç  âvai,  wç  elœ&aai  %ov%o  Xéyeiv^ 
%ai  %Tiç  énâatfp  oinelaç  -S-eganelaç ,  ovzœ  xal  %(p  vijç  tlwxrjç 
ItttQ^  irtißalkeiy  âfAq>o%içwv  %ov%wv  ivroç  elvai^  loç  ïvi  aQuna\ 
wo  der  Zusatz  tjç  dti^aav  tovxo  léyeiv  schlagend  beweist,  dass 
der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  nicht  der  philosophischen,  ja  Ober- 
haupt nicht  der  Schriftsprache  angehört.  Auf  der  dritten  Columne 
wird  zu  einem  neuen  Punkte  übergegangen  mit  der  Formel  axo- 
lov&toç  tovtoiç,  wie  in  dem  Bruchstück  aus  Chrysippos  rtegi 
xalov  xal  ijâov^ç  bei  Gellius  XIV  4  mit  oîç  OKokov^toç.  Auch 
das  ^rjtiov,  mit  welchem  auf  der  vierten  Columne  eine  Folgerung 
oder  Behauptung  eingeführt  wird,  hat  chrysippeischen  Klang.  Vgl. 
Chrys.  bei  Plut.  de  repugn,  cp.  44:  dio  xat  irtl  tov  xoofiov  d 
^rjtiov  avxov  çd^açjàv  elvai  etc.  und  ebendas.  cp.  15:  aib  ^17- 
téov  ^ri%e  xQv  ctgsttüv  %iva  etc.  und  ebendas.  cp.  39  :  ov  ^rjtiov 
ano^^aneiv  %bv  noofiov.  Ich  denke,  das  häufige  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  unseren  so  wenig  zahlreichen  wörtlichen  Frag- 
menten beweist  die  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  dieselbe.  Das 
Ô6Ï  yag  auf  der  ersten  und  auf  der  letzten  Columne  erinnert  an 
Stellen  wie  Marc,  tnstit.  Vol.  1  p.  11,  25  Mom.:  âét  ôè  av%ov  ngo- 
aj<ijt]v  %e  elvai  etc.  und  Plut.  de  rep.  cp.  9  :  Sei  yàq  tovtoiç 
avvatpai.  —  Als  eine  besonders  hervorstechende  Eigenthttmlich- 
keit  des  chrysippeischen  Satzbaues  ist  jedem,  der  sich  mit  den 
Bruchstücken  dieses  Philosophen  beschäftigt  hat,  die  besondere 
Vorliebe  desselben  für  den  genetivus  absolutus  bekannt,  den  er 
namentlich  in  auffallender  Häufigkeit  als  Abschluss  eines  grösseren 
Satzganzen  zu  verwenden  liebt.  Ich  gebe  nur  ein  paar  Beispiele, 
die  ich  zur  Hand  habe,  indem  ich  dem  Leser  überlasse,  sich  von 
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der  Gewöhnlichkeit  dieses  SaUbaues  bei  Chrysippos  seihst  zu  Oher- 
zeugen:  Gell.  XIV  4:   oîç  anoXovx^iüc  xaï  axvd'çcjnfi  yçaq>etai 

(seil.  17  ôixaioavvr^) xo<  âeôoQxàç  ßlienovaa,  äa%e  %oïg 

fièv  aâUoiç  q>6ßov  ifinouXvy  %olç  de  ôixaLoiq  d'àqoog*  %oïg  fikv 
nQoaçiXovç  ovtoç  %ov  xoiovjov  TtçoaUTtov,  toîç  ôè  éréçoiç 
nQoaàvjovç.  Gai.  de  Hipp,  et  Plut.  plac.  Y  p.  415:  xal  yàç  xai 
xcrrà  tpvxi^v  %ivaç  léyofisv  iaxveiv  —  —  xat  îti  voaelv  xai 
tfyialveiv,  ovtù)  nwç  xaï  %ov  nà^ovg  xai  %ov  xar'  av%riv 
aggtaüJi^fiatoc  Xeyofiivov  xai  toiv  jovtoiç  naQanltialwv,  Plut. 
de  St.  repugn,  cp.  9:  ôeî  yàq  %ov%oiç  avvaxpai  tov  negl  aya- 
x^wv  xaï  xaxwv  Xàyov^  ovx  ovarjç  alXrjç  açx^ç  avTiSy  àfÂel" 
vovoç  old'  avag>OQaç,  ovô'  aXXov  Jivoç  ^yexep  ti^ç  qwaixijç 
x^ewQlaç  naçaXïjmrjç  ova7jç  ^  ngoç  T^y  neçi  aya&œv  rj  xaxaiy 
âiaataaiv.  In  unserem  Papyrus  findet  sich  dieser  Satzhau  auf 
der  zweiten  Columne:  àdvvarov  fAkv  —  tvyxàvortoç  avtov  etc. 
Ein  noch  frappanteres  Beispiel  bietet  die  vorletzte  Columne  in  den 
Worten  :  ovdh  jovtcjv  iao/Âévwv  etc.,  wo  ja,  wenn  die  oben  ent- 
wickelte Auffassung  richtig  ist,  eine  ganze  Reihe  von  genetivi  ah- 
soluti  noch  bis  in  die  folgende  Columne  hineinreicht.  —  Es  kommt 
ferner  in  den  Bruchstücken  des  Chrysippos  öfter  vor,  dass  an  Stelle 
eines  Gattungsbegriffs  die  Aufzählung  der  einzelnen  eïôfj  mit  dem 
abschliessenden  Zusatz  xai  tct  naQanXriaia  tritt.  Vgl.  unsere 
fünfte  Columne  Z.  14  mit  Chrys.  b.  Plut«  de  rep.  cp.  19:  olov  Xvnri 
xai  (poßog  xai  %à  ftaçartlrjaia.  —  Ich  füge  noch  ein  paar  zweifel- 
hafte Falle  hinzu.  Das  fiSlXor  in  Z.  22.  23  unserer  zweiten  Co- 
lumne scheint  ^erst  recht'  zu  bedeuten,  wie  in  dem  Fragm.  aus 
Chrys.  neçi  ôwatùiv  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  ov  fÂ^v  aXXà 
fiäXXov  i/Àol  q>alve%ai  ov%iaç  ïx^iv.  —  Auf  der  letzten  Columne 
habe  ich  Z.  12  imnoQevaovtav  hergestellt,  was  wohl  auch  in 
dieser  Anwendung  —  es  handelt  sich  um  die  Bekämpfung  einer 
Meinung  in  der  Disputation  —  kein  gewöhnlicher  Ausdruck  ist, 
aber  wiederkehrt  bei  Chrysippos  neqi  tpvxrjg  Galen  de  Hipp,  et 
Plat.  plac.  p.  216  Mü.  —  Ich  zähle  nun  noch  kurz  diejenigen  Aus- 
drücke unseres  Papyrus  auf,  welche  mehr  oder  weniger  als  termini 
technici  der  stoischen  Philosophie  zu  betrachten  sind  und  entweder 
in  wortlichen  Bruchstücken  Chrysipps  wiederkehren  oder  doch  sonst 
mit  Sicherheit  ihm  zugeschrieben  werden  können:  é^açtrjfiaf 
à^Lui^a,  àfiQOntiaala  (resp.  àftQÔrctiJtoç) ,  âavyxata&etoç, 
atexvoÇf  ôiad^BOiç,  ôô^a,  ôo^i^eiP,  èfAneigia  (ififtelçœç),  xora- 
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XtjtpiÇj  xoTor  (piaiVf  xçateïv  (raiv  oçficjv  oder  taiv  avyxata&é- 
atwv)  lôyoÇf  %à  tov  Xôyov  fÀÔçiOf  ta  Xoyixa  (seil.  Çfpa),  ^i- 
^arôç,  nçayfÂaveia^  avyxata&eaiç ,  avvja^iç  {%vip  tov  Xoyov 
fioQlwv)f  q>avtaala,  6  g>çôvifioç  ■«  o  aatéioç.  Den  meisten  dieser 
Ausdrücke  kommt  freilich  wenig  Beweiskraft  für  die  Autorschaft 
des  Ghrysippos  zu,  da  ihre  Verbreitung  in  der  stoischen  Lilteratur 
zu  allgemein  ist.  Dies  gilt  vielleicht  am  wenigsten  von  dem  Aus- 
druck: avvra^ig  twv  %ov  Xôyov  fiogitov,  der  den  Titel  einer 
chrysippischen  Schrift  im  Catalog  des  Diogenes  bildet.  Es  gilt, 
nach  meiner  Ueberzeugung,  gar  nicht  von  dem  Ausdruck  %à  dycr- 
piiaop  auf  der  fünften  Columne,  welcher  im  Titel  einiger  Schriften 
Chrysipps  bei  Diogenes  erscheint,  sowie  in  dem  Bruchstück  aus 
dem  dritten  Buch  Ttegi  cvaew^;  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  18.  Es 
scheint,  dass  dieser  Ausdruck  später  ganz  allgemein  durch  den  * 
Ausdruck  àôiàq>OQa  oder  ovdeteqa  ersetzt  worden  ist  Wenigstens 
ist  mir  dieser  Ausdruck  nur  an  solchen  Stellen  begegnet,  die  auf 
Chrysipp  selbst  zurückgehen. 

Dies  sind  die  sprachlichen  Indicien,  die  ich  vorläufig  für  die 
Autorschaft  Chrysipps  geltend  machen  kann.  Ich  habe  nur  noch 
hinzuzufügen,  dass  wir  von  vornherein  in  der  Bibliothek  des  Epi- 
kureers nur  einen  der  'principes  Stoicorum*  anzutreffen  erwarten 
können,  einen  solchen,  dessen  Bekämpfung  die  ganze  Schule  trifift 
Dazu  kommt  noch,  dass  der  mehrfach  erwähnte  Abschnitt  bei  Arius 
Didymus  direct  oder  indirect  aus  unserer  Schrift  zu  schöpfen 
scheint,  oder  doch  wenigstens  aus  einer  im  Lehrgehalt  vollkommen 
übereinstimmenden.  Da  nun  bekanntlich  Arius  am  Schluss  seiner 
Epitome  der  stoischen  Ethik  zwei  Schriften  des  Ghrysippos  (neçl 
ôoyfÀOfwv  und  ifnoyçaq>r]  %ov  Xôyov)  in  einer  Weise  nennt, 
welche,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  nur  als  Quellen- 
angabe verstanden  werden  kann,  so  liegt  bierin  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Hypothese.  Ich  glaube  aber  gleichwohl  nicht, 
dass  uns  in  dem  Papyrus  der  herculanensischen  Bibliothek  eine 
der  beiden  soeben  genannten  Schriften  des  Ghrysippos  vorliegt. 
Vielmehr  scheinen  mir  einige  andere  Titel  des  Catalogs  bei  Dio- 
genes sich  mehr  zur  Identification  mit  unserem  Papyrus  zu  em- 
pfehlen. Man  möchte  zunächst  denken  an  "Oçwv  t(ov  %ov  aü%elov 
nçoç  MrjxçoôwQOv  ß\  Denn  allerdings  bilden  die  Definitionen 
der  dem  Weisen  zukommenden  geistigen  Eigenschaften  in  unserem 
Papyrus  gewissermassen  den  rothen  Faden.  Ueberall,  wo  der  Autor 
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zu  einem  neuen  Punkt  übergeht,  taucht  zugleich  ein  neues  Eigen- 
schaftswort für  den  Weisen  auf.  Aber  jene  "Ogoi  waren  ver- 
muthlich  blosse  Definitionen-Sammlungen  ohne  zusammenhängenden 
erläuternden  Text.  Aber  in  der  zweiten  und  dritten  avv%a§iç  des 
rj&iKbv  fAégoç  finden  sich  die  Titel:  negl  TCtfy  ogotv  nqog  Mrj- 
tQoâtûQOv  Ç,  negl  %wv  olm  ogâ-œç  %oïg  ogoiç  âvriXeyofAévwv 
ngoç  ^aoâdfAavva  ^,  JlL&ava  dç  %ovç  dgovç  ngoç  dioaiiov 
giârjv  /?'.  Da  es  sich  nach  der  Stellung  dieser  Titel  im  Catalog 
bei  allen  um  ethische  Definitionen,  also  um  die  weiter  oben  an- 
geführten ogoi  twv  tov  àatelov,  twv  %ov  q>avXov,  %(J}v  avor 
(léaov  handelt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
ungefähr  die  Darstellungsweise  unseres  Papyrus  anwendeten. 

Halle  a.  S.  HANS  von  ARNIM. 


ISIDORUSSTÜDIEN. 

Wenn  man  die  Origines  oder  Etymologiae  des  Isidorus  mit 
einem  Worte  charakterisireo  will,  so  darf  man  sie  füglich  ejn 
Conversationslexicon  nennen,  das  sich  von  den  heutzutage  ge- 
bräuchlichen nur  durch  zweierlei  unterscheidet,  durch  die  sachliche 
statt  der  alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  und  dadurch,  dass 
jedem  Worte  ausser  der  sachlichen  stets  eine  etymologische  Er- 
klärung beigegeben  wird.  Die  Erklärungen  sind  fast  durchweg 
beinahe  wörtlich  aus  anderen  Schriftstellern  abgeschrieben'),  und 
das  ganze  Werk  macht  demnach  den  Eindruck  eines  Mosaiks,  aus 
Citaten  zusammengesetzt: 

Quam  lepide  Xé^eiç  compostae,  ut  tesserulae  omnes 

Arte  pavimenti. 
Ist  daher  das  Werk  als  Ganzes  vom  kulturhistorischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  interessant  und  merkwürdig,  so  sind  für  den  Philo- 
logen vorwiegend  die  einzelnen  Tbeilchen  von  Werth,  und  es 
kommt  für  ihn  darauf  an,  jedes  Stückchen  seinem  Eigenlhümer, 
dem  es  entnommen  ist,  wieder  zuzustellen.  Dafür  ist  in  der  Aus- 
gabe von  Grial,  Madrid  1599,  sehr  viel  geleistet  worden,  seitdem 
aber  so  gut  wie  nichts  mehr,  wenn  wir  von  den  juristischen  Theilen 
absehen,  auf  die  wir  weiter  unten  ausführlicher  zurückkommen. 

Ebensowenig  ist  bisher  für  die  Herstellung  eines  zuverlässigen 
Textes  geschehen.  Die  beiden  geläufigsten  Ausgaben,  diejenige  von 
Arevalo,  Rom  1797  —  1803,  die  auch  in  Mignes  Patrologie  (Band  82) 
aufgenommen  ist,  und  die  von  Otto,  Leipzig  1833,  welche  den 
dritten  Band  von  Lindemanns  Corpus  Grammaticorum  bildet,  sind 
beide  nicht  ausreichend.  Otto  benutzte  eine  Zittauer  im  Jahre  1527 
geschriebene,  und  vier  Wolfenbüttler  Handschriften  aus  dem  XL, 
XHL,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Den  grössten  Schatz  der  Wolfen- 
büttler Bibliothek  aber,  eine  Handschrift  des  VHL  Jahrhunderts, 


1)  Isid.  ad  BrauL  EpUL  VI:  opus  ..  ita  in  quilmsdam  loeU  annotatumy 
iicut  extat  conscriptum  stilo  maiorum. 
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Hess  er  unbenutzt,  wofür  er  freilich  nicbt  selten  getadelt  worden 
ist  (z.  B.  Lachm.  Kl.  Sehr.  S.  234  Anm.  13).  Und  doch  gehört 
dieser  Zeuge  zu  den  besten,  die  überhaupt  vorhanden  sind.  In 
Deutschland  wenigstens  giebt  es  keine  altere  Handschrift  des  Isi- 
dorus;  der  Vaticanus  Palatinus  281  gehört  dem  Vlll. — IX.  Jahr- 
hundert an,  der  Parisinus  13028  (St.  Germ.  806)  dem  VIII.,  und 
unter  den  achtzehn  Handschriften  der  Origines,  die  ich  in  Harteis 
Bibliotheca  patrum  latinarum  hispaniemis  nach  Loewes  Aufzeich- 
nungen bemerkt  finde,  sind  die  drei  ältesten  auch  nur  dem 
VIII./IX.  Jahrhundert  zugeschrieben.  Es  scheint  mir  daher  der 
Mühe  werth  zu  sein,  wenn  ich  hier  über  die  älteste  Wolfenbüttler 
Handschrift  einige  genauere  Mittheilungen  mache. 

I. 

Die  älteste  Wolfenbüttler  Handschrift  der  Origines. 

lieber  die  Handschrift  hat  ausführlich  gehandelt  Abt  Knittel 
Ulphüae  Versionem  Gothicam  nonnuUorum  capitum,  epistolae  Pauli 
ad  Romanos  eic.  Wolfenb.  1764.  Doch  beschäftigt  sich  diese,  von 
Lachmann  wiederholt  gelobte  (Kl.  Sehr.  S.  262)  Schrift  hauptsäch- 
lich mit  den  Blättern  des  Codex,  welche  rescribirt  sind,  und  deren 
untere  Schrift  theils  griechische  und  lateinische  Bibeltexte,  theils 
Stücke  des  Ulfilas  enthält.  Nach  Knittel  hat  sich  Tischendorf 
genauer  mit  der  Handschrift  beschäftigt  und  die  griechischen  Texte 
in  den  Monumenia  sacra  publicirt.  Uns  gehen  diese  Arbeiten  hier 
nichts  an,  da  wir  nur  von  der  jüngeren  Schrift,  die  den  Isidorus 
enthält,  handeln. 

Der  Codex  Wissenburg.  Nr.  64,  auch  Carolinus  genannt,  wurde 
von  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig  im  Jahre  1699  der 
Wolfenbüttler  Bibliothek  geschenkt  ;  vorher  befand  er  sich  im  Kloster 
Weissenburg  im  Elsass,  wohin  er  vermuthlich  ans  Italien  (Bobbio?) 
gelangt  war.  Sein  Format  ist  Grossquart.  Er  enthält  der  Zählung 
nach  339  Blätter,  in  Wahrheit  aber  nur  329,  da  bei  der  Pagini- 
rung  der  Blätter  durch  ein  Versehen  von  244  gleich  auf  255,  statt 
auf  245,  gesprungen  ist.  Die  drei  ersten  Blätter  sind  vorgeheftet. 
Die  Quaternionen  beginnen  auf  Folio  4;  es  sind  ihrer  im  Ganzen  42. 
Nach  Quat.  XXXIV  oder  f.  281  (d.  i.  in  Wahrheit  f.  271)  beginnt 
eine  neue  Quaternionenzählung.  Die  Nummern  der  Quaternionen 
der  ersten  Zählung  sind  auf  dem  letzten  Blatt  jedes  Quaternio  am 
unteren  Rande,  die  der  zweiten  Zählung  auf  dem  ersten  Blatte 
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jedes  Quaternio  am  rechteo  Raode  verzeichnet.  Die  meisten  Qua- 
ternioneo  haben  8  Blätter;  Quat.  HI  (f.  20—26),  X  (f.  75—81) 
der  ersten  Zählung  haben  nur  je  7,  Quat.  XXXIV  (f.  276—281) 
der  ersten,  Quat.  V  (f.  298 — 303)  der  zweiten  Zählang  nur  je 
6  Blätter.  Quat.  XV  (f.  90—97)  der  ersten  Zählung  ist  ftlschlicb 
zwischen  Quat.  X  und  XI  gebunden,  und  Quat.  I  und  II  (f.  318—333) 
der  zweiten  Zählung  stehen  fälschlich  hinler  Quat  VII.  Dadurch 
sind  grobe  Unordnungen  im  Texte  verursacht.  Es  folgt  nämlich 
auf  Origg.  Vil  5,  6  qui  vero  summa  ardiangeli  nuneupantur  gleich 
Vill  8,  3  quorum  prima  de  Persis  fuit,  dann  wieder  auf  VIII 1 1,  66 
esset  inventum:  VII  5,  6  Arehangeli  autem  dicti.  Ebenso  folgt  auf 
Cap.  XVil  8  gleich  XVili  16,  1  Dicta  autem  spectacula,  und  es 
schliesst  sich  dann  an  XX  9,  5  efficiatur  quasi  sagus  an  XVII  9 
de  herhis  aromaticis.  Die  Seitenzählung  ist  erst  vorgenommen  wor- 
den, nachdem  die  Quaternionen  verbunden  waren.  Locken  sind 
im  ersten  Buche,  wo  Cap.  33 — 36  fehlen,  im  zweiten  Buche  Cap. 
21,  3 — 48,  und  im  achten  Buche  Cap.  11,  85—89.  F.  230 '^  und 
231*  sind  unbeschrieben,  weil  hier  das  Pergament  so  dünn  ist, 
dass  es  nur  auf  einer  Seite  Schrift  vertrug. 

Die  Blätter  sind  in  zwei  Columnen  zu  24 — 26  Zeilen  be- 
schrieben. Die  Schrift,  von  der  sich  in  Walters  Lexicon  Diplo- 
maticum  Taf.  11  ein  Facsimile  befindet,  enthaltend  Origg.  IX  2, 
98.  99  t»  f.  130 ^  ist  jüngere  römische  Cursive,  saec.  VIl/VlH. 
Nur  die  Capitelüberschriften  sind  mit  Uncialen,  meistens  roth,  ge- 
schrieben. Die  cursive  Schrift  entspricht  genau  derjenigen  des 
Turiner  Palimpsestes  des  lulius  Valerius  (Facsimile  bei  Wattenbach 
und  Zangemeister  Taf.  25),  über  welche  Zacher  Pseudo-Callisthenes 
S.  39  folgendes  Urtheil  von  Wailz  und  Jaffé  anfuhrt:  es  sei  jene 
spätrömische  Cursivschrift,  die  nur  selten  als  Bücherschrift  vor- 
komme; sie  sei  ins  sechste  oder  etwa  in  das  siebente  Jahrhundert 
zu  setzen,  dürfe  aber  schwerlich  bis  in  das  achte,  geschweige  in 
ein  noch  späteres  Jahrhundert  herabgedrückt  werden.  Da  ich  mich 
sehr  eingehend  mit  dem  Turiner  Palimpsest  beschäftigt  habe  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  lui.  Valerius),  so  darf  ich  die  Versicherung 
abgeben,  dass  die  Schriflzüge  des  Wolfenbüttler  Isidorus  denen  des 
Turiner  lulius  Valerius  überaus  ähnlich  sind.  Wir  können  daher 
die  Entstehung  der  Isidorushandschrift  um  das  Jahr  700  setzen, 
und  da  Isidorus  634  gestorben  ist,  so  liegt  uns  hiermit  ein  Exemplar 
seines  Hauptwerkes  vor,  das  nur  um  wenige  Jahrzehnte  jünger  ist. 
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als  die  Abfassung  des  Originals.  Es  ist  fraglich,  ob  sieb  über- 
haupt noch  ein  besserer  Zeuge  fttr  die  Etymologien  des  Isidorus 
auf  der  Welt  befindet,  und  wir  werden  den  Werth  der  Wolfen- 
bültler  Handschrift  sehr  hoch  anzuschlagen  haben.  Leider  ist  sie 
sehr  flüchtig  und  nachlässig  geschrieben,  auch  sind  viele  Worte 
durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  entstellt.  Dafür  ist  aber 
auch  die  Handschrift  fast  ganz  frei  von  Interpolationen,  und  wie 
werthvoil  das  ist,  dafür  werde  ich  später  einige  Belege  liefern. 

Wie  in  allen  anderen  mir  bekannten  Handschriften  der  Ety- 
mologien, so  geht  auch  in  der  Wolfenbüttler  dem  Werke  selbst 
der  Briefwechsel  des  Isidorus  mit  dem  Bischof  Braulio  voran.  Es 
fehlt  nur  die  in  den  Ausgaben  dem  sechsten  und  letzten  Briefe 
angehängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Bücher,  die  mit  den 
Worten  anhebt:  Ut  vakas,  quae  requiris,  cito  in  hoc  corpore  in-- 
venire  y  haec  tibi,  kctar,  pagina  monstrat,  de  quibtu  rebus  m  mfn- 
guUs  Ubris  conditor  huiua  codids  disputamt.  Diese  Worte  passen 
schon  an  und  für  sich  nicht  zu  dem  letzten  von  Isidorus  ge- 
schriebenen Briefe.  Sie  können  aber  auch  gar  nicht  von  ihm  her^ 
rühren.  Denn  Isidorus  sandte  an  Braulio  das  Werk  unvollendet') 
und  zwar  nach  Titeln,  aber  nicht  nach  Büchern  eingetheilt.^  Die 
Eintheilung  in  20  Bücher  besorgte  erst  Braulio.  Cf.  Praenotatio 
librorum  d.  Isidori  a  Braulione  Caesaraugustano  episcopo  edüa: 
Etymologiarum  codicem  nitnia  magniiudine,  dùiinctum  ab  eo  titulis, 
non  Ubris.  qu&n  quia  rogatu  meo  fedt,  quamvis  imperfeetum  ipse 
reliquerit,  ego  in  XX  libros  divisi.  Kann  somit  jene  Inhaltsüber- 
sicht am  Schlüsse  des  sechsten  Briefes  von  Isidorus  selbst  un- 
möglich herrühren,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auf  Braulio  zurück- 
führen wollen.  Aber  auch  das  ist  unmöglich.  Sie  stimmt  nämlich 
überein  mit  der  Bucheintheilung,  welche  die  Ausgaben,  den  jün- 
geren Handschriften  folgend,  geben.  Die  Wolfenbüttler  Handschrift 
hat  eine  ganz  andere  Bucheintheilung.  Es  ist  nun  viel  wahr^ 
scheiulicher,  dass  dieser  älteste,  ehrwürdige  Zeuge  die  ursprüng- 
liche Eintheilung  des  Braulio  überliefert  habe,  als  dass  sie  in  der 
schlecht  fundamentirten  Vulgata  vorliege.  Einen  sicheren  Beweis 
für  diese  Annahme  werden  wir  später  beibringen.  Vorläufig  con- 
statiren  wir,  dass  wir  in  der  Bochübersicht  am  Schluss  des  sechsten 
Briefes  die  erste  Interpolation  aufgezeigt  haben,  von  welcher  der 
Codex  Guelferbytanus  frei  isU 

1)  Isid.  ad  BrauL  Episi,  V:  licet  inenundatum  prae  valêtudine. 
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Wir  gehen  nun  dazu  über,  die  Eintheilung  der  Origines,  wie 
sie  in  der  Wolfenbütller  Handschrift  vorliegt,  in  Kürze  darzulegen. 
Es  stehen  am  Anfange  jedes  Buches  die  CapitelQberschriften  ver- 
zeichnet. Die  Ueberschriften,  welche  dann  nachher  Ober  den  be- 
trefifenden  Capiteln  selbst  sieben,  stimmen  damit  nicht  völlig  Qberein, 
doch  beruhen  solche  Abweichungen  stets  nur  auf  der  Liederlich- 
keit des  Schreibers,  und  der  ursprüngliche  Thatbestand  Iflsst  sich 
jedesmal  leicht  erkennen.  Eine  Gesammtüberschrift  des  ersten 
Buches  fehlt.  Die  Capitel  sind  folgende:  /  de  disciplina  ei  arte. 
H  de  Septem  liberalibus  artifms.  III  de  gramnuUica.  HI  de  partibus 
arationis.  III  de  voce  et  Utteris.  V  de  syUabis.  VI  de  pedibus, 
VII  de  accentibus.  VIII  de  posituris.  IX  de  notis  setUentiarum, 
X  de  hortographia.  XI  de  analogia  (von  zweiter  Hand  hinzugefügt: 
et  de  ethymologia).  XII  de  glosis.  XIII  de  differentiis.  XIV  de 
barbarismo.  XV  de  soloeeismo.  XVI  de  ceteris  vitiis.  XVII  de 
metttplasmis,  XVIII  de  scematibus.  XXI  de  tropis.  XXII  de  prosa. 
XXIII  de  metris.  XXIV  de  fabula.  XXV  de  historia.  Wenn  wir 
die  Fehler  der  Zählung  beseitigen,  erhalten  ^ir  24  Capitel,  wah- 
rend in  den  Ausgaben  43  sind.  Die  einzelnen  Capitel  des  Textes 
sind  folgendermassen  überschrieben: 


Codex  Guelferbyt. 

Ottos  Ausgabe. 

Ohne  Ueberschrift. 

/  de  disciplina  et  arte. 

/  de  Septem  liberalibus  artibus. 

II  de  Septem  UberaUbus  disci 

plinis. 

de  Utteris  communibus. 

III  de  Utteris  communibus. 

de  Utteris  latinis. 

IV  de  Utteris  Latinis. 

III  de  grammatica. 

V  de  grammatica. 

IUI  de  partibus  arationis. 

VI  de  partibus  arationis. 

de  pronomine. 

VII  de  pronomine. 

de  verbo. 

VIII  de  verbo. 

de  adverbio. 

IX  de  adverbio. 

de  participio. 

X  de  participio. 

de  coniunctione. 

XI  de  coniunctione. 

de  praepositione. 

XII  de  praepositione. 

de  interiectione. 

XIII  de  interiectione. 

XIV  de  voce. 

VI  de  syllabis. 

XV  de  syllabis. 

VII  de  pedibtis. 

XVI  de  pedibus. 
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XVII  de  accentibus. 
XVIII  de  figuris  accentuum. 
XIX  de  poiituris, 
XX  de  notis  scripturamm. 
XXI  de  notis  vulgaribus. 

XXII  de  notis  iuridids, 

XXIII  de  notis  miUtaribus. 

XXIV  de  notis  literarum. 
XXV  de  notis  digitomm. 

XXVI  de  orthographia. 
XXVII  de  anahgia. 
XXVIII  de  etymologia, 
XXIX  de  glossis. 
XXX  de  differentiis. 
XXXI  de  barbarismo, 

XXXII  de  soloecismo. 

XXXIII  de  vitiis. 

XXXIV  de  metaplasmis. 
XXXV  de  schematibus. 

XXXVI  de  tropis. 
XXXVII  de  prosa. 
XXXVIII  de  metris. 
XXXIX  de  fabula. 
XL  de  historia. 
XLI  de  primis  auetoribus  ftt- 

sioriarum. 
XLII  de  utilitate  historiae. 
XLIII  de  generibus  historiae. 

Die  richtige  Y  wahrscheinlich  von  Braulio  resp.  yod  Isidorus 
herrührende  Eintheiluog  und  Numerirung  der  Gapitel  lässt  sich 
bienach  leicht  herstellen;  sie  verdient  offenbar  den  Vorzug  vor 
derjenigen  in  den  Ausgaben.  FOr  die  folgenden  Bücher  beschränke 
ich  mich  auf  allgemeinere  Angaben. 

Das  zweite  Buch,  welches  die  Rhetorik  enthält,  ist  von  Halm 
in  den  Rhetores  latini  minores  gesondert  herausgegeben.  Âm  An- 
fange steht  in  der  WolfenbQttler  Handschrift  ein  Capitelverzeichniss, 
das  bis  zu  Capitel  21  reicht  und  mit  den  Ausgaben  Obereinstimmt. 
Von  Capitel  26  enthält  der  Codex  nur  die  beiden  ersten  Para- 
graphen.   Danach  steht  ein   neues  Capitelyerzeichniss,  das  unter 


VIII  de  accentibus. 

IX  de  posituris. 
X  de  notis  sententiarum. 
de  notis  vulgaribus. 
de  notis  iuridicis. 
de  notis  militaribus. 

de  notis  digitorum. 
XI  de  orthographia. 
XII  de  ancUogia. 

XIII  de  ytotoymologia. 

XIV  de  glosis. 

XV  de  differentiis. 
XVI  de  barbarismo. 
XVII  de  soloecismo. 

Diese  vier  Capitel  fehlen  im 
Codex  Guelferb. 

de  prosa. 
.   de  metris. 
XXIV  de  fabula. 
XXV  de  historia. 
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den  Nummern  I — X  die  übrigen  10  Capitel  des  Buches  unseren 
Ausgaben  entsprechend  aufzählt. 

Das  dritte  Buch  enthält  in  den  Ausgaben  in  70  Capiteln 
Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie.  In  der  WolfenbOttler 
Handschrift  ist  es  in  zwei  Bücher  getheilL  Das  dritte  Buch  ent- 
hält nur  die  Arithmetik  und  Geometrie,  das  vierte  die  beiden 
anderen  Disciplinen.  Nach  der  Praefatio  de  IV  sequentibus  disci- 
plinis  folgt  der  Index  des  dritten  Buches  zu  11  Capiteln.  Nach 
dem  Capitel  13  der  Ausgaben  steht  Explc  lib  tertins  •  inäpt  Hb. 
quartus  (in  Uncialen);  darauf  folgt  ein  Capitelverzeichniss  Ober  die 
Musik  in  10  Capiteln.  Am  Schluss  des  Capitels  22  der  Ausgaben 
folgt  ein  neues  Capitelverzeichniss  fOr  die  Astronomie  in  47  Ca- 
piteln; in  diesem  ist  aus  Versehen  Cap.  XIX  de  IV  partibue  caeli 
fortgelassen,  eigentlich  sollten  48  Capitel  aufgezählt  werden. 

Das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben  (über  die  Medicin)  steht 
im  Codex  erst  an  späterer  Stelle;  hier  folgt  gleich  das  Buch  de 
kgibus,  das  übereinstimmend  mit  den  Ausgaben  also  als  das  fünfte 
bezeichnet  ist.  Es  reicht  aber  nur  bis  Cap.  27,  der  Rest  folgt 
später.     Die  Capitelüberschriften  stimmen  mit  den  Ausgaben. 

Es  folgt  als  sechstes  Buch  das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben 
de  tnedicina,  mit  13  Capiteln,  den  Ausgaben  entsprechend. 

Das  siebente  Buch  ist  überschrieben:  De  temparibus.  Das 
Capitelverzeichniss  zählt  12  Capitel  auf,  die  den  Capiteln  28 — 39 
des  fünften  Buches  der  Ausgaben  entsprechen. 

Das  achte  Buch,  dem  sechsten  der  Ausgaben  entsprechend, 
enthält  16  Capitel  gegen  19  der  Ausgaben. 

Das  neunte  Buch  {de  Deo)  zählt  19  Capitel  auf.  Sie  ent- 
sprechen den  14  Capiteln  unseres  siebenten  und  den  fünf  ersten 
Capiteln  unseres  achten  Buches.  Nach  Capitel  17  (8,  3  der  Aus- 
gaben) findet  sich  auf  ff.  110 — 116  ein  langer  Abschnitt  über 
jüdische  und  christliche  (dieser  in  38  Capiteln)  Ketzereien.  Danach 
erst  folgen  als  Capitel  18  und  19  die  Abschnitte  de  haeresibus  /«- 
daeorum  und  de  haeresibus  Christianorum,  die  in  unseren  Ausgaben 
die  Capitel  4  und  5  des  achten  Buches  bilden. 

Das  zehnte  Buch  besteht  dem  Inhaltsveneichniss  am  Anfange 
zufolge  aus  15  Capiteln;  das  sind  die  Capitel  6—11  unseres  achten, 
die  7  Capitel  unseres  neunten,  wobei  Cap.  9,  1  in  zwei  Capitel 
getheilt  ist,  und  das  ganze  zehnte  Buch  unserer  Ausgaben.  Letz- 
teres bildet  unter  der  Ueberschrift  De  quibusdam  vocabulis  hommam 
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das  15.  Capitel  des  zehnten  Buches.  Das  Inhaltsverzeichoiss  zu 
Beginn  des  Buches  ist  am  Ende  etwas  in  Verwirrung.  Es  steht 
nämlich  daselbst:  XIII  de  coniugiis,  XIV  de  reliquis  nominibtu, 
XV  de  agnatis  et  cognatis,  während  es  heissen  musste:  XIII  de 
agnatis  et  cognatis,  XIV  de  coniugiis.  XV  de  reliquis  nominibus. 
Sonst  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Bücher  11 — 20  stimmen  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Aus- 
gaben. In  den  Capiteleintheilungen  aber  finden  sich  noch  einige 
Differenzen.  Das  sechzehnte  Buch  hat  26  Capitel  gegen  27  der 
Ottoschen  Ausgabe,  das  zwanzigste  15  gegen  16  der  Ausgaben. 
Das  dreizehnte  Buch,  welches  in  den  Ausgaben  21  Capitel  zählt, 
zerföllt  im  Codex  in  zwei  Unterabiheilungen,  von  denen  die  erste  12, 
die  zweite,  die  über  das  Wasser  handelt  und  bei  Cap.  22  der 
Ausgaben  beginnt,  11  Capitel  enthält.  Das  achtzehnte  Buch  mit 
69  Cäpiteln  in  den  Ausgaben  zerfällt  in  acht  Unterabtheilungen, 
die  im  Anfang  verzeichnet  stehen:  /  De  hellis  et  triumphis.  II  de 
instrumentis  bellicis.  III  de  spectaculis.  IV  de  ludo  circensi,  V  de 
ludo  scenico.  VI  de  ludo  gladiatorio.  VII  de  aka,  VIII  de  pila. 
Die  einzelnen  Abtheilungen  zerfallen  dann  wieder  in  eine  Reihe 
von  Capiteln,  die  am  Anfange  jedes  Abschnittes  verzeichnet  sind; 
so  sieht  am  Beginn  von  Abschnitt  II  folgende  Uebersicht:  /  de 
signis.  II  de  bucinis.  III  de  armis.  IV  de  gladiis.  V  de  astis. 
VI  de  sagittis,  VII  de  faretris.  VIII  de  fundis.  IX  de  ariete. 
X  de  clypeis.  XI  de  loricis.  XII  de  gakis.  Der  Abschnitt  de  pila, 
der  nach  der  Uebersicht  am  Anfange  des  Buches  eigentlich  eine 
eigene  pars  VIII  bilden  sollte,  ist,  wohl  wegen  seines  allzu  ge- 
ringen Umfanges,  als  Cap.  10  zu  dem  Abschnitt  de  alea  gezogen. 

Das  neunzehnte  Buch  mit  34  Capiteln  in  den  Ausgaben  ent- 
hält sechs  Abschnitte:  /  de  navibus.  II  de  parlihus  navium  et 
armamentis  capitula.  Ill  de  fabrorum  fomaci.  IV  de  fabricis 
parietum  capitola  decern.  V  de  instrumentis  aedificiorum.  VI  de 
lanificiis  capitula  quatuordecim. 

Diese  Angaben  dürften  zu  allgemeiner  Orientirung  genügen; 
mehr  ins  Detail  zu  gehen,  erscheint  hier  überflüssig.  Eine  neue 
Ausgabe  des  Isidorus  wird  zum  mindesten  die  genaue  Einlheilung 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  angeben  müssen,  wenn  sie  sich  nicht 
vielleicht  sogar  derselben  völlig  apschliessen  wird.  Denn  dass  im 
Codex  Guelferb.  die  Eintheilung  der  Origines,  wie  sie  vom  Bischof 
Braulio  angeordnet  wurde,  vorliegt,  dafür  können  wir  noch  ein 
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gewichtiges  Zeugniss  beibriogeD.  Zu  der  Beschreibung  der  Helm- 
stadter  Handschrift  455  bemerkt  0.  y.  Heinemann  im  Catalog 
folgendes: 

„455  Heimst.  Pergam.  28X19  cm.  142  BI.  10  Jahrb. 
Beda  venerabilis  etc. 

Als  Vorsatzblatt  hat  man  ein  Blatt  einer  grossen  zweispal- 
tigen Isidorhandschrift  des  Vni.(I)  Jahrhunderts  benutzt,  sehr 
zierlich  und  mit  zwei  im  irischen  Geschmack  gehaltenen  Initialen 
(E  und  H).  Das  Bruchstück  enthalt  Etymol.  V  cap.  32  De  Heb- 
dotnade;  cap.  33  demensibus;  cap.  34  de  sohticiis  et  equinoctiis. 
Die  Rückseite  des  Blattes  ist  leider  durch  früheres  Aufkleben 
sehr  ruinirt  worden  etc.^ 

Heinemann  giebt  die  Capitelzahlen  entsprechend  den  Ausgaben 
des  Isidorus.  Auf  dem  von  ihm  beschriebenen  Blatt  aber  sind  sie 
anders  bezeichnet,  nämlich:  V  de  ebdomada.  VI  de  met%sibH8, 
VII  de  soUsticiis  et  aequinoctiis.  Diese  Abweichung  erklärt  sich 
daraus,  dass  auch  in  der  alten  Handschrift,  aus  welcher  dieses  Blatt 
stammt,  dieselbe  Eintheilung  vorlag,  wie  im  Weissenburger  Codex, 
so  dass  also  jene  Capitel  nicht,  wie  in  unseren  Ausgaben,  dem 
fünften,  sondern  vielmehr  dem  siebenten  Buche  de  temporibus  an- 
gehörten und  hier,  wie  in  der  Weissenburger  Handschrift,  das 
5. — 7.  Capitel  bildeten.  Es  ist  uns  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass 
auch  in  allen  übrigen,  wirklich  alten  Isidorushandschriften  dieselbe 
Eintheilung-  sich  finden  wird.  Leider  versagen  die  Angaben  Lowes 
in  seinem  Bericht  über  die  spanischen  Handschriften  der  Kirchen- 
väter über  diesen  Punkt.*)  Dagegen  zeigen  sie,  dass  man  in  spä- 
teren Handschriften  die  ursprüngliche  Eintheilung  willkürlich  ver- 
änderte. Wir  finden  z.  B.  (Hartel  Biblioth.  pairutn  latin,  hispan.  1 
p.  320)  eine  Handschrift  der  Nationalbibliothek  in  Madrid,  A  51, 
saec.  XUI,  verzeichnet,  in  welcher  die  Etymologien  in  24  Bücher 
zerfallen.  Ueber  die  Eintheilung  einer  Wiener  Handschrift  des 
IX.  Jahrb.  in  22  Bücher  vgl.  Johann  Schmidt  im  15.  Jahresbericht 
des  R.  K.  Staatsgymnasiums  im  7.  Bezirke  zu  Wien  1884. 


1)  Die  Einlheilung  der  Ausgaben  giebt  die  Handschrift  Escorial.  P  I  7, 
saec.  IX,  welche  bei  Ewald  und  Lowe  Exempla  seripturae  FUigothicae 
Taf.  XIV  facsimilirt  ist.  Dagegen  hat  die  eben  daselbst  Taf.  VIII  dargestellte 
Handschrift  Esc.  Q.  II  24,  saec.  VIII  eine  eigenthümliche  Eintheilang,  ohne 
dass  sich  jedoch  Genaueres  aus  Ewalds  und  Lowes  Angaben  ermitteln  ifisst 
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II. 

Die  juristischen   Partien  der  Etymologien. 

Das  fünfte  Buch  der  Etymologien  handelt  De  legilm$  und  auch 
sonst  finden  sich  viele  auf  die  RechUwissenscbaft  bezügliche  Stellen. 
Es  sind  das  diejenigen  Theiie  des  Werkes«  die  bisher  auf  ihre 
Entstehung  am  gründlichsten  geprüft  sind,  nämlich  von  M.  Voigt 
Naturrecht  der  Römer,  Leipzig  1856,  Bd.  I  S.  576 — 583,  und  von 
Dirksen  Ueber  die  durch  Isidor  von  Sevilla  benutzten  Quellen  des 
römischen  Rechts,  Hinterlassene  Schriften  herausgeg.  von  Sanio, 
Leipzig  1871,  S.  185—200.  Beide  Gelehrte  mussten  für  ihre 
Untersuchungen  den  schlechten  Text  der  Ausgaben  benutzen,  was 
nicht  ohne  Bedeutung  für  ihre  Resultate  war.  Wer  sich  über  den 
kläglichen  Zustand  des  Textes  in  Ottos  Ausgabe  ein  klares  Bild 
machen  will,  der  vergleiche  das  10.  Capitel  des  zweiten  Buches, 
de  lege,  mit  den  betreffenden  Stellen  des  fünften  Buches,  mit  denen 
es  wörtlich  übereinstimmt.  Nicht  einmal  so  weit  ging  die  Sorgfalt 
des  Herausgebers,  dass  er  an  beiden  Stellen  einen  gleichen  Text 
herstellte.  So  nahm  er  z.  B.  II  10,  3  aus  seinem  Gu.  1  ein  ganz 
müssiges  'rationed  welches  der  Schreiber  aus  der  Zeile  vorher  irr- 
thümlich  wiederholt  hatte,  in  den  Text  und  schrieb:  quod  saluti 
ratione  profidat.  V  3,  4  hatte  er  diese  'Emendation'  bereits  wie- 
der vergessen  und  schrieb  nun  richtig  *quod  saluti  proficiat\  Be- 
sonders belehrend  ist  noch  ein  Vergleich  von  U  10,  2  mit  V  3,  3. 
Wir  geben  hier  das  betreffende  Capitel  des  zweiten  Buches  mit 
kurzen  Noten  wieder,  um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  dem, 
was  sich  aus  der  Wolfenbüttler  Handschrift  gewinnen  lässL  Wir 
bezeichnen  die  Lesarten  der  Wolfenbüttler  Handschrift  zum  zweiten 
Buche  mit  G^  zum  fünften  Buche  mit  G^ 

X  Ih  lege, 

1.  Lex  est  efmstiMio  popdi,  quam  maiares  natu  €um  plsbihus 
satixerunt.    Nam   quod  rex  vel  imperalor  edieU^   constüutio   net  2 

Lex -^  »anxerunt,  cf.  V  10:  Lex  eH  tomtUuHo  populi,  qua  {quo  G^) 
maiareê  natu  {nati  G*)  simul  cum  plMbuM  ab'quid  sanxêrunt.  Gti.  inst  I  3  : 
Lex  est  quod  populus  hibet  atque  eanstituit.  2  Nam  —  vacatur,  cf.  V  13  : 
Constitutio  vel  edieium,  quad  rex  vel  Imperator  constituit  vel  edieii.  Gai. 
Inst,  1  5:   Constitutio  prineipis  est  quod  imperator  deereto  vel  edieto  vel 

2  edieit  EdiL,  ededit  G^  edieet  G* 
41ermet  XXV.  33 
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edictum  vacatur.    Institutio  aequitatis  duplex  est,  nunc  m  legibus 
nunc  in  moribus.    Inter  legem  et  morem  hoc  interest,  quod  lex 
scripta  est^  mos  vero  vetustate  probata  consuetudo,  sive  lex  non 
scripta.    Nam  lex  a  legendo  vocata,  quia  scripta  est. 
5  2.  Mos  autem  longa  consuetudo  est  de  moribus  tracta  tantnn- 

dem.  Consuetudo  autem  est  ius  quoddam  moribus  institutum,  quod 
pro  lege  susapitur,  cum  defecerit  lex,  nee  différt^  scriptura  an 
ratione  consistât,  quando  et  legem  ratio  commendet. 

3.  Porro  si  ratione  lex  consistât,   lex  erit  omne  iam,  quod 
10  ratione  constiterit,  dumtaxat  quod  religioni  congruat,  quad  disci- 
plinas conveniat,  quod  saluti  proficiat,     Vocata  autem  consuHudo, 
quia  in  communi  est  usu. 

4.  Omnis  autem  lex  aut  promittit  aliquid,  ut:  Vir  fortis  petat 
praemium,  aut  vetat,  ut:  Saerarum  virginum  nuptias  nutti  petere 

15  liceat:  aut  punit,  ut:  Qui  caedem  fecerit,  capite  pleetatur.     Legis 
enim  praemio  aut  poena  vita  moderatur  humana. 

5.  Factae  sunt  autem  leges,  ut  earum  metu  humana  coerceatur 
audacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia,  et  in  ipsis  impiis 
formidato  supplido  refrenetur  nocendi  facultas. 

epütula  conttituit.  1  Institutio  —  moribus,  cf.  V  3»  1  :  omne  autem  ius  le- 
gibus et  moribus  constat,  2  Inter  —  scripta  est  cf.  ¥3,2:  Lex  est  eon- 
stitutio  scripta.  Mos  est  vetustate  probata  consuetudo  vel  lex  non  scripta. 
Nam  lex  a  legendo,  quia  scripta  est. 

5  Mos  —  commendet  =»  V  3, 3.  Tertull.  de  cor.  mil.  IV  :  Consuetudo  autem 
etiam  in  civiUbus  rebus  pro  lege  suscipitur^  cum  deficit  lex,  nee  differt,  scriptura 
an  ratione  consistât,  quando  et  legem  ratio  commendet,  Sety,iny4en.  VI]  601. 

9  »=  V  3,  4.  Tert.  de  cor.  mil,  IV  :  Porro  si  ratione  lex  constat  ^  lex 
erit  omne  iam,  quod  ratione  constiterit  a  quocunque  productum.  An  non 
putas  omni  fideli  licere  concipere  et  conslituere,  dumtaxat  quod  deo  con- 
gruat, quod  discipUnae  conducat,  quod  saluti  proficiat? 

13  —  V  19.  17  =  V  20.     Au^.  Epist.  56  (118  Edit.  Bcned.):  Locus 

citatur  ab  Arevalo;  ipse  eum  non  inveni, 

2  legem  autem  O(tto)  3  mos  est  vero  0  4  vocata  oro.  G'  quia  G^ 
quae  G'  6  ius  quoddam  0.  V  3,  2,    eius  quodam  G\  ius  quod  G* 

quod  om.  G'  7  pro  lege  G^,  per  legem  G*         defecerit  G\  de  fecit  G* 

nee  differt  G\  non  defedl  G'         9  rationem  G*         10  consteterit  G» 

dumtaxat  aut  vital  G'        12  quia  G^  quod  G^        13  omnes  G'G^ 
promittit  G'G*,    permitlit  0  14  vilat  G*  15 — 16  Legis  —  humana 

leguntur  in  libro  H  post  verba  nocendi  facultas  §  5.  Suo  loco  legantur  in 
libro  V        15  Legis  G\  Eius  G^        16  aut  G\  el  G»       17  autem  G\  hoe  G> 

coherceaiur  G*,  coherciaiur  G*,  coercerelur  0  18  tutaque  G',  tantaque 
G*      ifiprobos  {^^C>\  probos  0      etinG\  utetG*      impiis  G^,  improbis  G^O 
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6.  Efit  autem  lex  honesta,,  iusta,  possibilis,  secundum  naturam, 
secundum  consuetudtnem,  loco  temporique  conveniens,  necessarian 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aUquid  per  obscuritatem  in  cajfiionem 
contineat,  nuUo  privato  commodo,  sed  pro  communi  eivium  %Uilitate 
conscripta. 

1  =  V  21. 


2  secundum  eoruueludinem,  G^  pro  consuetudinê  G'      3  obscuritate  G* 
captionem  0,  captione  G'G^  4  contineat  0,  eonteneal  G\  contin- 

gat  G*        communi  G',  omni  G' 

Zum  fünften  Buche  übergehend,  theilen  wir  wichtige  Lesarten 
des  Codex  Guelferbytanus  (G)  mit,  zugleich  hie  und  da  einiges 
Sachliche  hinzufügend. 

V  1,  1  :  Poroneus  rex  Graecis  primus  leges  iudiciaque  constitua. 
G  :  Foroneus  rex  Graecis  primus  legis  iudicia  constituit.  Der  sagen- 
hafte König  fhoToneus{(I>OQ(üvsvc)w'\rd  noch  einmal  erwähnt  V 39, 8: 
Phoroneus  Graeciae  (sehr.:  Graecis)  leges  dedit;  hier  ist  er  richtig 
von  Otto  Phoroneus  geschrieben.  Aug.  de  civ.  dei.  18,  3:  His  tern-- 
poribus  Graecia  sub  Phoroneo  Argolico  rege  legum  et  iudiciorum 
quibusdam  clarior  facta  est  institntis.  Als  Gesetzgeber  von  Argos 
nennt  ihn  Pausanias  II  15,  5;  Plin.  VII  193.  194;  vgl.  G.  Grote 
Geschichte  Griechenlands  I  4. 

V  1 ,  2  :  Solon  primus  Atheniensibus  dedit.  G  :  primus  leges 
Atheniensibus  dedit, 

Lycurgtts  primus  Lacedaemoniis  iura  ex  ApoUinis  auctoritate 
confinxit.  G:  Lycurgus  primus  Lacedaemonibus  iura  legum  regis 
apollonii  auctoritate  confincxit,    cf.  August,  de  civ.  dei  II  16. 

V  1,  3  —  August,  de  civ.  dei  II 16;  Aurel.  Vict.  de  vir.  ill.  21, 1. 

V  1,4.  Die  Decemvirn  sind  in  G  so  aufgezählt:  appius  clau- 
dius  ge^iucius  viterius  iulius  curacus  rumelius  putumius  manlius 
snlpicius  sextus,  d.  h.  Appius  Claudius,  Genudus  Veturius  Iulius 
Curiatius  Romilius  Postumius  Manlius  Suipicius  Sestius. 

V  3,  1:  ius  generale  nomen  est,  lex  autem  iuris  est  species. 
cf.'Serv.  ad  Aen.  I  507;  Isid.  diff.  verb.  338. 

V  4,  1:  lus  autem  naturale  est  out  civile  aut  gentium.    lus 

naturale  est  commune  omnium  nationum,  eo  quod  ubique  instinctu 

naturae,  non  constitutione  aliqua  habetur  etc.   G  :  lus  aut  naturale 

aut  cibile  aut  gentium.    lus  naturale  est  communi  ratione  eo  quod 

ubique  instinctum  naturale  est  tüiaqu«  habetur.   Das  communi  ratione 

33* 
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halte  ich  fâr  richtig.  Ulpian  Dig.  1,  U  1>  iemtu  AiMeinauder- 
aetziiAg  mit  der  des  Isidoms  yerwaadt  isl,  d.  h.  auf  desteibeii 
UrapriiDg  zurttckiagebea  scheiAl,  sagt  ausdrttcklicb,  data  aicb  das 
fus  naiurok  vom  tics  faUhm  dadurch  unterscheide,  éaas  jenes  aUen 
lebeoden  Wesen  (animalibus) ,  dieses  nur  deo  Menschen  «nter  ein- 
ander gemeinsam  sei;  demnach  würde  commune  omnium  nationum 
fOr  das  iu8  gentium  passen,     cf.  Isid.  V  6. 

V  7:  signo  dato  egressio  etc.  signo  dato  fehlt  in  G.  Es  ist 
fälschlich  aus  dem  folgenden  signo  dato  receptio  vorweggenommen 
und  zu  tilgen. 

Ibid.:  item  flagitii  müäarie  dm^ina.  6:  item  frageUU  mäi- 
iari$  diseiplinae, 

V  8.   cf.  ülpian  Dig.  1,1,1,2. 

V  9,  1  :  de  crertemtfttis:  —    &:  de  credUiomibfts. 

V  9,  2  :  ConskU  auiem  ins  Quiriiium  ex  legibus  H  pMnscitis, 
cmstitutionibus   principum   et    edietis   tive  prudentium    resfoneis. 

G:  plebiscitis  sets  constittaionibus  principum.  Danach  rst  herzu* 
stellen:  plebiscitis  senatuseonsultis  eonstitutionfbus  principum. 
ef.  Gai.  Inst.  1  2:  Constant  autem  iura  popnli  Romani  ex  legibus, 
plebiscitis^  senatuseonsultis,  constitutionibus  principum,  edietis  eorum, 
qui  ius  edicefidi  habent,  responsis  prudentium. 

V  10  —  Gai.  Inst.  I  3. 

V  1 1  :  Scita  sunt,  quae  plèbes  tantum  constituur^,  et  vocata  sunt 
scita,  quod  ea  plebs  sciat  vel  sciscitatur  et  rogat,  ut  fiat.  G:  voca- 
taque  sdta  quod  ea  plebs  sciat  vel  quod  sciscitatur  et  rogatwr  fiat. 
Die  Lesart  von  G  ist  richtig,  nur  ist  vor  fiat  einzuschieben  ut. 

V  12:  Stnatusconsultum ,  quod  tantum  senatores  populis  eon- 
mlendo  decemunt.    G:  populis  consolendum  dedicarunt  decemunt. 

V  13.   cf.  Gai.  Inst.  1  5. 

V  14:  Responsa  sunt,  quae  iurisconsuUi  respondere  dicuntur 
consulentibus ,  unde  et  responsa  PauH  dicta;  fuenmt  enim  quidam 
prudentes  et  arbitri  aequitatis,  qui  institutimes  civilis  iuris  compo- 
sitae  ediderunt,  quibus  dissidentium  Utes  contentionesque  sopirpu. 
G  lässt  aus:  unde  et  responsa  Pauli  dicta,  und  in  der  That  sind 
diese  Worte  wohl  Interpolation.  Ferner  G:  arbitres  veritatis,  qui 
institutione»  civiles  iure  compositas  ediderunt,  quibus  desidentmm 
Utes  contentionesque  sopirentur.  cf.  Gai.  Inst.  I  7  nnd  Lact.  /nsf. 
div.  I  1,  12:  si  quidam  prudentes  et  arbitri  aequitatie  inetitutiones 
civilis  iuris  compositas  ediderunt,  quibus  civium  dissidentium   Utes 
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tonimtiêneêfue  iepirent.   ùb&  isl  m  der  oeueo  LactaRcautgabe  vod 
S.  Braadt  Biclvt  bemerkt. 

V  15, 2:  ne  fm  in  exiroMm  flm  te^kmmme  iegmtt.  G:  «e 
giitff  pbtB  <jcrfwm's  ieMametUo  U^amt. 

V  22.  Zu  pragmatims  v^.  €îc.  4e  emf.  I  253;  Dig.  4S,  19, 
9,  4;  Martial  12,  72;  luven.  7^  123  eat  schol.  ibid.  pragmtUicorum: 
iuriêperuérum  fui  nefocMet  eonsoe  mgmmt, 

V  23  :  7etf et,  fUQ$  min  çiinque  4mt€  indicium  i^ncMi  aUigmt  «te. 
G  :  fei^ee  fimr,  quihu  vtritm  quaeritur  m  iuéUoio;  km  quisque  ante 
iudicinm  fièt  plaidais  Migai. 

Ibid.  :  Item  testes  dieuntur,  quad  testnmento  mdhUmri  soient  eic 
G  :  Item  testes  dicti.     Ebenso  Otigg.  X  265. 

V  24,  2:  Testnmmutmm  voeatum,  fH9d  nisi  teskiêer  mmium 
fuerity  nec  confirmari  potest,  nec  sdri,  quid  in  es  scriptum  «fit,  quin 
clausum  tt  4>bsignatum  est.  cf.  Lad.  Auf.  «üe.  <1V  ÜO,  2:  Idcirco 
M^yses  et  Hdem  fjpet  prophétise  legem,  quae  ludoeis  data  erst,  testth 
mentum  toonnt:  quia  nisi  testator  mortuus  fuerit,  nec  confirmari 
testamentum  potest,  nec  sdri,  quid  in  eo  scriptum  sk,  quia  daumnn 
et  sbsignatum  est.    UdieraeheD  von  S.  Brandt. 

V  24,  3  :  et  in  Fsalmä  kgitur  («m.  0)  :  Àdvers%m  te  testn- 
mentum  disposueruM.  Dasu  bemerkt  Otto:  Locum  Psaknorum  non 
ïnoent.  Âreo.  dtat  82^  €:  sed  ibi  hic  versus  non  reperitur.  Arevalet 
Citât  ist  ganz  richtig.  Otto  hat  watarsdieiiilich  in  eeiner  Lutherbibel 
gesucht,  sUtt  io  der  Valgatal  cf.  Aug.  in  Ps.  82  (4, 2  Edit  Bened.). 

V  24,  5  :  Testamentum  iuris  civilis  est  qumque  testium  signatum 
signis  subicriptione  firmatum.     G  laset  ftjniiifiifii  signis  avs. 

V  24,  12.    cf.  fiai.   Inst,  il  104.     Die  Worte   des  Testator 

stehen  so  in 

G:  Gaius: 

Haec   ut    his    tabolis    cerisque      Oaec  ita  ut  in  his  tabulis  •ce- 

scripta  sunt,  ita  dseo,  ita  lego:  risque  scripta  sunt,    ita    do  ita 

itaque  vos  cives  Romani  tsstim^  lego  ita  tester  üaqfne  vos  Quirites 

nium  mihi  praehete.  testimonium  mihi  perhibstote. 

V  24,  14:  CodicMus,  ut  veitores  aiunt,  sine  dubio  ab  auctore 
dictus,  qui  hoc  scripturae  genus  instituit.  G:  Codioillum  est,  ut 
veteres  aiunt,  .  .  .  dictum,  quia. 

Ibid.:  quoHounque  scripturae  pronuntiatione.  G:  significations. 

V  24,  15.  CÏ.  Gai.  Inst.  Il  164—166.  Finito  tempore  cretionis 
secluditur.    G:  exduditur,  wie  Gaius. 
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V  24,  16:  Cretio  autem  appeUata  quasi  decretio,  id  esi  decer- 
nere  vel  constituere,  G  :  Cretio  autem  appeUata  id  esi  decretio  quasi 
decemere  vel  constituere.  Gai.  Inst.  11  164:  ideo  autem  cretio  ap- 
peUata est^  quia  cernere  est  quasi  decemere  et  constituere.  Zum 
Schluss  des  Paragraphen  Tgl.  Gai.  Inst.  II  170. 

V  24,  17.   cf.  Vlll  2,  4;  Cic.  de  off.  I  7,  23. 

V  24,  26:  Nam  antiquus  nuptiarum  erat  ritus,  quo  se  maritus  et 
uxor  invicem  emebant,  ne  videretur  uxor  anciüa^  sicut  habemus  in  iure. 
cf.  Ser?.  ad  Georg.  1  31  :  quod  autem  ait  'emat*  ad  antiquum  pertinet 
ritum,  quo  se  maritus  et  uxor  invicem  coemehant,  sicut  habemus  in  iure. 

V  24,  28  :  Donatio  directa.    G  :  recta. 

V  24,  30:  Stipulatio  est  promissio  vel  sponsio,  unde  et  pro- 
missores  stipukuores  voeantur.  G:  Stipulatio  est  promissio.  Unde 
et  sponsores  stipulatores  dicuntur. 

Ibid.  :  Dicta  autem  stipulatio  ab  stipula.  Veteres  enim,  quando 
eibi  aliquid  promittebant,  stipulam  tenentes  frangebant^  quam  iterum 
iungentes  sponsiones  suas  agnoscebant^  sive  quod  stipulam  iuxta 
Paulum  iuridicum  firtnum  sacramentum  appeUaverunt.  Paulum 
und  sacramentum  lässt  G  aus.  cf.  Origg.  X  258:  Sttptdator  pro* 
missor.  Stipulari  enim  promittere  est  ex  verbis  iurisperitorum,  qui 
etiam  stipulum  firmum  appeUaverunt.  Paul.  Sent.  V  7,  1  :  appeUatae 
(stipulationes) ,  quod  per  eas  firmitas  obligationum  constringitur  : 
stipulum  enim  veteres  firmum  appeUaverunt.  Die  Paralielstelle  der 
Origines  und  die  Stelle  des  Paulus  beweisen,  dass  sacramentum 
Interpolation  ist.  Schwerer  ist  es,  über  die  Echtheit  von  Paulum 
zu  urtheilen,  zumal  der  erhaltene  Paulus  wirklich  die  angefOhrte 
Bemerkung  enthält  Auffallend  bleibt  es,  dass  an  den  beiden  ein- 
zigen Stellen,  an  welchen  Paulus  von  Isidorus  citirt  wird,  der 
Name  dieses  Juristen  in  G  fehlt,  cf.  zu  V  14.  Ueber  den  Inhalt 
vgl.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthtlmer  S.  129. 

V  25,  1  :  Hereditas  est  res,  quae  morte  alicuius  ad-  quempiam 
pervenit  vel  legato  testamento  vel  possessions  retenta,  cf.  Cic.  Top. 
VI  29:  Hereditas  est  pecunia,  quae  morte  alicuius  ad  quempiam  per- 
venit iure,  Nondum  est  satis;  adde,  nee  ea  aut  legata  testamento 
aut  possessione  retenta,  Boeth.  ad  hunc  locum.  Danach  ist  bei 
Isidorus  legata  herzustellen. 

Ibid.:  Dicta  autem  haereditas  a  rebus  additis  sive  ab  aere, 
quia  qui  possidet  agrum  et  censum  solvit,  cf.  IX  5,  1:  Haeredis 
nomen  imposuit  census  aeris.     Solvit  enim  tributum  auctoris. 
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y  25,  2  :  mra  atUem  sunt,  quae  a  nobis  iuste  possidentur.  Aug. 
Ep.  54  (153  §  26  Edit.  Bened.).    G:  mr$  posstdentur. 

V  25,  3  =  Aug.  Ep.  54. 

V  25,  5  :  pro  suo  traetare.    G  :  pro  suo  iur$  traetare. 

V  25,  5  :  Peculium  autem  a  pecudibus  dictum,  m  quihus  vete- 
rum  constabat  universa  substantia,  cf.  Senr.  ad  Buc.  1,  32:  quia 
omne  Patrimonium  apud  maiores  peculium  dicebatur  a  pecoribus,  in 
quibus  eorum  constabat  universa  substantia.  Origg.  XVI  18,  4: 
Omne  enim  Patrimonium  apud  antiquos  peculium  dicebatur  a  pecu- 
dibus, in  quibus  eorum  constabat  universa  substantia. 

V  25,  7:  Intestata  haereditas  est,  quae  testamento  scripta  non 
est,  aut,  si  scripta  sit,  iure  tamen  nequaquam  est  édita.  G:  adita. 
cf.  Paul.  Dig.  50,  16,  64. 

V  25,  8:  Caduca  dicuntur  etc.    G:  Caduca  inde  dicitur. 

V  25,  9  :  Familia  herdscunda.    G  :  Familiae  herdscundae. 

V  25,  10:  quae  actio  iubet  its  arbitrum  dari,  cuius  arbitratu 
res  dividantur.     G:  his  arbitrium  .  .  .  dividatur. 

V25,  11:  dummodo  non  angustiore  quinque  pedum  loco  ea 
controversia  sit.  Bruns  {Font.^  p.  408)  bemerkt:  'non*  delendum 
censet  Augustinus  ad  XII  tab.  c.  20.    In  G  steht  non. 

V  25,  14:  Res  crédita  esty  quae  in  obligationem  (obUgatione  G) 
tira  deducta  est,  ut  ex  tempore,  quo  contrahebatur,  certum  sit  earn 
deferri.  So  Otto  unglaublich  sinnlos,  obschon  Arevalo  richtig 
schrieb:  eam  deberi.     G:  ea  debere. 

V  25,  15:  Usura  est  incrementum  foenoris^  ab  usu  aeris  ere- 
diti  nuncupata.    G:  ab  usu  crescere  nuncupata. 

V  25,16:  Commodum,  von  Dirksen  emendirt:  commodattim. 
Ibid.  :  quod  nostri  iuris  est  et  ad  alios-  temporaliter  translatum. 

G:  ad  alterum;  ebenso  Arevalo. 

V  25, 17  :  Precarium  est,  dum  prece  creditor  rogatur  permitti. 
G:  rogatus  permittit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.:  dictum  precarium,  quia  prece  aditur,  quasi  preeadium, 
r  litera  pro  d  commutata.  G:  quod  prece  audiatur,  quasi  praece- 
audium  R  pro  D  litera  commutata.    Are?.:  preceadium. 

V  25,  21:  inde  qui  habet  arram  non  reddet  etc.  G:  unde  — 
reddit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.  :  Item  inter  pignus  et  fidueiam  et  hypothecam  hoc  interest. 
Bei  item  war  ein  neuer  Absclinitt  anzufangen.  In  G  sind  die  bei- 
den ersten  Buchstaben  von  item  mit  rothen  Uncialen  geschrieben. 
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V  25,  22:  Pignuê  est  enim;  ïn  G  fehlt  ênm,  mit  Recht. 

V  25,  24  :  Hypothica  ut,  cum  ns  eommendatnr  etc.  Statt  des 
sinnlosen  commendatur  ist  natürlich  das  eommodatnr  der  Vnlgata 
mit  G  wiederhcrzuttellen. 

V  25,  25:  !U9m€ntnm  dktttm  a  tmnporis  èremtatê,  ut  quam 
gtûtim  tam  eito  mlvo  mgotio  reformttur,  née  in  nttrnn  wiaram  fri- 
and étbdÊt,  quod  rtpeêitur,  êivut  nec  nUum  mt  tpaeium  mmnmUî, 
cttiïia  faut  hrevîi  êst  tempwrie  fuwsha  etc.  G:  fdom  fMi*m  fâorn 
ekù  solo  negotii  —  nnUam  «^  nMwm  -^  kwha, 

V  25,  26  :  euUer.    G  :  eukms,  was  aufnifiebmeD  ist 

V  25,  28:  usus,  quo  in  re  instrueta  utitnur,  ni  Ai  baculo  àiniti, 
G  :  ^nitere.  cf.  Diomed.  1  p.  330  P:  NonnuUi  veterum  etiam  actitxk 
more  tempus  futurum  imperativo  modo  ex  verbis  quofuepamivis  rfacZt- 
nantes  usurpaverunt,  ut  l\iUius  in  dialêgis  d$  RepuNiea  Nitito,  quum 
nitor  su  positio  mrbi.  Gell.  15, 13;  RCnsch  liai,  uod  Valg.  &  297  ff. 

V  25,  30:  Umcapio  est  adeptio  dominii  per  amtinwUionem 
iustae  possessionis  vel  hiennii  vel  alienius  temporis.  G:  emt  aii* 
eniuê  tempûTis.  Boeth.  ad  Cie.  Topic  4,  23:  Utucapio  est  adeptio 
dêminii  per  continuationem  iustae  pessessionis  biennii  tel  aUcmus 
temporis.  Ulp.  Reg,  19,  8:  usucapio  est  autem  dominii  adeptio  per 
continuationem  possessiimis  annt  vel  biennii:  rerum  mobilium  anni, 
immobilium  biennii, 

V  25,  31:  Mancipatio  (dicta)  est,  quia  manu  res  capitur.  Gai. 
Inst.  1  121  :  unde  etiam  mancipatio  didtur,  quia  manu  res  eapitnr. 

Ibid.  :  Unde  oportet  eum,  qui  mandpium  ateipit,  camprehendere 
id  ipsum,  quod  ei  mancipio  datur.  Gai.  Inst,  I  121:  adeo  quidem^ 
ut  eum  {qui}  mancipio  accipit,  adprehendere  id  ipsum  quod  ei  man- 
cipio datur,  necesse  sit. 

V  25,  32  :  Cedere  est  proprie  rei  coneessio.  G  :  propriae.  Ob- 
wohl in  den  Handschriften  statt  proprie  fast  immer  propriae  ge- 
schrieben ist,  so  darf  man  doch  hier  kein  blos  orthographisches 
Versehen  annehmen.  Es  ist  vielmehr  propriae  hersustellen ,  wie 
die  folgenden  Worte  des  Istdorus  beweisen:  Cedere  enim  éieimus 
quasi  concedere,  id  eet,  quae  propria  sunt,  nam  aliéna  restitmimus, 
non  cedimus, 

V  26,  3:  Flagitium  ex  flagitando  corrupielam  libidinis,  ^ute 
noceat  sibi.    G:  a  fl.  corruptela  libidinis,  qua. 

V  26,  5:  Vis  privata  est,  si  quisque  ante  indicium  armatis  homi- 
nibus  quenquam  a  sua  deiecerit  vel  exp%ignaverit.  cf.  Paul.  Sent.  V  26, 3  : 
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Lege  Mia  de  vi  privtaa  UnttrnTy  qui  quern  tmmUis  kominibme  posses- 
sioM  domo  mlia  agr&ne  deieoerü  expugnaverii  obêêderit  duserit  etc 

V  26,  6:  Vis  publica  est,  ft  quis  civem  ante  popwhim  vol  ttc- 
dicem  vel  regem  appeUantem  neeaneht  vd  iorserit  noe  foeiiereoMiH 
vel  (G  :  atiO  vinxerit.  cf.  Paul.  ^011^.  V  26,  1  :  lege  Mia  de  m 
publica  damnaiur,  qui  aliqua  petesMe  praedUue  cioem  Romanum 
antea  ad  poptUum,  nume  imperatorem  appeUatUem  necaverii  tiecarive 
fMMerir»  tormrit  verberavent  tomdemnaoerit  inioe  puhliea  mmada 
dart  iusserit.  Ans  der  Paulasetelie  erklärt  sich  da«  ante  bei  Isi* 
dorus,  dem  ein  nunc  gegevübergestelli  sein  miiKte.  Beachtens- 
werth  ist  bei  isidonis  regem. 

V  26,  7:  Dotus  eet  mentis  eaüidita»,  ab  eo,  qmd  dehdaî 
{éludât  6,  falsch).    ÀUud  (alia  G)  enim  agit  et  aliud  iimulat.    Pe- 

tronius  aliter  existimabat,  dicens.    G:  existimans  dicit  (existimas, 
auf  Rasur).     Wer  ist  Petrooius? 

V  26,  8  :  Cahmnta  est  iurgium  oHenae  litis  a  cahendo  id  ist 
decipiendo  dicta,  cf.  X  42:  Calumniator  faki  criminis  accusator  a 
calvendOy  id  est  frustrando  et  decipiendo  dictus.  Gai.  Dig,  50,  16, 
233,  pr.  *Si  calvùnr':  et  {id  est!)  moretur  et  frustretur.  mefe  et 
calumniatores  appellati  sunt,  quia  per  fraudem  et  frustrationem  alios 
vexarent  litibus. 

V  26,  10  «=*  Serv.  ad  Aen.  IX  107:  Inivria  est  inimtitia.  Bine 
est  apud  Comicos  iniurius  (G  :  iniuria  e$t),  qui  atidet  aliquid  contra 
ordinem  iuris.  Olto  h9lt  die  Worte  iniurius  —  iuris  für  eîo  Citât 
aus  einem  Comikerl 

V  26,  11:  Seditio  dicitnr  dissensio  dvium,  quod  seorsum  alii 
ad  alios  eunt.  Serv.  ad  Aen,  1  149:  seditio  est  {dissensio  civium), 
sicut  Cicero  ait  m  de  re  publica:  eaque  dissensio  civium,  quod  seor^ 
sum  eunt  alii  ad  alios,  seditio  dicitur.  Non.  p.  25:  Seditionis  pro- 
prietas  a  M.  Ttittio  manifestata  est  in  lib.  de  Republica  VI:  Eaque 
dissensio  etc.  Eine  Stelle  ans  Giceros  Republik  (I  25,  39)  steht 
auch  Origg.  IX  4,  5;  hier  aber  kann  sie  isidoms  dem  Augnstin 
entnomfloen  haben  {de  ctv.  det  XfX  21).  Ferner  De  Rep,  11  9,  16 
r=t  Isid.  X  155.  209  kann  ans  Non.  p.  42  entnommen  sein.  De  Rep, 
111  23,  35  -=»  Isid.  XVHf  1,  2.  3.  Ob  Isidorus  die  Schrift  über  den 
Staat  selbst  gelesen  hat,  bleibt  zweifelhaft. 

V  26,  13:  Adulterium  est  (llusio  alieni  coniugii,  quod  quia  alter 
alterius  torum  commaculavit,  adulterium  nomen  accepit,  G:  adul- 
téra nomen,   cf.  X  10. 
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V  26y  14:  Slnprum  et  (om.  G)  rij^tm  proprk  est  iUictti  coitus, 
a  corrumpendo  dictus  (G  :  dictum),  unde  et  qui  rapto  potitur,  stupro 
fruitur  (Otto  hält  iUicüi  coüus  für  Plural  I).  Serv.  ad  Am.  IV  217: 
*Iiapto  potitur'  stupro  fruitur:  nam  proprie  raptus  est  inlicitus  coitus; 
nee  enm  hie  rapuerat  (die  Isidorusstelle  ist  bei  Thilo  nicht  aoge* 
geben).    Donat.  ad  Ter.  adelph.  III  3,  2. 

V  26,  16:  Parriddii  actio  non  solum  in  eum  (6:  eo)  dabatur, 
qui  parentem  id  est  patrem  aut  matrem  (G:  parentem  vd  patrem 
vel  matrem)  interemisset,  sed  et  in  eum  (G  :  eo)  etc.    cf.  X  225. 

V  26y  17:  Intemedi  (G:  Intemedum)  iudidum  in  eum  (G:  eo) 
dahatur,  qui  falsum  testamentum  fecerat,  et  ob  id  hominem  ocei- 
derat.  quod  (om.  G)  accusatorem  eius  possessio  bonorum  (G:  bono- 
rum  operum)  sequebatur.  Intemedi  (G:  Intemedum)  autem  signi- 
ficatio  est  etc.  Es  ist  beide  Male  herzustellen:  intemedvum.  cf. 
Paulus  Fest.  s.  v. 

Ibid.  :  Nam  praepositionem  inter  pro  e  ponebant  antiqui  (om.  G). 
cf.  X  149:  Intemedda  est,  qui  falsum  testamentum  fedt  et  ob  id 
hominem  occidit.  Paul.  Fest.  s.  v.:  intemedvum  testamentum  est, 
propter  quod  dominus  eius  necatus  est.  cf.  Dirksen  Hinterl.  Sehr.  I 
S.  91—98. 

V  26,  18:  Furtum  est  rd  alienae  dandestina  contraction  a 
furvo,  id  est  a  fusco,  vocatum,  quia  in  obscuro  fit  (G  :  sit).  Furtum 
autem  capitale  crimen  apud  maiores  erat  (G:  fuit)  ante  poenam 
quadrupli.  cf.  X  106:  Fur  a  furvo  dictus  est,  id  est  a  fusco. 
Nam  noctis  utitur  tempore.  Paul.  Dig.  47,  2,  1  :  Furtum  a  furvo^ 
id  est  nigro  dictum  Labeo  ait,  quod  clam  et  obscuro  fiat  et  pie- 
rumque  node.  Porph.  ad  Hor.  Od.  II  13,  21:  furvae  nigrae  dgni- 
ficat,  unde  furta  putant  dicta,  quod  per  nigrorem  aeris  id  est  tene- 
bras  maxime  fiant.  Non.  p.  50:  Fures  significationem  habere  a  furvo^ 
quod  Romani  veteres  furvum  atrum  appellaverint  ;  et  quod  per  ob- 
scuras  atque  atras  noctes  opportuna  sit  eis  mali  effectio,  eos  didos 
fures  Yarro  [ostendit]  Rer.  hum.  lib.  XIV.  Furem  ex  eo  dictum  quod 
furvum  atrum  appellaverint,  et  fures  per  obscuras  noctes  atque  atras 
furentur.  Serv.  Aen.  II  18.  1X348;  Georg.  Ill  407.  Statt  con- 
tr actio  vermuthe  ich:  contrectatio.  Der  Schluss  des  Paragraphen 
ist  abgeschrieben  aus  Serv.  zu  Aen.  VIU  205. 

V  26,  21:  Ambitus  iudicium  in  eum  est.     G:  eo. 

V  26,  22:  PecukUus  iudicium  in  eos  datur.  G:  eo,  corrigirt 
von  zweiler  Hand  in  eos.   cf.  X  221. 
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V  26,  24  cf.  X  148. 

V  26,  25  cf.  X  238. 

V  26,  26:  Piaetdum  dictum  pro  eo  quod  expiari  potest;  eom- 
missa  sutU  enim,  quae  erant  quoquo  ordine  expianda,  G:  expiari 
potest;  sunt  enim,  qui  erant  quoquo  ordine  expiandi. 

V  27,  1  :  DupUciter  malum  appeUatum  est.    G:  appellatur. 
Ibid.:  Malum  autem  tunc  plenum  est,  cum  et  praeteritum  est 

et  impendet,  ut  sit  dolor  et  metus.  G:  impendit  %U  sit  et  dolor  et 
metus.  impendit  wird,  wie  es  scheint,  auch  tod  anderen  Hand- 
schriften bestätigt. 

V  27,  2:  Poena  dicta,  quod  puniat.  Est  autem  epitheton  ne- 
cessarium,  et  sine  adiectione  non  haba  plenum  sensum.  Ädicis  poena 
careens,  poena  exilii,  poena  mortis^  et  impks  sensus.  G:  epithetum 
nomen.  —  adice,  —  poena  mortis  fehlt  —  sensum.  epithetum  ne- 
cessarium  ist  eine  Conjectur  von  Are?alo  oder  GriaL  Die  Hand- 
schriften geben  alle  epithetum  nomen  ^  und  dies  ist  beizubehalten. 
Isidorus  will  sagen,  poena  sei  ein  Nomen  epitheton,  d.  h.  ein  Nomen, 
das  immer  oder  meistens  als  Beiwort  diene,  alleinstehend  keinen 
vollständigen  Sinn  gebe.  cf.  Origg.  1  6,  24  :  Epitheta,  quae  Latine 
adiectiva  vel  supposita  (vielmehr  superposita)  appellantur,  eo  quod 
ad  implendam  sui  significationem  nominibus  adiciantur,  ut  magnus, 
doctus.  Ädiicis  (vielmehr  adice)  ea  personis,  ut  magnus  philosophus, 
doctus  homo,  et  plenus  est  sensus.    Vergleiche  auch  I  36,  12. 

V  27,  3:  Et  supplicium  dicitur,  de  cuius  damnatione  delihatur 
aliquid  Deo.  G  :  supplicitor  cuius  damnatio  delibatur  aliquid  de  eo. 
cf.  VI  19,  82;  Serv.  ad  Aen.  1  632. 

V  27,  4:  Octo  genera  poenarum  in  legibus  contmeri  TuUius 
scripsit  (G  :  scribit),  id  est  damnum,  vincula,  verbera,  talionem,  igno- 
miniam,  exilium,  servitutem  et  mortem.  Aug.  de  dv.  (fet  21,  11  : 
Octo  poenarum  genera  in  legibus  continentur,  damnum,  vincula,  ver- 
bera, talio,  ignominia,  exsilium,  mors,  servitus. 

V  27,  6:  Vincula  .  .  quia  vi  ligant  coUa.  G:  quia  vigilant 
vel  sciant. 

V  27,  6  :  Pedicae.   G  :  peduees.  Serv.  ad  Georg.  1  307. 

V  27,  10:  Nervi  ...  V  27,  11  :  Boia  id  est  etc.  So  schreiben 
die  Herausgeber,  indem  sie  annehmen,  dass  die  Erklärung  zu  Nervi 
ausgefallen  ist.  In  G  ist  fUschlich  §  11  und  12  zusammengezogen: 
Nerbiboia  (oder  NerbibolaT)  id  est  torques  damnatorum,  quasi  iugum 
in  bove  (Otto  :  tt«jfa  boum)  ex  genere  vincolomm.    Für  die  Anord- 
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Dung  der  Ausgaben  spricht  Plaut.  Asin.  550  :  Nervus,  calmas,  cdr- 
ceres,  numéUas,  pedicas,  bôias.  Man  mOcfate  fiist  glauben,  dass 
Isidorus  hier  eiBe«  PlaoUMCommeiitar  aaBSchreibt,  denn  er  behandelt 
Nene,  catenae,  o&reer,  fsiieae,  ieiêê,  so  dass  denn  also  a«sser  der 
Erklärung  von  Nervi  auch  noch  mmeUae  aasgefallen  wfire,  worfiber 
Fest,  und  Nonius  zu  reiigieicbeB  cind.  Aus  einem  Commentar  zur 
Aätmria  (V  516)  stammt  auch  Isidors  Erklar unf  fon  partkolus, 
XIX  2,  13;  auch  Wer  Tgi.  Nonius  and  Festus.  Ueber  Nerve  «nd 
hoia  handeln  Festu«,  resp.  Paulus  Fest.  s.  v.  Beta  ist  trefflich  er- 
läutert TOD  Dirksen  a.  a.  0.  p.  196  Anm.  53. 

V  27,  13  cf.  Serv.  ad  Àem.lb4;  V  145. 

V  27,  14:  et  fiagra  prùnae  fositîonie  sunt.  G:  sed  fimgae  ei 
flagra  prinute  etc.    cf.  Senr.  Aen.  V  579. 

V  27,  15  cf.  Plin.  IX  23. 

V  27,  17:   Vectes  dieti,    quod  manihus  vectentur,   unde  osiia 

saxaque  velluntwr.    6:  unde  astea   vectea  saxa^M  vMuntur.    Das 

ist  jedenfalls  ein  Dichterfragment,  etwa  so: 

osiia  vecte 
Saxaque  veUuniur. 

cf.  Lucil.  751  Lacfam.:  vecte  aique  anapiii  ferre  effrtngam  eardsnee. 
Hör.  Od.  Ill  26,  6:  Hic,  hic  ponùe  bwida  Funtdia  et  veotes  ei 
arcus  Oppositis  faribns  minaces,  Verg.  Aen,  II  480:  pestisque  a 
car  dine  veUit.  Ter.  Einn.  IV  7,  4  :  Primum  aedis  expugnabo.  Gn.: 
recte.  Thr. :  virginem  eripiam.  Gn.:  probe.  Thr.:  Maie  mulcabo 
ipsam.   Gn.:  puldire.   Thr.:  in  medium  hue  agmen  cum  veeti,  Dûnax. 

V  27,  18:  si  ante  nodosa.  G:  si  autem  nodosa.  —  rectissimo 
nomine,  quia  arcnato  vulnere  in  corpus  infigitur.  cf.  Hieron.  adv. 
Vigilant,  und  Prolog.  losue.  ScripsH  TeriuUiamus  soerpiaoum  reuis- 
simo  nomine,  quia  arcnato  vulnere  in  Ecdesiae  corpus  venena  diffiendit. 

V  27,  21:  autem  om.  G. 

V  27,  23.  G:  Lautumnum  est  suppUdi  genus.  Ibid.:  iste  enim 
prior  lautumnas,  tormenta  etc. 

V  27,  24:  Hoc  enim  et  natura  et  lege  institutum  est,  Gz  hoc 
enim  et  tuUurae  lege  est  institutum. 

Ibid.:  .  .  imde  et  est  illud  legis.  G:  nnde  et  iUud  est 
(legis  om.). 

Ibid.  :  TaHo  autem.    autem  om.  G. 

V27,  25:  Ignominia.  G:  ignominium.  Gleich  darauf  :  Manim 
est  autem  ignominium. 
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V  27,  26:  inftunia.    G:  imfamium. 

Ibid.  :  Nam  fama  felicitatis  interdum  eit,  ui  Mud  es^,  'Ittusiris 
fama\  qfi9d  Um$  est.  G:  turn  feHdm  interdum  ett,  tU  illud: 
'Uluairis  etc'.  Dat  Citot  bezog  Grial  aof  due  Stelle  m»  Ciceros 
Rede  pr&  Mmtdlo^  welche  Otto,  wie  er  Barr  bekennt,  nicht  ge- 
funden hat  Glial  meinte  pr»  MwrcdL  Vlil  26  :  st  qfiidtm  ghria 
etf  iUuUris  ae  ferwàgata  magnêrum  tel  in  tttos  vel  in  pairiam  vd 
tu  omne  genus  heminnm  fitma  merUemm, 

Die  Paragraphen  26  uad  27  tin4  ein  recbl  deutliches  Beispiel 
dafür,  wie  Isidorus  gearbeitet  hat.  Sie  sind  naslicb  aus  TertoU. 
Àpol  7  oder  ad  Not.  l  7  lusammengeflickt: 

Tert.  j4poL  7. 


Isidor. 

Fama  autem  dicta, 
quod  (G:  quia)  fando, 
id  est  loquemdo  pêrva^ 
gatur  per  traduces  lin- 
guarum  et  aurium  ser- 
pens, est  autem  nomen 
bonarum  rerum  et  ma- 
larum.  nam  felicius 
interdum  est,  ut  illud 
'Jlhistris  fam£,  quôd 
laus  est  Malorum,  ut 
(G:  malorum  Et)  Firgi- 
lius;  Fama  malum,  qua 
non  aliud  veiodus  ul- 
ban, 

27.  Famae  (G  :  Fama) 
autem  nomen  certilo- 
quium  (G:  cerH  locum) 
non  habet,  quia  pluri- 
mum  mondaw  «ft,  adi- 
dens  muUa,  vel  domu- 
tans  de  veriUUe:  quae 
tamdiu  vivit,  quamdiu 
non  probatur  (G:  pro- 
bat).  At  ubi  probaverii 
(G  :  probaderis)  ênè  eêê* 
soi  et  exindê  res  no- 
minatuTy  non  fama. 


exinde  in  traduces  lin- 
guaruM  oi  aurium  êorpit* 


Festrum  est:  Fama  ma- 
lum qua  non  aliud  veio- 
dus uUum, 

Fama^  noman  incerti, 
locum  non  habet,  ubi  cer- 
ium est  ,  ,  .  cur  malum 
fama?  quia  veloxt  quia 
index?  an  quia  phtHmum 
mendaw?  quae  no  tune 
quidem  cum  aUquid  veri 
adferl,  sine  mendacii  vitio 
est,  detrahens,  adiciens, 
demuians  do  veritate  . . . 
Uandiu  vivit,  quamdiu  non 
probat^  dfuidsm  ubi  pro* 
bamt,  oossul  eue  et  quasi 
ofßdo  nuntiandi  functa 
rem  tradit,  et  exinde  res 
tenetur,  res  nominatur. 


Tert.  ad  Nat.  I  7. 

fama  .  .  .  exinde  in 
traduces  quadammoéo 
linguoTum  et  aurium 
serpit. 


nonne  ,'iaec  est  fama 
malum,  quo  non  aliud 
velooius  ullumf 


nemo   famam    nominal 
nisi  incertus 

phtrimumque  ne  tum 
quidem,  cum  vera  de- 
fert,  a  libidime  mamii- 
endi  eeuai,  ui  noti  falsa 
veris  intexat  adidens 
detrahens  varietate  con- 
fundens  .  .  . 
tamdiu  emm  vimtquawsr 
diu  non  probat  quid- 
quam,  siquidem  appro- 
bata  cadit  et  quasi  offi- 
cio nuntiandi  functa 
decedit:  exinde  res  te- 
netur, res  nomi$uitur. 
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V  27,  28  cf.  X  84;  Serv.  ad  Aen.  111  11.  XI  263. 

V  27,  30  cf.  X  217. 

V  27,  32  :  Servitus  a  servando  vocata.  Apud  anliquos  enim 
qui  in  beUo  a  morte  servabantur,  servi  vocabantur.  cf.  Pomp.  D. 
50, 16,  239,  1  :  Servarutn  appellatio  ex  eo  fluxit^  quod  imperatare$ 
nostri  captivos  vendere  ac  per  hoe  servare  nec  occidere  eoknt.  Fior. 
Dig.  1,  5,  4,  2:  Servi  ex  eo  appellati  sunt,  quod  imperatoree  capii- 
vos  vendere  ac  per  hoc  servare  nec  occidere  soient.  Aug.  de  eiv. 
dei  19,  15:  Origo  autem  vocabuli  servorum  in  Latina  lingua  inde 
ereditur  ducta^  quod  hi,  qui  iure  beUi  postent  oceidi,  a  victoribus 
cum  servahantur  servi  fiebant,  a  servanda  appellati. 

Ibid.:  hœc  est  sola  malorum  omnium  postrema.  G:  haec  est 
summa  malorum  etc.  Cic.  Phil,  il  113:  servitus  postremum  ma- 
îorum  omnium. 

Ibid.  :  nam  ubi  libertas  periit,  una  ibi  pereunt  omnia.  G  :  per- 
ierunt  et  omnia. 

V  27,  33  :  Mortium  sunt  diversi  casus,  ex  quibus  crux  et  pa- 
tibulum,  in  qtio  etc.  G  :  crux  vel  patibolum,  in  quibus,  verbessert 
aus  ex  quibus. 

V  27,  35  cf.  Tert.  Àpol.  9. 

V  27,  36  cf.  Mod.  Dig.  48,  9,  9;  Cic.  pro  Rose.  25,  26. 

V  27,  38  :  quia  aer  et  aqua  cunctis  patet  et  omnibus  data  sunt. 
G:  patent. 

Um  DUD  Doch  mit  eiDem  Worte  die  Quelleofrage  des  ftloften 
Buches  zu  berUhreu,  so  ist  zu  Dächst  alles  auszuscheiden,  was  Isi- 
dorus  aus  deu  SchriftcD  der  Kirchenväter  und  aus  Commentarea 
von  Dichtern  genommen  hat.  In  die  letztere  Kategorie  gehören 
alle  Stellen,  die  mit  solchen  des  zehnten  Buches  gleichlautend  sind. 
Von  Citaten  aus  Kirchenvätern  ist  ja  eine  ganz  belrächtUche  An- 
zahl schon  aufgefunden.  Aber  es  sind  sicherlich  noch  viel  mehr, 
z.  B.  24,  1.  4;  27,  1.  2.  3.  24.  34.  Was  nach  Abzug  alles  dessen 
noch  übrig  bleibt,  ist  ein  mageres  Excerpt  aus  einem  juristischen 
Lehrbuch.  Dass  das  Justinianische  Corpus  juris  nicht  benutzt  ist, 
hat  Dirkscn  erwiesen.  Auch  des  Gaius  Institutionen,  des  Ulpian 
Liber  Regularum,  des  Paulus  Sententtae  hat  Isidorus  nicht  gekannt. 
Wohl  aber  waren  die  letzten  drei  Bücher  in  der  Quelle  des  Isidorus 
benutzt,  daher  erklären  sich  die  Uebereinstimmungen  mit  jenen 
Werken  und  die  beiden  namentlichen  Anführungen  des  Paulus, 
falls  sie  echt  sind.    Schon  in  Ulpians  Liber  Regularum  finden  wir 
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oft  wörtlich  den  Gaius  ausgeschrieben;  so  war  ja  die  Arbeitsweise 
jener  Zeit.  Für  die  grammatische  Litteratur  ist  dies  längst  bekannt, 
für  die  juristische  ist  es  treffuch  geschildert  von  Pernice,  ^Ulpian 
als  Schriftsteller'.  Hätte  Isidor  den'  Gaius,  Paulus  oder  Ulpian  selbst 
benutzt,  so  wUrden  wir  ?iel  mehr  Uebereinstimmungen  finden,  und 
die  Cilate  würden  stets  wörtlich  den  betrefifenden  Stellen  entsprechen. 
Jetzt  finden  sich  meist  nur  Anklänge  und  auch  deren  nicht  genug, 
um  die  Benutzung  eines  der  genannten  Schriftsteller  annehmen 
zu  köntien.  Das  von  Isidorus  benutzte  Buch  ist  wahrscheinlich 
in  Spanien  nach  Abfassung  des  theodosianischen  Codex  geschrieben 
worden.  Dafür  spricht  nicht  etwa  die  besondere  Anführung  des 
Codex  Theodos.  (V  1,  7),  sondern  eine  Anzahl  Wörter,  welche 
gerade  dem  Sprachschatze  des  Codex  Theodosianus  eigenthümlich 
sind,  wie  momentum,  pervasio,  intemecivum,  internecida,  die  (viel- 
leicht gothische)  Erklärung  der  siiptdcUio  und  die  wiederholte  Ein- 
fügung des  rex  (Cap.  13.  26,  6;  25). 

Die  Einiheilung  des  Buches  ist  im  Ganzen  klar;  sie  folgt  der 
Anordnung  der  juristischen  Quelle.  Cap.  1  giebt  einen  historischen 
Ueberblick.  Cap.  2 — 21  behandeln  ttis  und  lex  im  Allgemeinen, 
wozu  man  Cap.  22  de  cauiis  und  Cap.  23  de  testibue  als  Appendix 
ansehen  kann.  Es  folgt  in  Capitel  24  und  25  ein  Gemisch  von 
Sachen-  und  Erbrecht,  in  Capitel  26  und  27  das  StrafrechL  Das 
Personenrecht  fehlt  somit  gänzlich,  servitus  und  lihertas  sind  beim 
Strafrecht  berührt.  Cap.  27  ist  der  juristischen  Quelle  nicht  ent- 
nommen. Die  ersten  Paragraphen  desselben  stammen  aus  Kirchen- 
vätern. In  §  4  werden  die  oeto  genera  poenarum  aus  Augustinus 
aufgezählt  und  im  weiteren  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Strafen,  der  Reihenfolge  jener  Augustinischen  Aufzählung 
entsprechend:  damnum,  vincula,  verbera,  talio,  ignominia,  exilium, 
servitus,  mors,  wobei  die  Details  wieder  theils  Kirchenvätern,  theils 
Dichtercommentaren  entlehnt  sind.  Was  z.  B.  unter  der  Catégorie 
vmcula  vorgebracht  wird,  entstammt  theils  dem  Servius,  theils,  wie 
wir  oben  vermutheten,  einem  Plautuscommentar. 

m. 

IsidoVus  und  Tertullian. 

Wir  haben  oben  gesehen,  welche  Dienste  uns  an  einer  Stelle 
Tertullian  zur  Herstellung  dea  richtigen  Isidorustextes  leistete 
(11  10,  3  B"  V  3,  4).    Aber  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  findet 
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sUlU  Zo  dea  Schriftea  Tertulliant,  die  fttr  Phtlologeo  besonderes 
Inlereue  bieleot  gebort  der  lifter  dt  qMCtaen/ts»  in  welcbem  be- 
kaonüich  Sueton  stark  beDotit  ist.  Derselbe  ist  nur  in  einer 
einzigen  y  sehr  beschädtgten  Handschrift»  dem  Codex  AgobanUnus 
Parisin.  1622  saec  IX,  auf  uns  gekommen.  Er  ist  herausgegeben 
von  E.  Kliissmann ,  Rodoist.  1876  »  und  kttrilich  in  ReiCferscbeids 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians,  Wien  1800,  Bd.  I  p.  1—29. 

Diese  Schrift  nun  hat  Isidorus  im  acbttehnten  Buche  der  Orf- 
pne».  Cap.  16 — 59,  wo  er  über  die  Schauspiele  handelt,  mehrfach 
ausgeschrieben.  Dass  er,  bei  der  mangelhaflen  Ueberiieferung  des 
Tertullian,  auch  fOr  diesen  in  Betracht  käme,  haben  dessen  Heraus* 
geber  nicht  verkannt.  Aber  sie  haben  sich  damit  begnügt,  die 
Ausgaben  des  Isidorus  zu  befragen;  auf  die  geschriebenen  Ooellen 
(wie  es  z.  B.  Zangemeister  fftr  den  Orosius  that)  sind  sie  nicht 
zurflckgegangen.^)  Es  wird  daher  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
wir  auch  hierzu  aus  der  Wolfenbütüer  Handschrift  einiges  mit* 
theilen. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  das  achtzehnte  Buch  der 
Origines  in  acht  oder  sieben  Abschnitte  zerfällt  Der  dritte  Ab* 
schnitt.  De  speetacHlis  Überschrieben,  entspricht  unserem  Cap.  16. 
Dann  folgen  zehn  Capitel  'De  Indis  gymnidtl,  die  den  Cap.  17-- 26 
der  Ottoseben  Ausgabe  entsprechen.  Darauf  fOnfzehu  Capitel  *De 
Uido  circens{  >«  Cap.  27 — 41  der  Ottoschen  Ausgabe.  Es  folgt  Ab* 
schnitt  V:  De  ludo  scenico  mit  zehn  Capitelo  «=»  Cap.  42 — öl  von 
Ottos  Ausgabe.  Endlich  Abschnitt  VI:  De  ludo  gladiatorio  mit  acht 
Capiteln  «=  Cap.  52 — 59  der  Ottoschen  Ausgabe.  Die  CapitelQber- 
sehriflen  sind  am  Beginne  jedes  Abschnittes  aufgezählt.  Aber  flner 
den  einzelnen  Capiteln  stehen  nicht  die  belrefTenden  Ueberschriflen, 
also  nicht  etwa  de  ludo  gymnico,  de  generib%i$  gymnicarum  etc., 
sondern  die  ersten  Worte  der  betreuenden  Capitel  selbst  in  rothen 
Uncialen,  also  z.  B.:  /  gimnicus  Itidut  est,  II  genera  gimmcorumy 
III  Saltus  enim  u.  s.  w. ,  und  diese  Worte  werden  dann  im  cur- 
siven  Texte  nicht  noch  einmal  wiederholt. 

Um  auch  hier  wieder  die  Arbeitsweise  des  Isidorus  vor  Augen 
zu  führen,  setzen  wir  Cap.  27  mit  seinen  Grundlagen  hierher: 

1)  Daher  dürfte  sich  zum  Theil  auch  Harteis  Bemerkung  (Patrist.  Slud.  11 
S.  14)  erklären:  'Daneben  kommen  weit  weniger  die  Auszüge  Isldors  .  .  in 
Betracht,  zumal  sie  Isidor  aus  einer  Handschrift  TertuIlHins,  die,  soweit  ich 
seile,  nicht  zu  den  Besten  gehörte,  in  seine  Origioes  anfgeBommen  hat'. 
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Isid. 
1.  Ludi  circetues  sacrorum 
causa  ac  daemoniorum  (G  :  causa 
e^orum)  gentilium  celebrationibus 
imtituti  9unt.  Unde  et  qui  cos 
inspectant  (0:  spectant),  daemo- 
num  (0:  daemoniorum)  cuUibus 
inservire  videntur.  Nam  res  eque- 
stris  antea  simplex  agebatur,  et 
utique  communis  usus  reatus  non 
erat,  sed  cum  ad  ludos  coactus  est 
naturalis  usus,  ad  daemoniorum 
cultum  translatus  est. 

2.  Itaque  Castori  et  Pollud  de- 
putantur  hoe  species,  quibus  equos 
a  Mercurio  distributos  historiae 
dicunt  (0  :  docent),  sed  et  Neptu- 
nus  equestris  ludi  (G:  ludts)  est, 
quem  Graed  ïnmov  (G:  ippon) 
appellant;  sed  et  Marti  et'Iovi 
equi  sunt  in  ludis  consecrati  (G: 
sed  et  Martis  et  lovis  in  ludis 
equestribus  consecrati)  et  ipsi  qua- 
drigis  praesunt. 

3.  Cireenses  autem  ludi  idea 
dicti,  vel  a  circumeundo,  vel  quod 
(0  om.  vel)  ubi  nunc  metae  sunt, 
olim  gladii  ponebantur,  quos  qua- 
drigae circuibant,  et  inde  dicti 
Cireenses  ab  ensibus,  circa  quos 
currebant.  Siquidem  et  (om.  0) 
in  litore  circa  (om.  G)  ripas  flu- 
minum  currus  agitantes  gladios  in 
ordine  m  ripae  litore  ponebant, 
et  erat  artis  equum  circa  perieula 
torquere.  Inde  Cireenses  dicti  pu- 
tantur, quasi  circum  enses. 


Terr,  de  sped.  9. 


res  equestris  retro  simplex:  de 
dorso  agebatur  et  utique  commu- 
nis usus  reus  non  erat  sed  cum 
ad  ludos  coactus  est,  transiit  a 
dei  munere  ad  daemoniorum  of- 
ficia. 

Itaque  Castori  et  Pollud  depu* 
tatur  haec  species,  quibus  equos 
a  Mercurio  distributos  Stesichorus 
docet.  sed  et  Neptunus  equestris 
est^  quern  Graed  ÏTtniov  appel- 
lant. 


Serv.  ad  Aen.  VIII  636:  cir- 
eenses dicti  vel  a  drcuitu,  vel  quod 
ubi  nunc  metae  sunt^  olim  gladii 
ponebantur,  quos  circtimibant. 
dicti  autem  drunses  ab  ensibus, 
drca  quos  currebant.  Serv.  ad 
Georg.  HI  18:  oUm  enim  in  litore 
fluminis  cireenses  agebantur,  in 
altero  latere  positis  gladiis,  ut  ab 
utraque  parte  esset  ignaviae  prae- 
sens periculum:  unde  et  cireenses 
dicti  sunt,  quia  eoMbebantur  in 
drcuitu  ensibus  positis. 


Reatus  war  aus  Isidorus  in  den  Text  des  Tertullian  einzuselzen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  auch  die  wenigen  Satze,  deren  Originale  wir 
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picht  angeben  konnten,  irgendwoher  abgeschrieben  sind.  Noch  be- 
zeichnender fUr  die  Flickarbeit  des  Isidoros  ist  vielleicht  Cap.  16, 
dessen  Anfang  wir  auch  noch  hersetzen  wollen. 


Tert.  de  specL: 

1 4.  species  autem  voluptatis  etiam 
spectacula.  opinor,  generaliter  no-- 
minatae  concupiscentiae  continent 
in  se  et  voluptates,  aegue  genera- 
liter inteUectae  voluptates  specia- 
liter  et  in  spectaciUa  disseruntur. 

15.  Ceterum  rettulimus  supra 
de  locarum  condicione,  quod  non 
per  semetipsos  nos  inquinent,  sed 
per  ea  quae  iïlic  geruntur. 


Isid.  XViI116: 

Spectacula,  ut  opinor,  generaUier 
nominantur  voluptates,  quae 


non 
per  semetipsa  inquinant,  sed  per 
ea,  quae  illic  geruntur. 


FUr  die  Schlusssatze  des  ersten  Paragraphen  habe  ich  die 
Quellen  nicht  aufgefunden,  §§  2  und  3  sind  aus  dem  fünften  Ca- 
pitel  von  TerluUians  Schrift  de  spectaculis  abgeschrieben. 

XVllI  24  =  Serv.  Georg.  II  531. 

XVIII  28,  1  :  Circus  Soli  prindpaliter  consecrattu  est  a  paganis, 
cuius  aedes  in  medio  spado  et  effigies  de  fastigio  aedis  emicat. 
G:  cuius  de  eu  s  medio  spado,   cf.  Tert.  de  spect.  8. 

Auch  A  bei  TerluUian  hat  medio  spado,  ohne  in.  Trotzdem 
ist  in  der  neuesten  Ausgabe  'in'  aufgenommen  unter  Berufung  auf 
Isidorus.  Wir  sehen  aus  dem  Guelferb.,  dass  auch  bei  Isidorus 
dieses  'tV  nur  den  Ausgaben  verdankt  wird.  Sehr  merkwürdig  ist 
die  Lesart  des  Guelferb.:  decus.  Für  einen  Tempel  des  Sonnen- 
gottes im  Circus  beruft  man  sich  zwar  auf  Tac.  Ann.  15,  74:  Soli, 
cui  est  vetus  aedes  apud  circum;  aber  dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  apud  bei  Tacitus  wohl  in  heissen  kann,  aber  nicht  muss. 
Wenn  es  im  Curiosum  Urbis  heisst:  Regio  XI.  Circus  maximus. 
Continet  templum  Solis  et  Lunae,  so  bezieht  sich  doch  continet  nur 
auf  Regio  XI,  nicht  auf  Circus  maximus.  Es  ist  ja  nicht  un- 
denkbar, dass  im  Spatium  ein  kleines  Heiligthum  stand,  aber  es 
wäre  doch  immerhin  sehr  auffallend.  Decus  dagegen  ist  sehr 
leicht  zu  erklären,  es  bezieht  sich  auf  den  Obelisken,  der  dem 
Sonnengott  heilig  war.  Jedenfalls  ist  diese  Lesart  des  Guelferb. 
beachtenswerth ,  wenn  man  sich  auch  schwer  dazu  entschliessen 
wird,    sie   in   den  Text   des  Tertullian   aufzunehmen.    Bei   dem 
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Letzteren  giebt  der  Agobard.  aedts,  was  in  der  neuesten  Ausgabe 
in  aedes  geändert  ist.  Aber  vor  dieser  Schreibung  der  ehrwür- 
digen Handschrift  hätten  die  Herausgeber  mehr  Respect  haben 
sollen,  denn  aedis  steht  auch  Lex  lui.  munie.  32;  Varro  h  I.  V  160; 
Paul,  ad  Fest.  s.  v.  aedts;  Ael.  Gall.  ap.  Fest.  s.  v.  sacer  (p.  318  M.); 
Liv.  1,  33,  9;  Ampel.  8,  8.  Non.  p.  494:  Aedis  nominativo  singu- 
lari.  Varro  de  Yita  populi  Romani,  lib.  I:  Haec  aedis  etc.  (vgl. 
jetzt  auch  Georg.  Lexic.  d.  lat.  Wortformen). 

Ibid.  :  effigies  de  fasligio  aedis  emicat^  quod  non  putaverunt  sub 
tecto  consecrandum,  quem  in  aperto  habent.  G  :  quod  nonnuUi  puta- 
verunt sub  teeto  consecrando,  quoniam  in  aperto  arent  (oder  urenti). 

XVUl  28,  2  :  Hunc  (circum)  Romani  dictum  putant  a  eircuitu 
equorum,  eo  quod  ibi  circum  metas  equi  currunt  (ebenso  XV  2,  33; 
Cassiod.  Var.  HI  5 1  :  Circus  a  eircuitu  dictus).  Graeci  vero  a  Circe 
Solis  filia,  quae  patri  suo  hoc  genus  certaminis  instituit,  asserunt 
nuncupatum,  et  ab  ea  drei  appeUationem  argumentantur.  Fuit  atttem 
maga  et  venefica  et  saeerdos  daemonum,  in  cuius  habitu  et  opere 
magieae  artes  et  cuUus  idololatriae  recognoseitur. 

G:  cireie  soli  filia  —  in  cuius  habitu  et  opera  magieae  artis 
et  cultus  idolatriae  recognoseitur. 

Tert.  de  speet.  8:  qui  spectaculum  primum  a  Circa  (habent) 
Soli  patri  suo,  [ut  volunt],  editum  affirmant,  ab  ea  et  drei  appel- 
lationem  argumentantur.  plane  venefica  eis  utique  negotium  gessit 
hoc  nomine,  quorum  saeerdos  [erat],  daemoniis  et  angelis  sdlicet. 

ut  volunt  und  erat  fehlen  in  A.  habent  tilgte  lunius  mit  Recht. 
venefica  eis  stellte  Gelenius  her;  AB:  bénéficia  eius»  Fttr  saeerdos 
hat  A:  sacerdo  .  •  .,  sos  erasum  videtur  bemerkt  Reifferscheid.  Es 
ist  im  Tertullian  alles  in  Ordnung.  Beim  Isidorus  halte  ich  opera 
für  richtig,  ebenso  idolatriae.  Dieselbe  Form  hat  G  auch  c.  16,  3; 
•  Sie  findet  sich  schon  bei  Cyprian,  Lucifer,  Priscillian,  nach  Mio- 
donski zum  Anonym,  de  aleat.  p.  79  sogar  bei  Tertullian.  Doch 
kann  darüber  erst  nach  Vollendung  der  Wiener  Ausgabe  ein  zu- 
verlässiges Urlheil  gewonnen  werden. 

XVni  29,  1  =  Tert.  de  speet.  8. 

XVin  32.  cf.  Serv.  Georg.  HI  105.   Non.  p.  319,  23  M. 

XVUI  34:  Erichthonius  autem  qui  regnavit  Äthenis,   primus 

qüattnor  equos  iunxisse  fertur,  sieut  Virgilius  auclor  est,  dicens: 

Primus  Erichthonius  currus  et  quatuor  ausus 

lungere  equos  rapidisque  rotis  insistere  victor. 

34* 
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G  :  Vergilius.  ereetonius.  rapidosque.  Die  Verse  auch  bei  Tertall. 
c.  9  (Georg,  lil  113).  Aaf  die  Form  Vergilios  ist  bei  der  liXufig^n 
Verwechslung  von  e  und  t  nichts  zu  geben. 

2  :  Fuit  autem  Minervae  et  Vukani  filius  de  caduca  in  terram 
libidine,  ut  fabuhe  ferunt,  procreatus,  portentum  daemonicum,  immo 
diaholuSf  qui  primus  lunani  currum  dedicavit.  Tali  auetore  {mo- 
drigae  productae  sunt! 

G  :  in  terra  lividinem.  —  primum. 

Tert.  c.  9:  Brichthonius,  Minervae  et  Vulcani  filius,  et  qui- 
dem  de  caduca  in  terram  libidine,  portentum  est  daemonicum, 
immo  diabolus  ipse,  non  coluber,  si  vero  Trochilus  Àrgimts  auctor 
est  currus,  primae  lunoni  id  opus  suum  dedicavit  ....  talibus 
auctoribus  quadrigae  productae  merito  et  aurigas  coloribus  idolo- 
latriae  vestierunL  Für  primae  wollten  Ursinius  und  Latinus 
patriae  schreiben;  allein  die  handschriftliche  Ueberlieferung  wird 
durch  Isidor  geschützt.  Die  Geschichte  des  Erichthonius  berichten 
Servius  zu  Georg.  Ill  113  und  August,  de  civ.  dei  18,  12  aus 
Varro. 

XVIU  36,  1  :  Quadrigae  et  bigae  et  trigae  et  seiugae  a  numéro 
equorum  et  iugo  dictae.  Ex  quibus  quadrigas  soli,  bigas  lunae, 
trigas  inferis,  seiugas  lovi,  desultores  Lucifero  et  Hespero  sacra- 
verunt.  Quadrigam  ideo  soli  iungunt,  quia  per  quattuor  anmis 
tempora  vertitur,  ver  et  aestatem^  antumnnm  et  hiemem. 

G  :  et  trigae  fehlt.  —  bigas  inferis.  —  tempora  annus.  —  vere 
aestate  autumno  hieme. 

Terl.  c.  9  :  seiugas  vero  lovi,  ^iadrigas  Soli,  bigas  Lunae  san^ 

xerunt.   In  A  steht  jedoch  blos: gas  lunae  sanxerunt.    B  hat 

statt  seiugas:  de  jugo,  und  lovi  fehlt.  E.  Rlussmann  hat  nach 
Isidorus  das  Richtige  hergestellt.  Aber  da  hier  doch  einmal  im 
Agobardin.  einiges  ausgefallen  ist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
wir  nicht  auch  trigas  inferis  dem  TertuUian  aus  Isidorus  zurück- 
geben sollen.  Zu  vergleichen  ist  tlbrigens  Cassiod.  Var.  Ill  51: 
Biga  quasi  Lunae,  Quadriga  Solis  imxtatione  reperta  est,  Equi  de- 
sultalorii,  per  quos  Circensium  ministri  missos  denuntiant  exituros, 
Luciferi  praecursorias  velocitates  imitantur, 

XVIII  41,  1:  Circa  causas  quoque  elementorum  idem  gentiles 
elthm  colores  equorum  iunxerunt,  roseos  enim  soli,  id  est  igni,  albos 
aeri,  prasinos  terrae,  venetos  mari  assimulantes.  Item  roseos  aestati 
currere  voluerunt,  quod  ignei  coloris  sint,  et  cuncta  tunc  flavescant. 
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Albas  hiemi,  quod  sit  glacialis,  et  frigorihus  universa  catuscant,  vert 
prasinos,  auctumno  viridi  colore,  quia  tunc  pampinus  densatur, 
G  :  idem  bis  assimulantes  fehlt.  —  item  idea  russeos  statim  currere. 

—  flaviscant.  —  hieme.  —  sint  glaciales.  —  vere.  —  autumno  fehlt. 

Tert.  9  :  albus  hiemi  ob  nives  Candidas,  russeus  aestati  ob  solis 
ruborem  voti  erant.  Reifferscheid  Dotirt:  russeus  A  Bmg.,  roseus  By 
Isidorus.  Wir  sehen,  dass  auch  beim  Isidorus  russeus  herzustellen 
und  demnach  Reifferscheids  Note  zu  corrigiren  ist.  Vgl.  über  das 
Wort  Blümner  in  Wolfllins  Archiv  VI  S.  400.  414.  Russeus  ist 
auch  herzustellen  in  Cassiod.  Varia  HI  51  :  russeus  aestati  flam- 
meae  dicatus  est. 

XVill  41,  2:  Item  roseos  currere  Marti  sacraverunt,  a  qm 
Romani  exormntur^  et  quia  vexäla  Romanorum  cocco  decorantur, 
sive  quod  Mars  gaudet  sanguine.  Hbos  »eph^s  et  serenis  tempe- 
statibus,  prasinos  flori  et  terrae,  venetos  aquis  vel  aeri,  quia  ceruleo 
sunt  colore,  luteos  id  est  croceos,  igni  et  soli,  purpureas  hi  sacra- 
verunt, quem  arcum  dicimus,  quod  Iris  plurimos  colores  habeat. 

G  :  russeos.  —  vixilla,  —  zephert .  —  floris.  —  quam  areum. 

—  quod  his  plurimos. 

Tert.  c.  9  :  sed  postea  tarn  voluptate  quam  superstitione  pro- 
vecta  russeum  alii  Marti,  alii  album  Zephifris  consecraverunt, 
prasinum  vero  Terrae  matri  vel  vemo,  [venetum  Cado  et  Mari 
vel  autumno]. 

venetum  —  autumno  om.  A. 

XVIU  42,  2  »»  Lact.  Inet.  Bio.  I  20,  2;  VI  23,  7.  Aug.  De 
civ.  dei  18,  21. 

XVUI  51  :  Est  plane  in  artibus  scenicis  Liberi  et  Veneris  pa- 
trocinium,  quae  privata  et  propria  sunt,  scenae  de  gestu  et  corporis 
fîexu.  Nam  molUciam  Libero  et  Veneri  immolabant,  iUi  per  sexum, 
Uli  per  luxum  dissoluti.  Quae  vera  ibi  vocibus  et  modis  et  organis 
et  lyris  transiguntur,  Apollines  et  Musas  et  Minervas  et  Mercuriöe 
patronos  M>ent.  Quod  spectaculum  Christiane  odire  debes,  quorum 
odisti  audores. 

G:  Est  autem  in  artibus  spectaculi.  —  et  de  corporis  fluxu. 

—  moUitiam.  —  per  fluxum.  —  Qui.  —  et   Minervas  fehlt.  — 
Mercurium.  —  spectacolum.  —  ödere.  —  cuius  odisti. 

Tert.  10:  et  est  plane  in  artibus  quoque  scaenicis  Liberi  et 
Veneris  patrocinium.  quae  privata  et  propria  sunt  scaenae,  de 
gestu  et  corporis  ftexu  mollitiae   Veneris  et   Liberi  immolant, 
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tili  per  sexum,  Uli  per  luxutn  dissolutis,  quae  vera  voce  et  modi  s 
et  organis  et  liUeris  tramiguntur ,  ApoUines  et  Musas  et  Mi- 
nervas  et  Mercuries  mancipes  habent.  oieris  Christiane,  quortim 
auctores  non  potes  non  odisse, 

privata  ABIsid.  priva  lun.  flexu  B.  /7tia?u  A  C  (Isid.)*  fnoU 
litiam  Veneri  et  Libero  BIsid.  Uli  per  fluxum  om.  A.  luxum  Urs. 
fluxum  B(l8id.)*  dissoluti  .  sque  A,  dissoluti  .  quae  (qui?)  Isid. 
lyris  Isid.  Pam(eliu6).  odens  Gel(eDius).  odorù  B,  odor..  A.  Chri- 
stiane .  .  odisse  B,  Isid.  om.  A,  Bmg. 

Wir  haben  die  ganze  Adnotatio  Reifferscheids  hierher  gesetzt  ; 
was  in  Klammern  eingeschlossen  ist,  sind  unsere  eigenen  Zusätze. 
Es  ist  doch  höchst  bedenklich,  zweimal  hinter  einander  fluxus  zu 
ändern;  an  der  zweiten  Stelle  fehlt  es  freilich  in  A,  aber  dafür 
wird  es  beide  Male  von  Isidorus  bestätigt,  der  es  doch  wohl  in 
seinem  Tertullian  las.  Zuzugeben  ist,  dass  corporis  fluxus  eigen- 
thümlich  gesagt  ist;  unmöglich  ist  es  aber  nicht,  wenn  auch  die 
einzige  Belegstelle,  die  ich  beibringen  kann  (Tert.  de  palL  4: 
prorsus  si  quis  Menandrico  fluxu  delicatam  vestem  humi  pro- 
irahat  etc.)  nur  wenig  hilfl.  Vergleichen  lässt  sich  aber  fluentibus 
membris  Aug.  de  civ.  dei  7,  26  incessu  ipso  ultra  muliebrem  mol- 
litiem  fluentes  Senec.  Tranquill.  15  und  clunibus  fluctuare  crispatis 
Arnob.  VII  33.  Dissolutis  vermag  ich  nicht  zu  construiren,  während 
das  von  Isidorus  bezeugte  dissoluti  klar  ist.  Sehr  beachten  s  wert  h 
ist  Isidors  lyris  statt  litteris.  Was  in  der  Lücke  nach  oderis  ge- 
standen hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen,  da  auf  B  kein  Ver- 
lass  ist.  Beim  Isidor  ist  ödere  in  G  verschrieben  für  odire;  Ver- 
wechslung von  e  und  t  ist  ungemein  häuQg.  Ueber  odire  vgl. 
Rönsch  It.  u.  Vulg.  p.  281  IT.,  wo  aus  Tertullian  folgende  Formen 
bezeugt  werden:  odies  adv.  Marc.  IV  35  in.;  odientes  adv.  Marc. 
IV  16;  oditur  Apol.  3  (oditums  ad  Nat.  I  1).  Auffallend  ist,  dass 
gleich  neben  odire  steht  odisti.  Schliesslich  machen  wir  darauf 
aufmerksam ,  dass  Isidorus  mancipes,  ein  Lieblingswort  dite  Tertul- 
lian, in  auctores  änderte,  vermuthlich  weil  er  TertuUians  Ausdruck 
nicht  mehr  verstand. 

Braunschweig.  B.  KÜBLER. 


DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS. 

EINE  QUELLE  DES  HERODOTEISCHEN  GESCHICHTSWERKES. 

Id  den  fortlaufenden  Bericht  von  den  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis Torangehenden  Ereignissen  schaltet  Herodot  im  65.  Capitel 
des  VIIL  Buches  die  Erzählung  von  einem  Wunderzeichen  ein,  das 
der  landesflüchtige  Athener  Dikaios  zusammen  mit  dem  aus  Sparta 
vertriebenen  Exkönige  Demarat  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei 
Salamis  in  Attika  erblickt  haben  will.  Beide  Griechen  hätten  sich 
zu  jener  Zeit,  wo  Attika  von  seinen  Bewohnern  geräumt  war  und 
von  den  Truppen  des  Xerxes  verwüstet  wurde,  zufällig  auf  der 
thriasischen  Ebene  befunden.  Da  hätten  sie  eine  von  Eleusis  sich 
erhebende  Staubwolke,  etwa  wie  von  30000  Menschen,  bemerkt, 
und  als  sie  sich  wunderten,  woher  dieser  Staub  wohl  rühren  möge, 
hätten  sie  einen  Ruf  vernommen ,  der  wie  der  lakchosruf  bei  der 
Hysterienfeier  klang.  Demarat,  der  als  Spartaner  die  eleusinischen 
Mysterien  nicht  kannte,  habe  voll  Verwunderung  gefragt,  was  das 
zu  bedeuten  habe,  und  der  Athener  habe  ihm  die  Sache  folgender- 
massen  erklärt:  Alljährlich  feierten  die  Athener  der  Demeter  und 
der  Persephone  ein  Fest,  und  der  Ruf,  den  sie  soeben  gehört 
hätten,  sei  der  lakchos,  den  man  bei  diesem  Feste  ertönen  lasse. 
Nun  sei  aber  Attika  von  seinen  Bewohnern  verlassen,  und  es  sei 
klar,  dass  ein  Wunderzeichen  hier  vorliege,  das  für  die  Griechen 
Beistand,  für  den  Perserkönig  Verderben  bedeute.  Wende  sich  die 
Staubwolke  nach  der  Peloponnesos,  so  komme  das  Landheer  der 
Perser  in  Gefahr,  wende  sie  sich  aber  zu  den  Schiffen  nach  Sa- 
lamis, so  werde  die  Flotte  des  Königs  vernichtet  werden.  Hierauf 
habe  Demarat  dem  Dikaios  gerath'en,  zu  schweigen  und  keinem 
Menschen  etwas  von  dem  Gesehenen  zu  erzählen.  Denn  wenn  der 
König  es  erführe,  würde  er  sein  Leben  einbüssen  und  kein  Mensch 
könnte  ihn  retten.  Beide  hätten  dann  gesehen,  wie  aus  dem  Staube 
eine  Wolke  sich  erhoben  habe  und  nach  Salamis  zu  geflogen  sei« 
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Daraus  hätteD  sie  schon  damals  geschlosseD,  dass  des  Königs  See- 
macht zu  Grunde  gehen  werde. 

Von  eben  diesem  eleusinischen  Wunderzeichen  wird  uns  auch 
bei  Plut.  Them.  15  erzählt*),  jedoch  so,  dass  es  am  Tage  der 
Schlacht  stattfindet  und  von  dem  gesammten  griechischen  Heere 
gesehen  wird,  das  nun  im  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der  Götter  zuver- 
sichtlich in  den  Kampf  geht.  Es  leuchtet  ein,  dass  der  Erzählung 
diese  Wendung  erst  später  gegeben  ist,  um  den  Effect  zu  erhöhen. 

Woher  aber  hat  Herodot  seine  Erzählung?  Er  giebt  seine 
Quelle  im  Anfange  des  Capitels  ausdrücklich  an  mit  den  Worten: 
^gnj  de  Jbuxiog  6  QeOKvôeoÇf  àyijQ  ^A^jtfaïoç  q>vyàç  t«  xal 
ftagà  Mrjdoiai  lôyigÂOç  yepôgÂepoç  tovtov  tof  xqôvov,  und  die 
landläufige  Meinung,  die  man  sowohl  bei  den  Herodotkritikern  als 
bei  den  Geschichtsforschern  allenthalben  ausgesprochen  und  nach- 
gesprochen findet,  ist  die,  dass  unserer  Erzählung  eine  mündliche 
Hittheilung  des  genannten  Dikaios  zu  Grunde  liegt  An  sich  Iflsst 
sich  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  noch  Leute  sprechen  konnte, 
die  an  den  Ereignissen  des  Perserkrieges  selbst  theilgenommen 
hatten,  nicht  bestreiten,  und  einen  positiven  Beweis  dafür  liefert 
das  16.  Capitel  des  IX.  Buches,  mit  dem  unsere  Erzählung  auf 
eine  Stufe  gestellt  zu  werden  pflegt.  Dort  nämlich  wird  eine 
Episode  erzählt,  welche  an  das  Gastmahl  anknüpft,  das  der  The- 
baner  Attaginos  dem  Mardonios  und  seinem  Stabe  gegeben  hat, 
und  Herodot  bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  sich  diese  Geschichte 
von  dem  Orchomenier  Thersandros  habe  erzählen  lassen,  der  an 
jenem  Mahle  theilgenommen  hatte.  Herodot  leitet  seine  Erzählung 
ein  mit  den  Worten:  tàde  dk  ijârj  rcx  kniXoma  ijxovov  Qsq* 
aàvôçov  avâçoç  ^hv  'Oqxo^svIov  ,  Xoyl^ov  âè  iç  ta  nçvita  èv 

^Oçxo(Â€v^,  ïq)r]  ôè  6  0éçaavôçoç und  sagt  am  Schlüsse 

des  Capitels  noch  einmal  vaika  fxkv  'Oçxofievlov  Oegoavagov 
rjxovovy  xal  tide  rtçàg  %ov%oiai,  œç  avtoç  avzina  Xéyoi  %ctvTa 
ngoç  avd-Qîinovq  TtQÔxtQOv  rj  yevéad'ai  iv  Illazaifjat  vrjv  fiaxv^' 
Wenn  man  nun  aber  gemeint  hat  aus  diesem  Capitel  folgern  zu 
können,  dass  auch  die  auf  Dikaios  zurückgeführte  Erzählung  im 
VIII.  Buche  einer  mündlichen  Mittheilung  dieses  Mannes  ihre  Ent- 
stehung verdanke,  so  glaube  ich,  dass  das  durchaus  mit  Unrecht 


1)  Vgl.  auch  Plutarch  Phok.  28,  Ailios  Aristeides  p.  2S2  ed.  Dind.  and  dea 
Scholiasten  zur  Stelle. 
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geschehen  ist.  Mir  erscheint  das  angezogene  Capitel  im  Gegen- 
theil  geeignet,  den  Nachweis  erbringen  zu  helfen,  dass  das  VIII  65 
Berichtete  auf  keinen  Fall  dem  Geschichtschreiber  Ton  Dikaios 
selbst  erzählt  worden  ist.  Deberall  nttmlich,  wo  Herodot  in  der 
Lage  ist,  eine  besondere  Quelle  zu  benutzen,  welche  ihm  entweder 
die  Möglichkeit  gewährt,  eine  Nachricht  zum  ersten  Male  zu  bringen 
oder  etwas  falsch  Mitgetheiltes  richtig  zu  stellen,  giebt  er  seine 
Quelle  genau  und  mit  einer  gewissen  Genugthuung  an.  Das  lässt 
sich  durch  das  ganze  Herodoteische  Geschichtswerk  Terfolgen  (vgL 
I  20.  II  28.  Ill  55.  IV  76  u.  a.)  und  durch  viele  Stellen  belegen. 
Auf  diese  Eigenthttmlichkeit  des  Geschichtschreibers  ist  daher  bei 
Quellenuntersuchungen  grosses  Gewicht  zu  legen,  und  wo  eine 
Hypothese  mit  dem  consequenten  Verfahren  des  Historikers  in 
Widerspruch  steht,  ist  sie  von  vornherein  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Nun  wird  im  16.  Capitel  des  IX.  Buches  nicht  nur  im  Anfange, 
sondern  auch  am  Schlüsse  des  Capitels  mit  deutlichen  Worten  aus- 
gedrückt, dass  Herodot  sich  diese  Geschichte  von  dem  Orchomenier 
Thersandros  hat  erzählen  lassen.  Läge  derselbe  Fall  VllI  65  vor, 
so  würde  Herodot  sich  zweifellos  auch  hier  mit  derselben  Ge- 
nauigkeit ausgedrückt  haben.  Da  er  dies  nicht  thut,  sondern  die 
unbestimmten  Worte  fqnj  ôè  Jhaaioc  gebraucht,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  hier  eine  andere  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegt. 
Da  aber  heutzutage  die  Anschauung  herrschend  ist,  dass  He- 
rodot im  Grossen  und  Ganzen  fast  überall  aus  mündlicher  Tra- 
dition schöpfe,  und  da  man  geneigt  ist,  den  Ausführungen,  did 
hier  oder  da  eine  schriftliche  Quelle  zu  erschliessen  sich  bemühen, 
grosses  Misstrauen  entgegenzubringen,  so  werden  die  Anhänger  der 
eben  bekämpften  Ansicht  schwerlich  gewillt  sein,  die  Ansetzung 
einer  mündlichen  Erzählung  an  unserer  Stelle  ohne  weiteres  auf- 
zugeben, und  sie  werden  vielleicht  Folgendes  erwidern.  Wenn  wir 
auch  zugeben  wollen,  dass  Herodot  das  VIII  65  Berichtete  nicht 
selbst  aus  dem  Munde  des  Dikaios  gehört  haben  kann,  so  ist  doch 
immer  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  eine  mündliche  Er- 
zählung jenes  Mannes  zu  Grunde  liegt,  und  dass  Herodot  von 
dieser  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  Kenntniss  erhalten*  hat.  Der 
Geschichtschreiber  war  dann  berechtigt,  sich  in  der  unbestimmten 
Weise,  wie  er  es  gethan  hat,  auszudrücken,  und  er  war  nicht  ver- 
pflichtet, den  Weg  anzugeben,  auf  dem  jene  Erzählung  sich  bis  zu 
ihm  fortgepflanzt  hat.    Doch  wir  sind  in  der  Lage,  auch  diese  Ver- 
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muthuDg  mit  Evidenz  als  falsch  zu  erweisen.  Es  kommen  nämlich 
bei  Herodot  mehrere  Stellen  vor,  wo  der  Fall  ganz  so  liegt,  wie 
eben  angedeutet  ist,  und  überall  drückt  sich  der  Historiker  in 
bestimmter  und  jeden  Zweifel  ausschliessender  Weise  aus.  Im 
117.  Capitel  des  VI.  Buches  fügt  Herodot  der  Darstellung  der 
Schlacht  von  Marathon  und  der  Nachricht  von  der  Zahl  der  auf 
beiden  Seiten  Gefallenen  noch  die  Erzählung  von  einem  Wunder 
an,  das  sich  mit  dem  Athener  Epizelos,  dem  Sohne  des  Kuphagoras, 
zugetragen  haL  Dieser,  der  in  der  Schlacht  tapfer  und  mit  Aus- 
zeichnung focht,  verlor  plötzlich,  ohne  irgendwie  verwundet  oder 
getroffen  zu  sein,  sein  Augenlicht  und  blieb  die  ganze  übrige  Zeit 
seines  Lebens  blind.  Xéyeiv  de  avTOv  nsçl  tov  nà&eoç 
fjnovaa  %oiovÔB  %ivà  Xoyovy  avôça  ol  doxéeiv  oftklTrjv  avfi" 
arrivai  fiéyav,  rov  tô  yéveiov  Tijv  àanida  naaav  axia^eiv  *  %o 
di  qiaofÀa  xovxo  éwvtov  pièv  nage^eXd'eiv ,  %bv  dh  iwv%ov 
naQaatatrjv  aTroxtétvai.  %av%a  fièv  dfj  'EttI^tjIov  inv^ 
^ôfÀTjv  léyeiv.  Auf  derselben  Stufe  steht  die  Erzählung  im 
105.  Capitel  desselben  Buches.  Vor  der  Schlacht  von  Marathon  wird 
von  den  athenischen  Strategen  der  Schnellläufer  Pheidippides  als 
Herold  nach  Sparta  geschickt.  Unterwegs  begegnet  ihm  Pan,  ruft 
ihn  beim  Namen  und  befiehlt  ihm,  den  Athenern  zu  sagen,  warum 
sie  sich  so  wenig  um  ihn,  den  Gott,  kümmerten,  da  er  doch  stets 
den  Athenern  Wohlwollen  erzeigt  habe  und  auch  in  Zukunft  er- 
zeigen werde.  Die  Erzählung  von  dieser  Wundererscheinung  geht 
natürlich  auf  Pheidippides  selbst  zurück,  und  Herodot  sagt  dies 
mit  den  Worten:  wg  avtôç  %b  %Xeyt  OetôiTtTriôrjÇ  xai  *^^- 
valoiai  ènijyyells.  Man  wird  wohl  oder  übel  zugestehen  müssen, 
dass  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  eqn]  6  JUaiog  nicht  mit 
der  bestimmten  Form,  in  der  Herodot  an  den  eben  angezogenen 
Stellen  spricht,  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  darf,  dass  also  auch 
nicht  eine  und  dieselbe  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegen  kann. 
Sind  aber  die  eben  bekämpften  Vermuthungen  wirklich  hinfällig, 
so  bleibt  überhaupt  nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  übrig, 
nämlich  an  ein  Buch  des  Dikaios  zu  denken,  das  Wort  %qyri  nicht 
von  einer. mündlichen  Mittheilung,  sondern  von  dem  Erzählen  des 
Schriftstellers  zu  verstehen.  Dieser  Auffassung  wird  man  vielleicht 
ein  Bedenken  entgegenhalten.  Man  wird  sagen:  Ist  es  denkbar, 
dass  die  Imperfectformen  €q)ri  am  Anfang  und  ïl^eye  am  Schluss 
der  Erzählung  angewandt  werden  dürfen,  wenn  jene  Episode  von 
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dem  Wunderzeicheo  auf  der  tbriasischen  Ebene  wirklich  einem 
Buche  entnommen  ist?  Müssen  wir  in  einem  solchen  Falle  nicht 
nothwendig  die  Formen  des  Aorists  erwarten,  und  sind  nicht  die 
Imperfecta  gerade  dazu  angethan,  die  oben  verworfene  Annahme 
von  einer  mündlichen  Erzählung  zu  erhflrten?  Darauf  ist  zu  er- 
widern mit  einem  Beispiele,  das  nicht  nur  die  angeregten  Bedenken 
mit  einem  Schlage  zerstört,  sondern  auch  durch  seine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  unserer  Stelle  geeignet  ist,  in  positiver  Weise  die  An- 
sicht von  dem  Vorliegen  eines  Buches  zu  bekräftigen.  Im  IV.  Buche, 
wo  Ilerodot  das  Skythenland  und  seine  Bewohner  schildert,  kommt 
er  auch  auf  Aristeas  von  Prokonnesos  zu  sprechen.  Dieser  Mann 
lebte  nach  des  Geschichtschreibers  eigener  Berechnung  etwa  240 
Jahre  vor  der  Herodoleischen  Zeit  und  war  der  Verfasser  eines 
Epos,  welches  den  Titel  Arimaspeia  führte,  und  in  dem  er  seine 
Reise  nach  dem  Norden  beschrieb  und  dabei  die  wundersamslM 
Dinge  von  den  einäugigen  Arimaspen,  von  den  goldbewachenden 
Greifen  und  von  den  Hyperboreern  erzählte.  Ilerodot  citirt  diesen 
alten  Epiker  folgendermassen  :  '£9)17  ôè  ^Açiatérjç  0  Kavajcoßiov 

ivriQ  nçoKOvvTiaioç  noiéiov  ïrtea,  arcixea&ai ,  Wort  für 

Wort  also  dem  Anfange  von  VIII  65  entsprechend.  Ja  auch  das 
Iroperfectum  ïleye,  das  Herodot  VIII  65  am  Schlüsse  gebraucht, 
ßndet  sich  in  der  genannten  Stelle  des  IV.  Buches  im  16.  Capitel, 
wo  die  Formen  iqyfjae  und  ^keye  unterschiedslos  neben  einander 
stehen.  *) 

Diese  Auseinandersetzungen  sind  meiner  Ansicht  nach  aus- 
reichend,  die  herrschende  Vorstellung   über  die  VIII  65  einge- 


1)  Es  hat  allerdings  den  Anschein,  als  ob  nicht  sowohl  die  Imperfect- 
formen  als  vielmehr  ûl>erhaapt  die  Anwendung  der  Worte  gitjfdi  and  Xiyœ 
die  Veranlassung  ist,  dass  man  geglaubt  hat  mit  Sicherheit  mündliche  Quelle 
statuiren  zu  können.  Wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
noch  einige  Stellen  zu  besprechen  haben,  wo  der  Gebrauch  der  Worte  gjariç 
resp.  Xiyuai  denselben  Irrthum  verschuldet  hat.  Diese  merkwürdige  Ver- 
blendung ist  um  so  auffallender,  da  nicht  nur  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
so  bei  Herodot  die  Worte  tptjfil  und  Uyw,  wo  citirt  wird,  öfter  gebraucht 
werden  (cf.  VI  137  am  Schloss:  Ixéîra  fü^  âtj 'Exaraioç  iUU-  VII  161: 
r(Sy  xai  "Ofdtjçoç  éq>rt<fé)f  sondern  einige  Stellen  gerade  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  diesen  Punkt  richten  mflssen.  Man  vgl.  VI  137:  tovto  yàç  oix 
i^fo  q>Qäaaif  nXijy  rà  Xtyofiira,  Zu  'Exatatoç  (iïv  o  *uy9jcâyâQov  Eg)9jai 
ly  JOÎ01  Xoyoiai  Xiytay  àâUtoç,  Die  Xtyofnya  sind  also  hier  das  von 
Hecataeus  in  seinem  Buche  Berichtete. 
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schaltete  Episode  ak  eine  irrige  zu  erweisen  und  die  ÄBDahme  als 
gesichert  erscheii^n  zu  lassen,  dass  Herodot  seine  Erztfhlung  eiaer 
Schrift  des  Atheners  Dikaios  entlehnt  hat.    Ist  dies  einmal  als 
Thatsache  hingestellt,  so  tauchen  sofort  eine  Anzahl  weiterer  Fragßn 
auf.    Nirgends  wird  in  der  Litteratur  ein  Dikaios  genannt,   aus 
dunkler  Vergessenheit  ragt   einsam   unsere  Herodotstelle   hencor. 
Aus   ihr  erfahren  wir  über  die   persönlichen  Verhältnisse  jeofis 
Hannes  zwei  Thatsachen,  erstens,  dass  er  aus  seiner  Vaterstadt 
Athen  vertrieben  war,  und  zweitens,  dass  er  kurz  vor  der  Sehlacht 
bei  Salamis  sich  im  persischen  Hauptquartier  befand,  wo  er  ein 
gewisses  Ansehen  genoss.  Wann  fällt  seine  Verbannung,  und  seit 
wann    datirt  seine  Verbindung  mit   den  Persern?    Diese  beiden 
Fragen  drängen  sich  uns  auf,  aber  sie  können  unmöglich  beant- 
wortet werden,  kaum  dass  sich   einige  ganz  vage  Vermuthungen 
aussprechen  lassen.    Für  die  Datirung  der  Verbannung  steht  uns 
der  weite  Zeitraum  von  der  Herrschaft  der  Peisistratiden  bis  zum 
Beginne  des  Xerxeszuges  zur  Verfügung,  und  in  dieser  von  heftigen 
ununterbrochenen  Parteikämpfen  erfüllten  Zeit  lassen  sieh  der  An- 
lässe so  zahlreiche  denken,  dass  eben  damit  jede  Möglichkeit  einer 
Fixirung  ausgeschlossen  ist.    Duncker  meint,  dass  Dikaios  einer 
von  den  Getreuen  sei,  die  den  Hippias  bei  seiner  Vertreibung  aus 
Athen   nach  Asien  begleiteten   und  die  nun  auf  dem  Xerxeszuge 
wiederum  sich  im  Gefolge  der  Peisistratiden  befanden.   Dann  hätte 
also  Dikaios  den  ganzen  Zug  von  Asien  aus  mitgemacht.   Ich  sehe 
zwar  keine  Möglichkeit,  diese  Vermuthung  zu  widerlegen,  aber 
ebensowenig  lässt  sich  etwas  aufspüren,  das  geeignet  wäre,   ihr 
irgend  welchen   festen  Halt  zu   geben.    Es  ist  ein  bioser  Einfall 
Dunckers  und  muss  als  solcher  behandelt  werden.    Dass  Dikaios 
überhaupt  in  enger  Verbindung   mit  den  Peisistratiden   gestanden 
habe,  wird  bei  Herodot  nirgends  gesagt,  dagegen  sehen  wir  ihn 
in  näherem  Verhältnisse  zum  spartanischen  Exkönige  Demarat.   Das 
kann  uns  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  die  Verbannung  des 
Dikaios  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  spartanische  König  noch  in  Amt 
und  Würden  war'),   dass  der  Verbannte  damals,  wie  viele  seiner 
Leidensgenossen ,   in   Sparta  Zuflucht  suchte   und    zu  Demarat   in 

1)  Vielleicht  gehörte  Dikaios  zur  Partei  der  Tyrannen  und  ist  seine  Ver- 
bannung bald  nach  der  Kleisthenischen  Reform  anzusetzen,  wo  dergleichea 
Ffille  häufig  waren.  Vgl.  Philochorus  frgni.  79  b;  Aristoteles  *A9fiv,  noX, 
Papyrusfragment  II  b. 
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engere  Beziehungen  trat,  dasB  er  endlich,  als  das  persische  fleer 
griechischen  Boden  belrat  und  er  bOrte,  dass  Demarat  sich  bei 
demselben  beflnde,  sich  scblemiigst  in  das  t^eindiicbe  Lager  zu 
seinem  Freunde  begab.  Auch  das  ist  natürlich  eme  blosse  Ver- 
muthung,  aber  man  muss  sich  doch  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  bilden  suchen,  und  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  scheint 
mir  diese  die  wahrscheinlichste  zu  sein. 

Was  nun  die  Schrift  des  Dikaios  anlangt,  so  bietet  uns  das 
Citat  Herodots  wenigstens  soviel,  dass  wir  uns  einen  Schluss  auf 
die  Art  derselben  gestatten  dürfen.  Die  entlehnte  Erzählung  ent- 
halt -eine  Episode  aus  dem  Kriege,  die  Dikaios  selbst  •  erlebt  hat, 
die  er  nach  seinem  subjectiven  Ermessen  beurlheilt  und  die  zum 
ersten  Male  von  ihm  publicirt  wird.  AehnUcher  Art  wird  auch 
der  übrige  Inhalt  des  Buches  gewesen  sein.  Der  Verfasser,  welcher 
durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Hauptquartier  in  der  Lage 
war,  über  die  verschiedensten  Dinge  theils  durch  persönliche  Theil- 
nahme,  theils  durch  Erkundigungen  sich  aufs  beste  und  genaueste 
zu  informiren,  stellte  die  wichtigsten  und  interessantesten  seiner 
Erlebnisse  zu  einem  Buche  zusammen,  d.  b«  mit  anderen  Warten 
er  schrieb  ^Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perserkrieges'.  Derartige 
Aufzeichnungen  mussten  natürlich  für  den  Geschichtschreiber  von 
unschätzbarem  Werthe  sein ,  und  «s  ist  von  vornherein  als  wahr- 
scheinlich zu  betrachten,  dass  Herodot  nicht  nur  an  der  einen 
Stelle,  wo  er  den  Dikaios  nennt,  aus  dessen  Buohe  geschöpft  hat, 
sondern  dass  er  auch  sonst  mancherlei  aus  derselben  Quelle  für 
seine  Darstellung  verwerthet  haben  wird. 

Für  die  weitere  Untersuchung  ist  der  Weg  vorgezeichnet  durch 
die  Nennung  Demarats,  in  dessen  Begleitung  Dikaios  zur  Zeit  der 
geschilderten  Begebenheit  sich  befunden  hat.  Demarat  spielt  bei  He- 
rodot eine  hervorragende  Rolle.  An  vielen  Stellen  durch  das  ganze 
Geschichtswerk  hin  wird  sein  Name  genannt,  und  der  Historiker  zeigt 
sich  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  aufs  genaueste  unterrichtet. 
Eine  längere,  eingehende  Schilderung  der  merkwürdigen  auf  die  Ge- 
burt des  Demarat  bezüglichen  Umstände  giebt  uns  Herodot  VI  61  ff., 
anknüpfend  an  die  Zwisligkeiten,  die  zwischen  Demarat  und  seinem 
Mitkünige  Kleomenes  entstanden  waren.  Ueber  die  Eltern  Demarats, 
besonders  über  die  Mutter,  weiss  er  aufs  detaillirteste  zu  erzählen. 
Ebenso  schildert  er  uns  aufs  genaueste  den  Streit  mit  Kleomenes, 
die  Entwickelung    des  Zwistes  und   seine   schliesslichen   Folgen. 
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Neben  dem  Umstände,  dass  die  Quelle  Herodots  eine  TorzQglich 
inlormirte  gewesen  sein  muss,  ist  besonders  hervorzuheben,  dass 
die  ganze  Darstellung  günstig  für  Demarat,  ungünstig  für  dessen 
Gegner  gehalten  ist,  obgleich  diese  Tendenz  mit  den  Einleitoogs- 
worten,  die  wohl  Herodots  persönliches  Urtheil  enthalten,  nicht 
recht  stimmt.  Herodot  beginnt  Cap.  61:  tote  ôè  tov  Kleoftivêa 
iôvza  h  tf  Alylvji  xa2  %oivà  tjj  'EXladi  àya&à  ngoeçya^ô^ 
fÀBvov  6  ^tjfiaQïjtoç  ateßaXey  ova  Alyivrjréwv  ovtta  xrjôéfiepoç 
dg  q>^6vip  nai  ayrj  xQ^f^f^^og.  Im  Folgenden  aber  benimmt 
sich  Demarat  musterhaft,  wahrend  auf  Seiten  seiner  Gegner  alle 
Bosheit  und  Niederträchtigkeit  ist.  Kleomenes  kann  sich  bei  seinen 
Angriffen  auf  die  Legitimität  des  Demarat  nur  auf  eine  unbesonnene 
Aeusserung  von  Demarats  Vater  Ariston  berufen,  die  dieser  selbst 
nachher  oft  genug  bereut  hat.  Da  seine  Anklage  so  auf  schwachen 
Füssen  steht  und  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  scheut  er  sich 
nicht,  das  Orakel  in  Delphi  zum  Betrüge  zu  verleiten.  Zum  Nach- 
folger des  Demarat  schlägt  er  den  Leulychides  vor,  der  jenen 
glühend  hasst,  weil  er  bei  der  Bewerbung  um  dieselbe  Frau  von 
ihm  aus  dem  Felde  geschlagen  worden  ist.  Demarat  erliegt  den 
Intriguen  seiner  Gegner  und  verliert  den  Thron,  aber  als  einfacher 
Beamter  dient  er  seinem  Vaterlande  weiter.  Erst  als  er  von  Leu- 
tychides  in  brutaler  und  höhnischer  Weise  beleidigt  wird,  beschliesst 
er  Sparta  zu  verlassen  und  sich  zum  Perserkönige  zu  flüchten. 

Ist  es  schon  für  diese  Erzählung  wenig  wahrscheinlich,  dass 
sie  etwa  auf  Erkundigungen  beruhe,  die  Herodot  bei  seinem  Aufent- 
halte in  Sparta  eingezogen  habe,  so  ist  diese  Möglichkeit  voll- 
ständig ausgeschlossen  bei  den  späteren  Demaratepisoden,  die  uns 
sämmtlich  den  spartanischen  Verbannten  im  Verkehr  mit  dem 
Perserkönige  zeigen.  Ich  will  im  folgenden  die  einzelnen  Stellen 
durchgehen  und  soweit  es  für  die  Quellenfrage  nützlich  ist  er- 
örtern. 

Als  Demarat  an  den  persischen  Hof  nach  Susa  gekommen  war, 
fand  er  sofort  Gelegenheit,  bedeutsam  hervorzutreten.  Herodot 
erzählt  uns  darüber  Folgendes*):  Dareios  hatte  mit  seiner  ersten 
Gemahlin,  einer  Tochter  des  Gobryas,  noch  bevor  er  König  wurde, 
drei  Söhne  gezeugt,  deren  ältester  Artobazanes  hiess.  Nach  seiner 
Thronbesteigung  gebar  ihm  Alossa,   die  Tochter  des  Kyros,  noch 


1)  Her.  Vll  3. 
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vier  Söhne,  von  denen  Xerxes  der  erstgeborene  war.  Dareios 
rüstete  zu  einem  Zuge  gegen  die  Hellenen,  an  dem  er  selbst  theil- 
nehmen  wollte,  und  nach  persischem  Gesetze  musste  er  vorher 
seinen  Nachfolger  bestimmen.')  Zwischen  den  beiden  Prinzen 
Artobazanes  und  Xerxes  entbrannte  nun  ein  heftiger  Streit  darüber, 
wem  die  Thronfolge  zukomme.  Artobazanes  berief  sich  darauf, 
dass  er  der  älteste  Sohn  sei  und  dass  überall  in  der  Welt  der 
älteste  Sohn  dem  Vater  folge.  Xerxes  stützte  seine  Ansprüche 
darauf,  dass  er  nicht  nur  väterlicherseits,  sondern  auch  mütter- 
licherseits zur  Thronfolge  berechtigt  sei,  da. er  ein  Sohn  der  Atossa 
und  ein  Enkel  des  Kyros  sei,  der  die  Perser  von  Knechtschaft  be- 


1)  Man  hat  bezweifelt,  dass  fiberhaopt  ein  solches  Gesetz  bei  den  Persern 
bestanden  habe.  Denn,  sagt  man,  hätte  es  wirklich  eine  derartige  Vorschrift 
gegeben,  so  hatte  die  Entscheidung  des  Königs  Dareios,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  schon  viel  früher  fallen  müssen,  damals  nämlich  bereits,  als  er  seinen 
Feldzug  gegen  die  Skythen  unternahm.  Mir  scheint  das  recht  voreilig  und 
unbesonnen  geurtheilt  zu  sein.  Offenbar  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung, 
dass  der  König,  wenn  er  ausser  Landes  Krieg  fflhrt,  einen  Stellvertreter  zur 
Führung  der  Regierungsgeschäfte  ernennen  muss.  Das  üegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  ist  auch  aus  den  Worten  Herodots  herauszulesen.  Als  Dareios 
beabsichtigte,  den  Feldzug  gegen  die  Hellenen  persönlich  zu  leiten,  standen 
seine  Söhne  im  kräftigsten  Mannesalter.  Es  war  selbstverständlich,  dass  die 
Stellvertretung  einem  von  diesen  übertragen  wurde,  und  zwar  demjenigen, 
der  dereinst  bestimmt  war,  den  persischen  Königsthron  zu  besteigen.  Das 
Recht  der  Thronfolge  war  aber  strittig,  und  die  beiden  Prätendenten  mussten 
einsehen,  dass  die  Ernennung  zum  Reichsverweser  auch  für  die  Thronfolge 
ausschlaggebend  sei.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  sie  damals  alle  Hebel  in 
Bewegung  setzten,  um  die  Entscheidung  des  Königs  für  sich  zu  gewinnen. 
Ganz  anders  lag  die  Sache  zur  Zeit  des  Skythenzuges.  Wir  sind  leider  nicht 
in  der  Lage,  das  Jahr  dieses  Feldzuges  mit  Sicherheit  anzugeben,  aber  wenn 
wir  auch  die  am  weitesten  herabgehende  Datirung  ansetzen,  so  waren  die 
Söhne  des  Dareios  doch  damals  noch  kleine  Knaben.  Damals  also  konnte 
bei  der  Ernennung  eines  Regenten  die  Thronfolgefrage  noch  gar  nicht  in 
Betracht  kommen,  und  es  ist  gänzlich  verkehrt  zu  behaupten,  dass  die  Ent- 
scheidung des  Dareios  schon  zu  jener  Zeit  hätte  erfolgen  müssen.  Dass 
Dareios  auch  für  die  Zeit  des  Skythenzuges  einen  Thronverweser  ernannt 
hatte,  ist  meiner  Ansicht  nach  zweifellos.  Herodot  erwähnt  allerdings  nichts 
davon.  Dagegen  kennen  wir  den  Regenten  während  der  Dauer  des  Xerxes- 
zuges.  Es  ist  dies  Artabanos,  den  Xerzes  in  Abydos  mit  den  Worten  ent- 
lässt:  cdüCe  ohcoy  Té  Tor  ifioy  xai  Tvçttyyiâa  i^r  ifujy  aol  yàç  iyto  (Aovrift 
Ix  Ttäyiuy  cx^nrca  rcr  ifAa  htirgäna),  und  an  den  er  unmittelbar  nach  der 
Erstürmung  der  Akropolis  von  Athen  einen  reitenden  Boten  mit  der  Sieges- 
botschaft sendet. 


i 
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freit  habe.  König  Dareios  konnte  oder  wollte  sich  nicht  enUcheiden. 
Zu  dieser  Zeit  kam  Demarat  an  den  persischen  Hof.  Sobald  er 
von  dem  Streit  um  die  Thronfolge  gehört  hatte,  begab  er  sich  lu 
Xenes  und  rieth  diesem,  ausser  den  bereits  vorgebrachten  Granden 
noch  den  geltend  zu  machen,  dass  er  selbst  zu  einer  Zeit  geboren 
sei,  als  Dareios  schon  die  KOnigswUrde  bekleidete,  wahrend  Arto- 
bazanes  nur  der  Sohn  eines  iÔLwtriç  sei.  Er  fügte  hinzu,  dass  es 
auch  in  Sparta  Gesetz  sei,  dass  die  vor  dem  Regierungsantritt  eines 
Königs  geborenen  Söhne  den  während  der  Regierung  geborenen 
hinsichtlich  der  Thronfolge  nachstehen  mttssten.  Xerxes  bediente 
sich  dieses  Rathes  und  der  König  erkannte  seine  Derechtigung  und 
entschied  zu  seinen  Gunsten.  Herodot  kann  nicht  umhin,  dieser 
Erzählung  einen  Zweifel  hinzuzufügen.  Er  sagt:  doxéeiv  ôi  fioij 
xai  ävev  favTtjç  %tjç  vfto&t^xrjç  ßaaiXevaai  av  SéQ^rjÇ'  ^  yàç 
^Atoaaa  eîxe  %o  nâv  Kçàwoç, 

Die  Geschichte  von  dem  Thronfolgestreit  der  Söhne  des  Da- 
reios wird  uns  noch  an  zwei  anderen  Stellen,  bei  Plutarch  n. 
q>ilaâ€kq).  c.  13  und  bei  Justin  II  10,  erzählL  Hier  wird  De- 
marat nicht  erwähnt.  Der  Streit  bricht  erst  nach  dem  Tode  des 
Dareios  aus  und  wird  von  den  Brüdern  ihrem  Oheim  zum  Schieds- 
sprüche anheimgestellt.  Die  Brüder  werden  als  ein  Musterbild 
geschwisterliclier  Liebe  und  Eintracht  dargestellt.  Um  den  Besitz 
des  mächtigsten  Reiches  der  Welt  einigen  sie  sich  mit  grösserer 
Mässigung,  als  sie  gemeiniglich  bei  den  unbedeutendsten  Erb- 
schaften angewendet  zu  werden  pflegt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Darstellung  auf  eine  jüngere,  effecthaschende  Quelle 
zurückgebt,  der  es  auf  Zurechtmachung  und  Verdrehung  des  That- 
bestandes  nicht  ankam,  wenn  nur  eine  grössere  rhetorische  Wir- 
kung dadurch  erzielt  wurde.  Auch  das  darf  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden,  dass  Herodot  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
den  wahren  Grund  der  Entscheidung  des  Dareios  in  dem  allmäch- 
tigen Einflüsse  der  Atossa  sucht. 

Die  Erwähnung  eines  spartanischen  Thronfolgegeselzes  in  der 
Uerodoteischcn  Erzählung  hat  Anlass  zu  Bedenken  gegeben.  Ausser 
dieser  Herodotstelie  nämlich  besitzen  wir  über  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Erbfolge  bei  den  spartanischen  Königen  gehandhabt  wurde, 
keine  weitere  Nachricht.  Auch  die  Geschichte  bietet  uns,  soweit 
mir  bekannt  ist,  kein  Beispiel,  das  geeignet  wäre,  die  Notiz  bei 
Herodot  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen.    Es  rouss  auffällig  er- 
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scheinen,  dass  über  einen  solchen  doch  recht  bemerkenswerthen 
Brauch  jede  Spur  in  der  Ueberlieferung  geschwunden  sein  sollte, 
und  so  ist  von  G.  Heidtmann  in  den  Jahrbüchern  für  class.  Philo- 
logie 127  (1883)  S.  255 r.  versucht  worden,  unsere  Herodotstelle 
als  unächt  zu  erweisen.  Wie  sich  Heidtmann  das  denkt,  ob  er  die 
auf  den  lakedämonischen  Brauch  bezüglichen  Worte,  ob  er  die 
ganze  Episode  als  spätere  Interpolation  angesehen  wissen  will,  ist 
nicht  recht  zu  ersehen.  Jedenfalls  ist  keins  von  beiden  denkbar. 
Die  Darstellung  Herodots  ist  so  fest  gefügt,  dass  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  als  späterer  Zusatz  herausschneiden  lässt. 
Zudem  ist  es  ganz  unverständlich,  wie  man  in  späterer  Zeit  zu 
einer  Interpolation  dieses  Inhalts  gekommen  sein  sollte.  Auch  die 
zutreffende  juristische  Erörterung  Heidtmanns  ist  belanglos.  Dass 
das  erwähnte  spartanische  Thronfolgegesetz  und  die  Angelegenheit, 
um  die  es  sich  am  persischen  Hofe  bandelt,  im  Grunde  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick.  Bei  Da- 
reios  handelt  es  sich  uro  die  Begründung  einer  neuen  Dynastie, 
um  Söhne,  die  er  als  Privatmann,  und  solche,  die  er  als  König 
gezeugt  hat;  bei  den  Spartanern,  wo  fortlaufende  Dynastien  bestehen, 
kann  von  Söhnen  eines  Privatmannes  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  Kronprinzensöhnen.  Demarat  aber  hatte 
doch  wahrhaftig  keine  Veranlassung,  diesen  Unterschied  hervorzu- 
heben, und  wenn  der  spartanische  Brauch  wirklich  bestand,  war 
es  ganz  selbstverständlich,  dass  er  sich  desselben  zur  Unterstützung  - 
seiner  Auffassung  bediente.  Herodot  seinerseits  erzählt  einfach 
nach  seiner  Quelle,  und  von  deren  Beschaffenheit  wird  es  abhängen, 
ob  wir  ihr  grösseres  oder  geringeres  Zutrauen  schenken. 

Als  Xerxes  in  Doriskos  die  grosse  Truppenschau  abgehalten 
hat,  ist  sein  Herz  von  stolzer  Siegeszuversicht  geschwellt,  und  er 
fragt  den  Demarat,  ob  angesichts  eines  so  gewaltigen  Heeres  die 
Griechen  wohl  überhaupt  wagen  würden,  die  Hand  gegen  ihn  zu 
erheben.')  Demarat  erkundigt  sich  zuerst,  ob  er  dem  Könige  nach 
dem  Munde  reden  oder  die  Wahrheit  sprechen  solle,  und  als  Xerxes 
die  volle  Wahrheit  fordert,  schildert  er  in  längerer  Rede  die  Tapfer- 
keit der  Griechen,  besonders  der  Lakedämonier,  die  unter  allen 
Umständen,  selbst  den  ungünstigsten,  den  Kampf  aufnehmen  wür- 
den. Duncker')  meint,  diese  Erzählung  könne  unmöglich  historisch 


1)  Herod.  YII  101  ff.  2)  Ylf  S.  206  Afim.  1. 
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sein.  Es  sei  nicht  denkbar,  dass  Demarat,  dessen  sehnlichster 
Wunsch  doch  die  Wiedereinsetzung  in  Sparta  war,  in  dieser  Weise 
abmahnend  zum  Könige  gesprochen  habe.  Ist  das  richtig,  so  kann 
die  Geschichte  also  erst  nach  dem  Abschluss  der  Perserkriege,  viel- 
leicht sogar  geraume  Zeit  spater  entstanden  sein,  wie  Duncker 
annimmt,  bei  den  Nachkommen  des  Demarat,  die  ein  Interesse 
hatten,  darauf  hinzuweisen,  wie  richtig  ihr  Ahnherr  schon  von  An- 
fang an  die  Zukunft  vorausgesagt  habe.  Ich  kann  mich  der  Auf- 
fassung Dunckers  nicht  ohne  weiteres  anschliessen.  Von  einem 
Abmahnen  Demarats  ist  gar  keine  Rede.  Der  Feldzog  gegen  die 
Hellenen  war  unternommen,  das  Heer  befand  sich  auf  dem  Marsche 
und  an  einem  grossartigen  Erfolge  zweifelte  wohl  Demarat  so  wenig 
als  Xerxes.  Er  sucht  den  König  nur  von  der  Vorstellung  abzu- 
bringen, als  ob  sich  das  ganze  Griechenland  ohne  Schwertstreich 
den  Persern  zu  Füssen  werfen  werde,  er  weist  ihn  darauf  hin, 
dass  harte  Kämpfe  zu  bestehen  sein  werden.  Dass  er  das  thut, 
and  nicht  den  König  in  seiner  Hoffnung  auf  widerstandslose  Unter- 
werfung bestärkt,  ist  nur  verständig;  dass  er  dabei  rühmend  seine 
Landsleute  hervorhebt,  natürlich.  Die  Erzählung  Herodots  kann 
also  wohl  historisch  sein,  und  etwaige  Folgerungen,  die  aus  der 
entgegengesetzten  Ansicht  für  die  Quelle  gezogen  werden  können, 
müssen  abgewiesen  werden. 

Auf  diese  Unterredung  kommt  Herodot  zurück  VII  209.  Als 
Leonidas  mit  seinen  Leuten  den  Thermopylenpass  besetzt  hat, 
schickt  Xerxes  einen  berittenen  Mann  auf  Kundschaft  aus,  da  er 
sich  nicht  erklären  kann,  was  die  Handvoll  Feinde  eigentlich  be- 
absichtige. Ohne  von  Jemandem  belästigt  zu  werden,  reitet  dieser 
bis  dicht  ans  feindliche  Lager  und  beobachtet  hier  die  Lakedämo- 
nier,  die  völlig  sorglos  und  unbekümmert  theils  gymnastischen 
Uebungen  sich  hingeben,  theils  ihr  Haar  ordnen  und  schmücken. 
Als  Xerxes  dies  gemeldet  wird,  wird  ihm  die  Sache  immer  räthsel- 
hafter  und  er  lässt  Demarat  rufen,  um  von  ihm  Aufschluss  zu  er- 
langen. Demarat  antwortet:  Was  ich  dir  schon  früher  sagte,  q 
König,  dass  die  Griechen  auf  jeden  Fall  Widerstand  leisten  werden, 
trifft  jetzt  ein.  Du  hast  es  hier  mit  dem  besten  Königreich  und 
den  tapfersten  Männern,  den  Lakedämoniern ,  zu  thun.  Was  der 
Kundschafter  gesehen  hat,  beweist,  dass  sie  entschlossen  sind,  zu 
siegen  oder  zu  sterben.  Doch  der  König  vermag  auch  jetzt  noch 
nicht,  den  Worten  Demarats  Glauben  zu  schenken. 
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Die  nächste  Unterreduog  findet  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  den  Thermopylen  statt. 

Xerxes,  der  Respect  bekommen  hat  vor  der  todesverachtenden 
Tapferkeit  der  Griechen,  lässt  den  Demarat  zu  sich  bescheiden, 
um  sich  von  diesem  tiber  die  Zahl  und  die  Kriegstüchtigkeit  des 
lakedämonischen  Volkes  belehren  zu  lassen.  Nachdem  Demarat 
diese  Fragen  beantwortet  hat,  verlangt  der  KOnig  seine  Ansicht 
darüber  zu  hören,  wie  man  am  vortheilhaftesten  den  Kampf  gegen 
Sparta  führen  könne  und  am  raschesten  dieses  Volk  unterwerfen 
werde.  Demarat  entwickelt  nun  seinen  Plan  dahin,  mit  einer  Flotte 
von  300  Kriegsschiffen  die  Insel  Kythera  zu  besetzen  und  von  hier 
aus  die  Lakedämonier  in  Schach  zu  halten.  Schon  der  weise  Chilon 
habe  die  Gefahr  erkannt,  die  eine  Besetzung  dieser  Insel  von  Seiten 
des  Feindes  für  Sparta  haben  müsse,  und  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, Kylhera  mochte  vom  Meere  verschlungen  werden. 

Man  hat  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  diese  Stelle  von 
Herodot  erst  im  Jahre  424  geschrieben  worden  sei  im  Hinblick 
auf  die  Unternehmung  des  Nikias,  der  zu  dieser  Zeit  den  von 
Demarat  hier  gemachten  Vorschlag  wirklich  zur  Ausführung  bringt, 
wie  uns  von  Tbukydides  IV  53.  54  erzählt  wird.  Mit  Recht  hat 
Kirchhoff  (lieber  die  Abfassungszeit  des  Herodoteischen  Geschichts- 
werkes. Abb.  d.  Berl.  Akademie  1868  S.  26  f.)  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Ansicht  falsch  sei.  Herodot  pflegt  die  Beziehungen  zur 
Gegenwart  nirgends  zu  verheimlichen,  sondern  im  Gegentheil  mit 
Vorliebe  aufzusuchen.  Hätte  er  also  jene  Unternehmung  des  Nikias 
bereits  gekannt,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  so  würde  er  sicher- 
lich mit  ausdrücklichen  Worten  auf  dieselbe  hingewiesen  haben. 
Da  er  dies  nicht  thut,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  er 
beim  Niederschreiben  dieser  Abschnitte  von  den  Ereignissen  des 
Jahres  424  noch  keine  Kenntniss  besass.  Dieser  Schlussfolgerung 
wird  sich  schwerlich  Jemand  entziehen  können.  Sie  wird  auch 
von  Wecklein  (Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege.  München 
1876  S.  10)  als  richtig  anerkannt,  der  aber  dennoch  die  Behaup- 
tung aufstellt,  dass  der  Rath,  den  Demarat  hier  dem  Perserkönige 
giebt,  trotz  der  Berufung  auf  den  Ausspruch  des  Chilon ,  ein  Ge- 
danke der  Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  sei,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  dass  die  geschilderte  Unterredung  zwischen 
Demarat  und  dem  Grosskönige  nicht  thatsächlich  so  vor  sich  ge- 
gangen ist,  sondern  dass  dem  Demarat  von  Herodot  moderne,  erst 

35* 
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zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  entstandene  Gedanken  in 
den  Mund  gelegt  werden.  Woher  der  Beweis  fQr  eine  solche  Be- 
hauptung erbracht  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 
Im  Gegentheil,  wenn  Tbukydides  uns  berichtet,  dass  die  Spartaner 
die  grösste  Sorgfalt  auf  Kythera  verwandten,  indem  sie  jahrlich 
einen  besonderen  Beamten,  den  Kytherodiken,  nach  der  Insel 
schickten  und  eine  Hoplitenbesatzung  dorthin  legten,  so  geht  doch 
daraas  klar  hervor,  dass  die  Spartaner  sich  wohl  bewusst  waren, 
welche  Gefahr  ihnen  von  dieser  Seite  drohe,  und  warum  ihnen 
diese  Erkenntniss  nicht  schon  in  alter  Zeit  aufgegangen  sein  sou, 
wird  man  schwer  sagen  können.  Auch  diese  Erzahlong  also  kann 
durchaus  historisch  sein. 

Am  Schlüsse  des  VII.  Buches  endlich  erzählt  uns  Herodot  noch 
von  der  Nachricht,  die  Demarat  über  den  bevorstehenden  Zug  des 
Xerxes  aus  Susa  an  die  Lakedämonier  geschickt  haben  soll.  Um 
seine  Nachricht  sicher  ans  Ziel  gelangen  zu  lassen,  bedient  er  sich 
folgender  List.  Er  entfernt  von  einer  Wachstafel  das  Wachs  und 
schreibt  seine  Worte  auf  das  Holz.  Dann  streicht  er  das  Wachs 
wieder  darüber.  Als  die  unbeschriebene  Tafel  in  Sparta  ankommt, 
sind  die  Laked2(monier  zuerst  in  Verlegenheit,  der  Scharfsinn  der 
Gorgo  aber,  der  Tochter  des  Kleomenes,  durchschaut  die  List,  sie 
lasst  das  Wachs  beseitigen  und  bringt  so  die  Botschaft  ans  Tages- 
licht. Wenn  ich  anders  richtig  urtheile,  beweist  der  Zusatz  tiç  iyw 
Tcvv&dvoftat,  mit  dem  die  letzte  Bemerkung  von  der  Gorgo  ver- 
sehen ist,  dass  diese  Nachricht  ans  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
ist  als  der  übrige  Theil  der  Erzählung. 

Ans  der  Besprechung  aller  dieser  auf  Demarat  bezQglichen 
Stellen  scheint  sich  mir  zweieriei  mil  Evidenz  zu  ergeben.  Erstens: 
Herodot  kann  seine  Erzählungen  nicht  aus  der  allgemeinen  Tra- 
dition, wie  sie  zu  seiner  Zeit  bei  den  Griechen  und  besonders  bei 
den  Lakedämoniern  in  Umlauf  war,  entlehnt  haben.  Denn  sowohl 
die  ausserordentlich  detaillirte  Schilderung  der  mit  der  Gebnrt  des 
Demarat  zusammenhängenden  Ereignisse  als  auch  die  Wiedergabe 
der  Unterredungen,  die  jener  mit  dem  Perserftönige  gehabt  hat, 
beweisen  anfs  deutlichste,  dass  eine  besonders  gut  unterrichtete 
Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  die  in  ihrem  fetzten  Ende  um- 
zweifelhaft  auf  Demarat  selbst  zurückgeht.  Und  zweitens:  da  eine 
solche  ausgezeichnet  informirte  Quelle  üher  Demarat  dem  Herodot 
zu  Gebote  stand,  so  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  über  einen 
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weilen  Raum  hio  zerstreuten  Erzählungen  nicht  verschiedenen  In- 
formationen ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  sammt  und  sonders 
aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  sind.  Ist  es  uns  nun 
möglich,  diese  genauer  zu  bestimmen? 

Aus  Xenophons  Hellenica')  wissen  wir,  dass  Demarat  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  gegen  die  Hellenen  zur  Belohnung  für 
seine  Verdienste  von  Xerxes  mit  den  FürstenlhQmern  Teuthrania 
und  Halisarna  beschenkt  worden  ist.  Noch  geraume  Zeit  später 
regierten  hier  die  Nachkommen  des  Demarat  und  von  Xenophon 
werden  uns  zwei  Herrscher  genannt,  die  dieselben  Namen  führen, 
wie  die  ersten  Könige  der  Spartaner,  Procles  und  Eurysthenes. 
Man  hat  nun  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genaue  Kenntniss 
der  Verhältnisse  Demarats,  die  wir  bei  Herodot  wahrnehmen,  auf 
Erkundigungen  beruhe,  die  dieser  bei  den  Nachkommen  des  spar- 
tanischen Königs  in  Teuthrania  und  Halisarna  eingezogen  habe. 
Diese  Vermuthung  hat  viel  Beifall  gefunden  (Busolt  Griech.  Gesch.  II 
S.  115  Anm.  1;  Duncker  Gesch.  d.  A.  VII  S.  164  Anm.  1;  S.  206 
Anm.  1;  S.  259),  denn  auf  diese  Weise  scheint  sich  die  ausge- 
zeichnete Information  des  Historikers  am  leichtesten  und  unge- 
zwungensten zu  erklären.  Man  könnte  zur  Unterstützung  dieser 
Ansicht  vielleicht  noch  hinzufügen,  dass  aus  einer  Stelle  des  He- 
rodot mit  ziemlicher  Gewissheit  geschlossen  werden  darf,  dass  dieser 
in  Teuthrania  gewesen  ist.  Im  10.  Capitel  des  II.  Buches  schildert 
Herodot  die  Alluvialbildung  des  ägyptischen  Landes.  Um  von  dieser 
Bodenbesthaffenheit  ein  anschauliches  Bild  zu  geben,  zieht  er  einige 
kleinasiatische  Gegenden,  die  Umgebung  von  Ilion,  von  Teuthrania, 
von  Ephesus,  die  Ebene  des  Mäander  zum  Vergleich  heran.  Es 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  er  zu  einem  solchen  Zwecke  Gegen- 
den wählt,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kennt,  und  seine  eigenen 
Worte:  twp  yaq  dcewv  tüv  elçr^fiéviav  %Sxv  vnèq  Méfitpiv  nôlty 
'A€ifiivù)v  JO  ficja^v  i(palv€j6  fioi  ehai  xoji  xôlnoç  &alaaatiç, 
üansQ  ye  %à  ncçl  "IXiov  xo2  Tevx^Qavltjv  xût  ^^(peaôp  te  nal 
Maiàvdqov  nêdlov,  wç  ye  ehai  aiAuqà  %av%a  fAeyaXoiai  avfÀ" 


1)  Xenopb.  Hellen,  III  1,  6:  . .  •  xai  néUiç  naqyafAoy  fikr  ixovaatf  n^eC" 
iXaßi  XQi  Têv&i^aytaif  »al  'AUaaQrar,  liy  EvQvc&irtiç  n  *ai  DQOKkf.ç 
n^oy  oi  inh  Jafiaçdiov  tov  AoMiâMfAortov'  ixtirtfi  à*  avai  tj  Z^9^ 
dtpQOif  U  ßaciXiatg  ido^ti  d$^ti  rfc  inï  iijVKAAaJce  cvcigaiiiaç.  Y^;!.  Aoah, 
111, 3.  VII  8. 17.  Herod.  VI 70:  o  âk  (d.  i.  Jag%'ioç)  imâi^aiQ  n  avroy  ^«ya- 
Xùicil  xaï  yf^y  le  xai  noXiaç  tdonu. 


542  P.  TRAÜTWEIN 

ßaXeiv  xril.  scheinen  mit  Nolhwendigkeit  darauf  hinzuweisen.  Trotz 
alledem  glaube  ich  mit  Bestimmtheil  behaupten  zu  dürfen,  dass 
Ilerodot  seine  Nachrichten  nicht  auf  diesem  Wege  erlangt  hat.  Ich 
mache  wieder  den  Schluss  ex  silentio.  Nach  der  Art  und  Weise, 
wie  Herodot  über  seine  Quellen  zu  sprechen  pflegt,  scheint  mir 
Folgendes  zweifellos.  Hätte  Herodot  wirklich  seine  Geschichten 
über  Demarat,  sei  es  in  ihrer  Gesammtheit,  sei  es  theilweise,  ?oo 
den  Nachkommen  dieses  Königs  erfahren,  so  würde  er  es  unter 
keinen  Umständen  unterlassen  haben,  irgendwo  anzumerken:  das 
verhält  sich  so,  ich  habe  es  nämlich  von  den  Nachfahren  des  De- 
marat selbst  gehört.')  Da  er  dies  nun  nirgends  gethan  hat,  so 
ergiebt  sich  mit  Gewissheit,  dass  er  von  dieser  Seite  nichts  er- 
fahren hat,  und  dass  die  geäusserte  Vermulhung,  so  bestechend  sie 
an  sich  sein  mag,  eine  irrige  ist. 

Wie  aber  Rath  schaffen,  wenn  diese  Hypothese  fällt,  auf  der  inao 
bisher  sicher  ruhen  zu  können  vermeinte,  und  auf  die  die  Gelehrten 
wie  auf  ein  besonders  sicheres  Ergebniss  der  Kritik  immer  zurück- 
zukommen pflegten?  Wo  jene  Quelle  finden,  die,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  besonders  gut  über  Demarat  informirt  sein,  ja  sogar 
in  ihrem  Ende  auf  ihn  selbst  zurückgehen  muss?  Ich  meine,  die 
Antwort  wird  uns  durch  die  an  den  Anfang  gestellten  Erörterungen 
recht  nahe  gelegt.  Aus  VlII  65  erfahren  wir,  dass  der  Athener 
Dikaios  in  engem  Verkehr  mit  dem  spartanischen  Exkönig  gestan- 
den hat.  Aus  der  Art,  wie  Herodot  citirt,  haben  wir  geschlossen, 
dass  es  sich  um  eine  schriflliche  Quelle  handelt,  und  daft  Dikaios 
seine  Erlebnisse  im  persischen  Heere  in  einer  Schrift  niedergelegt 
hatte.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  der  spartanische  König,  der 
in  der  Umgebung  des  persischen  Herrschers  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte  und  der  als  Landsmann  den  Griechen  doppeltes 
Interesse  einflössen  musste,  in  diesem  Buche  eine  hervorragende 
Stellung  einnahm,  dass  nicht  nur  seine  persischen  Erlebnisse,  son- 

1)  Wie  Herodot  spricht,  wenn  er  an  Ort  und  Stelle  Erkundigungen  ein- 
gezogen hat,  kann  man  lernen  aus  den  Gapiteln  14  und  15  des  IV.  Buches, 
welche  von  dem  Prokonnesier  Aristeas ,  dem  Verfasser  der  ^AqifxàantuL  Imj 
handeln;  über  dessen  Lebensumslände  hat  er  in  den  Städten,  welche  in  Be* 
tracht  kommen,  nämlich  Prokonnesos,  Kyzikos  und  Metapont,  Nachforschungen 
angestellt,  und  mit  Deutlichkeit,  ja  mit  einem  gewissen  Nachdruck  wird  das 
hervorgehoben.  Besonders  aber  vgl.  man  die  dem  Falle,  den  man  hier  sta- 
tairen  will,  völlig  adäquate  Stelle  III  55:  TQtrffi  de  an*  IdQ^i^u  rovrov  yi- 
yoyoTi  oAA^  '^QX^P  ^V  ^o^f^^ov  tov  ^Aç^Uœ  avrbç  iy  ïlirayu  cvyiyiyofâr^y. 
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dern  Überhaupt  die  bemerkenswerthen  UmsUinde  seines  Lebens, 
besonders  der  Streit  mit  Kleomenes  und  was  damit  zusammenhängt, 
ausführlich  dargelegt  waren.  Das  Material  lieferte  Demarat  selbst 
und  da  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Darstellung  ein  für  ihn 
und  seine  Sache  günstiges  Gepräge  trug.  Auch  die  Nachricht, 
dass  Demarat  die  Lakedämonier  von  dem  beabsichtigten  Feldzuge 
des  Königs  in  Kenntniss  setzte,  gab  Dikaios  wohl  so,  dass  er  diese 
That  als  Ausfluss  der  wohlwollenden  und  freundlichen  Gesinnung 
Demarats  für  Sparta  hinstellte.  Erst  so  versteht  man  recht,  warum 
Herodot  mit  Nachdruck  die  gegen theilige  Anschauung  als  seine 
persönliche  Ueberzeugung  hervorhebt:  (VII  239)  JrjfAagijTOç  yàq 
.  .  .  cvg  ^ilv  iyw  doxiw  xal  vo  olxog  èfioi  avfif^dxetai ,  ovk 
?]v  evvoog  ^cmedaifiovioiai.  Der  letzte  Theil,  der  sich  auf  Gorgo 
bezieht  und  mit  dem  Zusätze  versehen  ist  wg  iyw  nvvd^àvofÂai, 
hat  nicht  bei  J)ikaios  gestanden.  Diese  Nachricht  hat  Herodot  wohl 
aus  der  mündlichen  Tradition. 

Dieser  Auffassung,  wie  ich  sie  eben  entwickelt  habe,  scheint 
sich  nun  aber  ein  drohendes  Hinderniss  entgegenzustellen.  Wie 
schon  oben  auseinandergesetzt  ist,  erzählt  uns  Herodot  im  Anfange 
des  VII.  Buches  den  Thronfolgestreit  zwischen  den  Söhnen  des 
Dareios  und  die  Rolle,  welche  Demarat  dabei  gespielt  hat.  Er 
thut  das  in  der  Weise,  dass  er  zunächst  die  Verhältnisse  am  per- 
sischen Hofe  erzählt,  und  fährt  dann  Gap.  3  also  fort:  Jaqüov  de 
OVÏL  àftoâeixvvfAévov  xoi  yviifAtjVf  Irv^ai^e  xora  Tiivvb  Tovioiai 
xoi  Jrmaqritog  b  ^AqLoTœvog  avaßeßrjxwg  ig  2ovaa^  eaTecrj- 
fiévog  Te  %rjg  iv  S/uâgtfj  ßaailrj'trjg  xal  (pvyrjv  inißakuv  étav^ 
%(^  iK  ulaxsdalfÂûvog.  ovtog  wvrjç  nv&o^Bvog  %üiv  ^ageiov 
naidwv  Ti]y  diag>OQriv,  èX&dv,  wg  i)  (pavig  (âiv  Ix^'>  Séç^f] 
avveßovkeve  xv^.  Die  Worte  tig  17  q>ct%ig  fiiv  exu  ^wie  das  Ge- 
rede über  ihn  geht'  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  Herodot 
diese  Erzählung  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft  hat,  und 
also  mit  der  oben,  gegebenen  Erörterung  in  directem  Widerspruche 
zu  stehen.  Giebt  es  keinen  Weg,  sich  dieser  Folgerung  zu  entziehen, 
und  müssen  wir  nothgedrungen  mindestens  für  diese  Erzählung 
mündliche  Ueberlieferung  ansetzen,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Demaratgeschichten 
auf  eine  einheitliche  Quelle  zurückzuführen  sind,  sondern  es  wird 
dann  überhaupt  zur  Unmöglichkeit,  über  den  Ursprung  der  De- 
maraterzählungen  mit  Sicherheit  zu  urtheilen.     Denn   wenn  wir 
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miodësteas  xwei  vergchiedeoe  Queileo  aozuoebmen  haben,  80  kann 
oicbts  im  Wege  stehen,  im  Nothfalle  auch  eine  dritte  und  Yierte 
anzusetzen,  und  wer  möchte  sich  vermessen,  bei  allen  diesen  Er- 
zählungen blos  aus  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  zu  folgern, 
ob  sie  einer  mündlichen  oder  scbrifUicben  Quelle  entstammen. 
Was  ist  zu  thun?  Ein  Versuch,  die  sich  bietenden  Schwierigkeiten 
zu  lösen,  ist  bereits  unternommen  worden.  Matzat  hat  in  seinem 
Aufsatze  *Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
Herodots  über  Asien'  in  dieser  Zeitschrift  VI  S.  479  ff.  über  daa 
Memoirenbuch  des  Dikaios  etwa  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen, 
die  oben  auseinandergesetzt  ist,  wenn  auch  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit.  Von  einer  anderen  Seite  ausgehend,  als  wir  es  ge- 
than  haben,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  gewisse  Stellen  des 
Herodoteischen  Geschichtswerkes  auf  schriftliche  Aufzeichnungen  sei 
es  des  Demarat  selbst,  sei  es  eines  seiner  Begleiter,  Vielleicht  des 
VIII 65  genannten  Dikaios  zurückzuführen  seien.  Ueber  die  Demarat- 
erzählungen  spricht  er  nicht  ausführlicher,  deutet  aber  klar  genug 
an,  dass  auch  er  der  Meinung  ist,  dass  sie  sammt  und  sonders  aus 
eben  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Um  nun  die  Schwierigkeiten, 
welche  einer  solchen  Auffassung  VII  3  die  Worte  wç  i^  g>a%^  fÂiv 
ïx^i  entgegenzustellen  scheinen,  zu  beseitigen,  stellt  er  folgende 
Hypothese  auf:  die  schriftlichen  Aufzeichnungen,  sei  es  des  De- 
marat, sei  es  eines  seiner  Begleiter,  befanden  sich  zur  Zeit,  wo 
Herodot  sein  Geschichtswerk  verfasste,  im  Privatbesitze  eines  Grie- 
chen, mit  dem  Herodot  bekannt  war.  Dieser  Grieche  nun  theilte 
dem  Gescbicbtschreiber  für  seine  Zwecke  manches  aus  dem  He- 
moirenbuche  mündlich  mit  und  stellte  ihm  anderes,  das  sich  zur 
mündlichen  Mittheilung  nicht  eignete  (wie  z.  B.  die  Liste  des  per- 
sischen Heeres,  worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird),  im 
Original  zur  Verfügung. 

Von  welcher  Seite  ich  auch  immer  diese  Hypothese  betrachten 
mag,  ich  bin  nicht  im  Stande,  auch  nur  ein  Fünkchen  Wahrschein- 
lichkeit in  ihr  zu  entdecken.  Jene  Memoiren  sollen  sich  im  Privat- 
besitze eines  Griechen  befunden  haben,  d.  h.  also  nur  in  einem 
Exemplare  vorhanden  gewesen  sein,  welches  durch  Erbschaft  oder 
auf  anderem  Wege  in  die  Hände  jenes  Mannes  gekommen  sei.  Eüne 
Schrift  aber,  wie  die  vorausgesetzte,  musste  für  alle  Griechen  das 
grösste  Interesse  haben  und  war  von  ihrem  Verfasser  zweifellos 
nicht   zur   eigenen  Erbauung  niedergeschrieben,  sondern  für  die 
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Veröffeotlichuog  beslimmt.  Warum  diese  Veröffeaüichung  unter- 
blieben sein  sollte,  dafür  lässt  sich,  wenn  man  nicht  rein  ins  Blaue 
ratben  will,  kein  Wahrscbeinlichkeitsgrund  geltend  machten.  Zwei« 
tens:  Wenn  jener  Grieche  bereit  war,  dem  Geschichtschreiber  alles 
Mögliche  aus  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Aufzeichnungen 
mitzulheilen ,  warum  lässt  er  den  Herodot  nicht  einfach  Einsicht 
in  die  Memoiren  nehmen?  Was  aber  schliesslich  die  Hauptsache 
ist,  wozu  hilft  uns  die  ganze  Matzatsche  Hypothese?  Wenn  Herodot 
wusste,  dass  die  Nachrichten,  welche  er  giebt,  auf  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  eines  Mannes  beruhen,  der  an  den  Ereignissen 
selbst  theilgenommen  bat,  war  er  da  etwa  berechtigt,  einer  dieser 
Erzählungen  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  auf  mündliche  Tra- 
dition hinweist?  Sollen,  wir  wirklich  glauben,  dass  der  Umstand 
eine  genügende  Rechtfertigung  für  ein  solches  Verfahren  ist,  dass 
Herodot  die  Schrift  nicht  selbst  eingesehen  bat,  sondern  dass  ihm 
mündliche  Mitlheilungen  aus  derselben  gemacht  sind?  Jeder  Un- 
befangene, meine  ich,  wird  eingestehen,  dass  dieser  gedrehte  und 
wunderliche  Erklärungsversuch  ein  reines  Verlegenheitsproduct  ist, 
von  Matzat  zu  dem  Zwecke  geschaffen,  um  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  die  seine  einmal  gefasste  Ansicht  zu  er- 
schüttern drohen.  Wäre  dieser  offenbare  Irrweg  der  einzige  Weg, 
den  wir  einschlagen  könnten,  so  würde  ich  kein  Bedenken  tragen, 
die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen. 

Aber  eine  Schwierigkeit  ist  ja  überhaupt  nur  dann  vorhanden, 
wenn  man  in  den  Worten  lig  ^  (ponig  fiiv  ix^i  den  Beweis  sieht, 
dass  Herodot  mündlicher  Tradition  gefolgt  ist.  Ist  diese  Ansicht 
falsch,  so  fSiUt  jedes  Bedenken  fort.  Nun  haben  wir  oben  bereits 
dargelegt,  dass  es  reine,  auf  merkwürdiger  Verblendung  beruhende 
Willkür  ist,  wenn  man  aus  Wörtern  wie  q>àvai  und  Xéyuv,  die 
ebensogut  vom  mündlichen  Erzählen  wie  vom  Erzählen  des  Schrift- 
stellers gebraucht  werden  können  und  von  Herodot  gebraucht  sind, 
einen  Scbluss  auf  die  Art  der  vorliegenden  Quelle  sich  gestattet. 
Das  Wort  q>aTtç  ■«  das,  was  gesagt,  erzählt  wird,  steht  doch  aber 
genau  auf  derselben  Stufe  wie  jene  Verba.') 

Nachdem  wir  so  den  Beweis  geführt  zu  haben  glauben,  dass 
eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erzählungen  bei  Herodot  dem 


1)  Man  vergleiche  die  Stellen,  in  denen  die  von  Herodot  hier  gebrauchte 
Redensart  sonst  noch  vorkommt:  1 122.  VIII  94.  IX  84. 
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Memoirenbuche  des  Atheners  Dikaios  entoommen  ist,  wird  nun  die 
Frage  aufzuwerfen  sein,  ob  damit  alles,  was  Herodot  jenem  Buche 
verdankt,  erschöpft  ist,  oder  ob  wir  ?ieileicht  noch  andere  Stellen 
mit  Gewissheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eben 
jene  Quelle  zurückzuführen  im  Stande  sind.  Den  Uebergang  zur 
weiteren  Untersuchung  wird  am  passendsten  die  VII  61  ff.  gegebene 
Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des  grossen  Heeres  bilden, 
da  diese  mit  einer  der  vorhin  besprochenen  Demaratepisoden  in 
gewissem  Zusammenhange  steht.  Während  bisher  die  Gelehrten 
wenigstens  darin  einig  waren,  dass  diese  Liste  des  persischen  Heeres 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  sein  müsse,  scheint  neuer- 
dings auch  die  Ansicht,  dass  die  Liste  von  Herodot  nach  münd- 
lichen Angaben  zusammengestellt  sei,  Boden  zu  gewinnen.  Busolt 
glaubt  sogar  aus  Herodots  eigenen  Worten  den  Beweis  dafür  er- 
bringen zu  können.  Er  citirt  VII  60:  oaov  fiiv  vvv  eKaazoi 
nagelxov  nXîjâoç  iç  àgi&fÂOv,  oix  ^u)  elnelv  %o  onçenéç*  ov 
yàq  i^yerai  ngog  ovdafÀWv  àv&Qianwv  und  fährt  dann  fort: 
'dieser  Ausdruck  (d.  i.  Xéyetai)  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  An- 
gaben über  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  mündlicher  Er- 
kundigung beruhen.'  Busolt  ist  ein  Schüler  von  K.  W.  Nitzsch  und 
die  merkwürdige  Ansicht,  die  dieser  Gelehrte  sich  von  der  Hero- 
doteischen  Quellenbeuulzung  gebildet  hatte,  scheint  hier  ihren  un- 
heilvollen Einfluss  zu  üben.  Es  ist  mir  sonst  wenigstens  unver- 
ständlich, wie  Busolt  eine  so  wunderliche  Behauptung  hat  auf- 
stellen können.  Wenn  Herodot  sagt,  über  die  Zahl  der  einzelnen 
Contingente  könne  er  nichts  aussagen,  ov  yàq  Xéyerai  ngoç  ov- 
dafiùiv  àv&QWTiwv,  so  ist  doch  kar,  dass  er  zwischen  mündlicher 
und  schriftlicher  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  scheidet,  und  dass 
die  Worte  nur  bedeuten  können:  ^darüber  liegt  von  keiner  Seite 
eine  Angabe  vor.' 

Dass  der  Beschreibung  bei  Herodot  nothwendig  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  geht  meines  Erachtens  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  Herodot  im  Stande  ist,  die  sämmt- 
lichen  Führer  der  einzelnen  Contingente  genau  und  vollständig  her- 
zuzählen. Man  kann  sich  vielleicht  vorstellen,  dass  der  Geschicht- 
schreiber eine  Liste  der  am  Kriege  betheiligten  asiatischen  Völker 
und  die  Beschreibung  ihres  Aufzuges  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung und  seinen  eigenen  Reiseerfahrungen  zusammengearbeitet 
habe,  dass  aber  die  mündliche  Tradition  die  vollständige  Führer- 
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liste  erhalten  habe,  wird  Niemand  glaublich  machen  können.  Man 
bat  nun  auf  verschiedenen  Wegen  die  Frage  zu  lösen  gesucht, 
woher  Herodot  das  Material  für  seine  Schilderung  genommen  habe. 
Niebuhr  hält  die  ganze  Aufzählung  für  unhistorisch  und  sagenhaft, 
wie  sie  nur  der  Phantasie  eines  fabulirenden  Dichters  habe  ent- 
springen können.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  glaubt  er 
sogar  den  Schriftsteller  mit  Sicherheit  angeben  zu  können,  dem 
Herodot  seine  Schilderung  entlehnt  hat,  nämlich  Choirilos  von 
Samos,  der  ein  älterer  Zeitgenosse  Herodots  gewesen  sei,  und  von 
dem  wir  wissen,  dass  er  den  persischen  Krieg  in  einem  Epos  be- 
handelt hat,  das  den  Namen  IleQarftg  oder  Ileçaixa  führte.  Diese 
Niebuhrsche  Ansicht  darf  als  ein  völlig  überwundener  Standpunkt 
bezeichnet  werden.  Denn  einerseits  gilt  es  heute  als  ausgemachte 
Sache,  dass  Choirilos  nicht  ein  älterer,  sondern  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Geschichtschreibers  gewesen  ist,  so  dass  das  Verhältniss 
beider  höchstens  als  ein  umgekehrtes  gedacht  werden  kann,  anderer- 
seits zweifelt  heutzutage  wohl  kaum  Jemand  an  dem  historischen 
Werth  der  Herodoteischen  Völkerliste.  In  directem  Gegensatz  zu 
Niebuhr  nimmt  Duncker  an,  dass  Herodot  die  amtliche  Liste  des 
persischen  Heeres  vorgelegen  habe.  Dass  eine  solche  Liste  cxistirte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  von  Herodot  selbst  bezeugt 
(VII  100:  xal  du^eXavvœv  (^SéQ^rjç)  l/ri  aQfiatoc  nagà  ê^voç 
ïv  ïyLaazov  ènvvô'avBto,  y:ai  ànéyQaq>ov  ol  yqa^^atiazaC),  Aber 
abgesehen  davon,  dass  man  nicht  recht  einsieht,  wie  Herodot  zu 
der  amtlichen  Liste  habe  gelangen  können,  steht  doch  mit  dieser 
Hypothese  der  Umstand  in  unlöslichem  Widerspruch,  dass  Herodot 
zwar  die  Gesammtsumme  des  Heeres  anzugeben  weiss,  über  die 
Zahl  der  einzelnen  Contingente  aber  seiner  eigenen  Angabe  nach 
nichts  hat  in  Erfahrung  bringen  können.  Denn  dass  diese  An- 
gaben, die  für  eine  Musterrolle  doch  mit  zur  Hauptsache  gehören, 
in  der  amtlichen  Heeresliste  nicht  gestanden  haben  sollten,  wird 
schwerlich  Jemand  behaupten  wollen.  Es  ist  also  unmöglich,  dass 
Herodot  aus  der  amtlichen  Liste  unmittelbar  geschöpft  habe;  es 
kann  das  nur  mittelbar  geschehen  sein.  Matzat  nimmt  an,  dass, 
wie  manches  Andere,  so  auch  die  Truppenaufzählung  bei  Herodot 
auf  einen  griechischen  Augenzeugen  und  zwar  auf  Demarat  zurück- 
zuführen sei.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Unterredung 
des  Xerxes  mit  Demarat  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Truppen- 
schau stehe.    Gleich  nachdem  Xerxes  die  Truppen  gemustert  hat, 
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lasst  er  den  Demarat  zu  sich  bescheiden  uod  fragt  ihn,  ob  er  wohl 
glaube,  dass  Griechenland  einem  solchen  Heere  widerstehen  kOone. 
Gewiss  ist  aus  dem  Zusammenhange  zu  schliessen,  dass  ^Demarat 
die  Fahrt  des  Königs  zu  Wagen  und  zu  Schiff  durch  das  Landbeer 
und  die  Flolte  mitgemacht  hat',  aber  dieser  Umstand  ist  doch  ohne 
jede  Bedeutung.  Matzat  sagt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
konnte  sich  Demarat  bei  seiner  Fahrt  nicht  merken,  aber  nach  der 
Gesammtzahl  konnte  er  fragen  und  sich  diese  notiren.  Konnte 
sich  Demarat  aber  auf  seiner  Fahrt  die  Namen  eines  jeden  Führers 
der  einzelnen  Contingente  einprägen? 

Ich  halte  Folgendes  für  zweifellos  :  Die  genaue  und  vollständige 
Aufzahlung  der  Führer  der  einzelnen  Contingente  beweist,  dass 
unsere  Schilderung  im  letzten  Ende  auf  eine  schriftliche  Liste 
zurückgehen  muss.  Diese  Liste  ist  möglicherweise,  ja  wahrschein- 
lich die  amtliche  Liste,  wie  sie  Xerxes  von  seinen  Schreibern  an- 
fertigen Hess.  Aus  ihr  kann  jedoch  Herodot  unter  keinen  Um- 
ständen unmittelbar  geschöpft  haben.  Das  wird  dadurch  bewiesen» 
dass  er  ausdrücklich  erklärt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
habe  er  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  während  diese  Zahlen 
doch  in  der  amtlichen  Liste  gestanden  haben  müssen.  Ein  anderer 
Umstand  kommt  hinzu.  Herodot  zählt  nicht  nur  die  einzelnen 
Truppen  und  ihre  Anführer  auf,  sondern  er  giebt  auch  eine  genaue 
Beschreibung  der  Kleidung  uud  Bewaffnung  der  verschiedenen 
Völkerschaften.  Dass  diese  Beschreibung  ein  Bestandtheil  der  ofB- 
ciellen  persischen  Heeresliste  gewesen  wäre,  ist  undenkbar.  Eben- 
sowenig ist  es  indessen  wahrscheinlich,  dass  Herodot  diese  Notizen 
über  die  Ausrüstung  der  Truppen  selbst,  etwa  nach  seinen  Reise- 
erfahrungen, zusammengestellt  habe,  sondern  man  gewinnt  nach 
der  ganzen  Schilderung  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Ge- 
schichtscbreiber  eine  Quelle  vorgelegen  hat,  welche  bereits  die  drei 
Bestandtheile :  Aufzählung  der  Truppen,  Beschreibung  ihres  Auf* 
Zuges  und  Nennung  der  Generale  enthielt.  Diese  Quelle  kann  keine 
persische  sein.  Denn  wenn  die  Darstellung  für  Perser  bestimmt 
wäre,  würde  der  zweite  Bestandtheil,  zumal  die  genaue  Schilderung 
des  Aufzuges  der  Perser,  unverständlich  sein.  Es  ist  also  eine 
griechische  Quelle.  Zu  ihrer  Charakterisirung  kann  ferner  noch 
bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  entweder  selbst  Augenzeuge 
gewesen  sein  muss  oder  sich  doch  auf  die  Erzählung  eines  Augen- 
zeugen stützt.   Das  beweisen,  wie  schon  Matzat  hervorgehoben  hat. 
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die  Worte  im  Anfange  des  63.  Capitels  rgoTtov  tiva  ßicßacov  oIt/l 
elartTjyrjzov  *auf  eine  Arl,  die  sieb  nicht  wohl  beschreiben  lässt'. 
Alle  diese  herausgehobenen  Momente  passen  nun  vortrefilich 
auf  das^  Memoirenbucb  des  Dikaios.  Den  Griechen,  die  im  Kampfe 
den  Barbaren  in  Reih  und  Glied  gegenübergestanden,  aber  doch 
immer  nur  einen  Theil  des  ungeheuren  Heeres  zu  Gesicht  be- 
kommen hatten,  musste  eine  vollständige  Aufzählung  und  genaue 
Beschreibung  der  buntscheckigen  Feindesmasse  sehr  erwünscht 
sein,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Dikaios  die  Gelegenheit 
▼ersäumt  haben  sollte,  in  seinen  Memoiren  eine  solche  Schil- 
derung zu  geben.  Durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Lager 
war  er  in  der  Lage,  theils  durch  eigene  Anschauung,  theils  nach 
den  Erzählungen  der  zuferiässigsten  Gewährsmänner  sich  eine 
genaue  Kenntnrss  der  verschiedenen  Trachten  zu  verschaffen,  und 
ebenso  standen  ihm,  wenn  nicht  ohne  weiteres,  so  doch  gewiss 
durch  Termittelung  seines  Freundes  Demarat  die  persischen  Heeres- 
listen zar  Verfügung.  Dass  seine  Darstellung,  selbst  wenn  er  die 
amtliche  Liste  benutzte,  nicht  die  Zahlen  der  einzelnen  Contin- 
gente enthielt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Für  ihn  war  sicher- 
lich die  Schilderung  der  malerischen  Trachten  die  Hauptsache. 
Die  Listen  waren  wertbvoll  für  ihn,  um  bei  seiner  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  aber  er  kümmerte  sich  nicht  nm 
die  trockenen  Zahlenangaben.  Auch  die  Zahl,  die  HeFodot  als 
die  Gesammtsumme  des  persischen  Heeres  allein  zti  nennen  weiss, 
geht  nicht  auf  ihn  zurück.  Dikaios  hatte  wohl  richtigere  Vor- 
stellungen von  der  Grösse  des  Heeres,  als  sie  in  jener  Angabe 
ausgesprochen  liegen.  Wieweit  Herodot  die  Liste  des  Dikaios 
wörtlich  ausgeschrieben  hat,  wieweit  er  sie  umgeformt  und  viel- 
leicht aus  seinen  Erfahrungen  ergänzt  hat,  darüber  lässt  sich 
natürlich  unmögfich  etwas  ausmachen.  Besonders  muss  es  gänzlich 
dahingestellt  bleiben ,  wie  über  jene  Zusätze  zu  urtheilen  ist,  die, 
in  die  eigentliche  Liste  eingestreut,  meist  Bemerkungen  über  die 
Namen  der  einzelnen  Völkerschaften  enthalten  und  oft  mit  der 
Bemerkung  versehen  sind:  *wie  dieses  oder  jenes  Volk  selbst  er- 
zählt'. Es  ist  vag  und  lässt  sich  nicht  beweisen,  wenn  Matzat  aus 
dieser  Bemerkung  gefolgert  bat,  dass  die  Zusätze  Eigenthnm  He- 
rodots  seien  und  auf  Erkundigungen  zurückgingen,  die  jener  an 
Ort  und  Stelle  eingezogen  habe.  Es  lässt  sieb  aber  ebensowenig 
beweisen,  dass  Herodot  ubenH  schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei, 
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wie  Paoofsky  will.  Da  wir  wissen,  dass  die  ganze  Schilderung  aus 
den  Memoiren  des  Dikaios  geflossen  ist,  so  ist  auch  die  Möglich- 
keit offen  zu  halten,  dass  jene  Bemerkungen  gar  nicht  ?on  Herodot, 
sondern  ?on  Dikaios  zusammengestellt  sind,  der  sie  seinerseits  ent- 
weder aus  schriftlichen  Quellen  entnommen  haben  mag,  oder  sie 
sich  von  Angehörigen  jener  Völkerschaften  erzählen  lassen  konnte. 
Wie  man  nun  aus  einer  Redewendung  in  der  Herodoteischen 
Heeresliste  auf  einen  Augenzeugen  geschlossen  hat,  so  hat  man 
meines  Erachtens  auch  mit  Recht  statuirt,  dass  in  der  Schilderung 
des  Zuges  von  Asien  nach  Europa  mancherlei  auf  einen  Theilnehmer 
desselben  zurückzuführen  sei.  VII  40.  41  wird  eine  Beschreibung 
der  Escorte  gegeben,  die  den  König  auf  dem  Marsche  geleitet,  von 
dem  voraufziehenden  und  dem  nachfolgenden  Heere  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt.  Diese  Schilderung  mit  der  genauen  An- 
gabe von  Zahlen,  Ausrüstungsart  und  Reihenfolge  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  von  einem  Augenzeugen  herrühre.  Dass  Herodot 
hier  sogar  den  Wagenlenker  des  Königs  namentlich  anzuführen 
weiss,  ist  zwar  kein  zwingender  Beweis  für  diese  Annahme,  scheint 
sie  aber  doch  zu  bekräftigen.  Unmittelbar  vor  diesen  Capiteln  steht 
der  Abschluss  der  Geschichte  von  dem  reichen  Pythios,  der  das 
gesammte  Heer  des  Xerxes  in  Kelainai  bewirthete,  dann  aber  so 
grausam  bestraft  ward,  als  er,  kühn  gemacht  durch  seine  Verdienste^ 
den  Köi\jg  zu  bitten  wagte,  ihm  einen  seiner  Söhne  vom  Feldzuge 
heimzulassen.  Wecklein  (Ueber  d.  Trad,  der  Perserkriege  S.  17) 
hält  diese  ganze  Erzählung  für  eine  Erdichtung  der  griechischen 
Tradition.  Die  Griechen,  sagt  er,  waren  bestrebt,  den  Perserkönig 
als  einen  übermttthigen ,  weder  Menschen  noch  Götter  achtenden, 
grausamen  Barbaren  zu  zeichnen,  um  so  seine  schmähliche  Nieder- 
lage als  eine  gerechte  Strafe  für  seine  Ueberhebung  hinzustellen. 
Da  aber  Xerxes  in  Wirklichkeit  sowohl  fremdem  Gottesdienste  gegen- 
über die  grösste  Milde  und  Toleranz  bewies,  als  auch  rühmliche 
Eigenschaften  wohl  zu  schätzen  und  zu  belohnen  verstand,  so  war 
die  griechische  Tradition,  die  natürlich  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Kriege  besonders  eifrig  arbeitete,  genöthigt,  in  freier  Dichtung 
die  Züge  zu  dem  gewünschten  Charakterbilde  zu  schaffen.  Dass 
die  Erzählung  von  Pythios  unmöglich  historisch  sein  könne,  glaubt 
Wecklein  durch  folgende  Gründe  evident  zu  beweisen.  Die  Ge- 
schichte wird  von  Herodot  mit  einer  SonnenOnsterniss  in  Zu- 
sammenhang gesetzt.    Durch  dieses  schlimme  Zeichen  erschreckt 
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und  von  bösen  Vorahoungeo  erfüllt,  eilt  Pylhios  zu  Xerxes,  um  ?on 
ihm  die  Loslassung  eines  seiner  Sühne  zu  erwirken.  Nun  ergeben 
aber  die  astronomischen  Berechnungen,  dass  zu  jener  Zeit  eine 
Sonnenfinsterniss  überhaupt  nicht  stattgefunden  hat,  dass  also  ent- 
weder Erdichtung  oder  doch  wenigstens  Verwechselung  vorliegt. 
Ferner  nimmt  Wecklein  Anstoss  an  dem  Befehle  des  Königs:  tœv 
IIv&lov  naidcav  i^evQOvTaç  tov  nceaßvjatov  ftéaov  diarafiélv, 
ôiaraiÀÔvTaç  de  %ct  fjfÀlrofÀa  ôia&eïvai  to  fièv  inï  âe^ià  zijç 
bôov  %b  d'  ifc^  ccQiOTCQà,  xal  tavjt]  du^iévai  %bv  arçarov. 
Nur  derjenige,  meint  er,  der  sich  den  ungeheuren  Heereszug  etwa 
wie  eine  grössere  Fest  procession  vorstelle,  könne  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  zwischen  den  zu  beiden  Seiten  des  Wegs  hingewor- 
fenen Körperhälften  das  gesammte  Heer  hindurchziehen  solle. 
Drittens  endlich  hebt  Wecklein  hervor,  dass  eine  Geschichte  genau 
derselben  Art  IV  84  von  Dareios  beim  Beginne  des  Skythenzuges 
erzählt  wird.  Diese  Gründe  haben  weder  im  Einzelnen  noch  in 
ihrer  Gesammtheit  die  geringste  Beweiskraft.  Die  von  Herodot  er- 
wähnte Sonnenfinsterniss  hat  thatsächlich  nicht  stattgefunden,  sie 
beruht  auf  Erdichtung  der  Tradition.  Hat  man  aber  ein  Recht, 
daraus,  dass  Herodot  eine  Erzählung  mit  dieser  Erdichtung  in 
causalen  Zusammenhang  stellt,  zu  schliessen,  dass  auch  diese  Er- 
zählung erdichtet  sei?  Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  ist 
es  selbstverständlich,  dass  nicht  die  gesammte  Heeresmasse  bis  auf 
den  letzten  Mann  und  das  letzte  Lasttbier  zwischen  den  ausein- 
andergeschnittenen  Körperhälften  hindurchziehen  konnte.  Das  sagt 
aber  Herodot  auch  gar  nicht.  Die  persischen  Truppen  zogen  doch 
im  Wesentlichen  auf  einer  Heerstrasse.  Wenn  nun  zu  beiden 
Seiten  dieser  Strasse  der  zerstückte  Leichnam  hingeworfen  ward, 
so  musste  ein  grosser  Theil  des  Heeres,  darunter  vor  allen  die  den 
König  geleitende  Escorte,  buchstäblich  durch  die  beiden  Körper- 
hälften hindurchziehen.  Wie  man  da  an  den  Worten  Herodots  xai 
tavjf]  du^iivai  %ov  a%Qa%6v  sich  stossen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
Wenn  drittens  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  Herodot  noch 
anderswo  berichtet  wird,  so  beweist  dieser  Umstand  allein  doch  noch 
lange  nicht,  dass  nun  nothwendig  eine  der  beiden  Erzählungen 
nach  dem  Muster  der  anderen  ersonnen  sein  muss.  Es  ist  doch 
immerhin  möglich,  dass  sie  beide  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen. 
Wären  wir  aber  wirklich  genöthigt,  eine  der  beiden  Erzählungen 
für  Erfindung  zu  halten,  so  ist  es  meines  Erachtens  zweifellos, 
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dass  man  die  ganz  kurze  farblosere  Darstellung  im  IV.  Buche  ab 
das  secundSre  Product,  die  ausführliche  mit  allerlei  Detail  ausge* 
stattete  Erzählung  von  Pythios  als  primär  ansehen  mOsste.    Dem* 
nach  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  die  beiden  Theile  der  Pythios- 
erzfihlung   auseinanderzureissen   und   verschieden    zu  heurtbeilen, 
sondern  ich   glaube,  dass  sie  zusammengehören  und  auf  dieselbe 
Quelle  zurückzufahren  sind.    Der  erste  Theil  der  Erzählung  von 
den  ReichthOmern  des  Pythios  und  der  Bewirthung  des  Heeres  ist 
sicher  historisch.    Das  lässt  sich  aus  Folgendem  beweisen.     Bei 
Herodot  fragt  Xences  seine  Umgebung,  vras  es  mit  diesem  Pythios 
für  eine  Bewandtniss  habe,   und  jene  antworten:   oi,  ßaüiltü, 
ovtôç  èari,  oç  %oi  %oy  ftatéça  Jaçeiov  iduçi^aato  tj]  frAorcr- 
vlatqj  vfj  XQvaij}  xat  vi}  afineXq).    Dass  diese  Kunstwerke  wirk- 
lich vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  anderer  Quelle,  wo  wir  auch 
Näheres  über  ihre  Beschaffenheit  und  die  Thatsache  erfahren,  dass 
sie  von  dem  Samier  Theodoros  verfertigt  waren.    Herodot  wusste 
offenbar  von  diesen  Dingen  nichts,  denn  sonst  hatte  er  sicherlieh 
etwas  darüber  gesagt    Wäre  nun  die  ganze  Pythioserzählung  eine 
Erfindung,  so  müsste  sich  die  Dichtung  um  die  Kenntniss  jener 
historischen  Kunstwerke  gerankt  haben.    Dann  hätte  aber  gewiss 
die  ganze  Geschichte  eine  Form  erhalten,  in  der  mehr  von  jenen 
Kunstwerken  überliefert  wurde,  als  Herodot  von  ihnen  weiss.   Eben 
derselbe  Umstand  ist  für  mich  auch  beweisend,  dass  Herodot  seine 
Kenntniss  dieser  Geschichte  Überhaupt  nicht  durch  mündliche  Er- 
kundigung erlangt  haben  kann.     Dass  die  Erzählung  in  der  grie- 
chischen Tradition   allgemein  verbreitet  gewesen   sei,    wird    man 
schwerlich  annehmen  dürfen,  man  müsste  schon  an  eine  besondere 
Quelle,  etwa  eine  persische,  denken.     Für  diesen  Fall  aber  ist  es 
undenkbar,  dass  Herodot  sich  nach  den  berühmten  Kunstwerken 
nicht  eingehender  erkundigt  haben  sollte,  oder  dass  er  etwa  über 
sie,   die  später  einen  Welrruf  hatten,   nichts  Genaueres  hatte  er- 
fahren  können.    Herodot  muss  also    seine  Erzählung   aus   einer 
schriftlichen  Quelle  haben.     Andererseits  muss  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zurückgehen  auf  Jemanden,  der  zur  Zeit  der  Epi- 
sode sich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Perserkönigs  befand. 
Es  ist  aber  nicht  unbedingt  nöthig,  dass  diese  Person  und  die 
schriftliche  Quelle  Herodots  identisch  sind. 

Viel  besprochen  ist  die  Geschichte  von  der  Peilschung,  Fesse- 
lung und  Brandmarkung  des  Hellesponts,   die  Xerxes  in  ingrim- 
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miger  Wiith  angeordnet  haben  soll,  als  er  erfuhr,  dass  ein  Sturm 
die  eben  fertig  gestellte  Schiffbrücke  auseinandergerissen  habe. 
Herodot  erzählt  uns  das  VII  35,  er  kommt  ferner  VII  54  auf  die 
Geisselung  zurück,  und  VIII  109  spricht  Themistokles  von  dem 
Ruchlosen,  der  die  Bilder  der  Götter  niederwarf,  der  selbst  das 
Meer  mit  Geissein  schlug,  und  Fesseln  in  dasselbe  hinabwarf.  Es 
ist  bekannt,  dass  manche  diese  ganze  Erzählung  Herodots  aus  einem 
blossen  Missverständnisse  einiger  Verse  des  Aischylos  (Perser  736  ff. 
Kirchh.)  haben  herleiten  wollen.  Diese  Vermuthung  wird  schwer- 
lich Anklang  finden,  wenn  man  die  Worte  des  Aischylos,  bei  dem 
die  ÖBüiiWfAota  und  nidai  ausdrücklich  als  Mittel  zum  Ueber- 
schreiten  des  Meeres  genannt  sind,  und  die  Stelle  bei  Herodot 
genau  ansieht.  Es  kommt  noch  ein  anderes  Moment  hinzu.  He- 
rodot berichtet  uns  gewisse  Worte,  die  während  tier  Geisselung 
gesprochen  worden  sein  sollen.  Seit  Duncker  hat  man  immer 
wieder,  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  Worte  iranische  Anschauungen  enthalten,  und  dass  sie 
daher  nicht  wohl  als  eine  massige  Erfindung  angesehen  werden 
können,  sondern  einer  guten  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wecklein 
(Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege  S.  19)  hat  die  Entstehung 
der  Erzählung,  wie  sie  bei  Herodot  vorliegt,  so  zu  erklären  ge- 
sucht, dass  er  als  Kern  eine  religiose  Cérémonie  der  Magier  her- 
ausschält, bei  der  etwa  die  von  Herodot  berichteten  Worte  ge- 
sprochen worden  seien.  Aus  den  Schlägen,  welche  die  Magier  mit 
ihren  Zauberstäben  in  das  Meer  thaten,  seien  die  Geisçelhiebe  ge- 
worden, aus  der  'gern  oder  ungern  missverstandenen'  Stelle  des 
Aischylos  sei  die  Geisselung  hinzugekommen,  und  der  griechische 
Volkshumor  habe  endlich  die  Brandmarkung  hinzugefügt.  Dass 
diese  Scheidung  der  Angaben  Herodots  von  Wecklein  mit  Recht 
vorgenommen  ist,  beweisen  des  Schriftstellers  eigene  Worte.  Die 
Bemerkung  von  der  Brandmarkung  beginnt  Herodot  mit  den  Worten 
ridrj  di  rjxovaa  wç  xo2,  worin  wir  vielleicht  einen  Anflug  von 
Ironie  erblicken  dürfen.  Dagegen  leitet  er  die  Wiedergabe  der  bei 
der  Cérémonie  gesprochenen  Worte  ein  mit  èvstélXeto  ai  c3v 
^aniÇovraç  Xéyetv,  was  doch  wohl  bedeutet:  Gewiss  aber  ist  es, 
dass  u.  s.  w.  Wie  kommt  es,  dass  Herodot  die  factisch  gespro- 
chenen Worte  wenigstens  im  Wesentlichen  getreu  zu  berichten 
weiss  und  warum  giebt  er  eine  besondere  Bekräftigung  der  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angabe?    Wenn  Herodot  aus  der  mündlichen 
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Tradition  geschöpft  hätte,  wäre  keios  von  beiden  recht  zu  erklären. 
Weder  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  die  griechische  Tradition  jene 
Worte  mit  ihrer  iranischen  Anschauung  treu  bewahrt  hätte ,  noch 
würde  Herodot  sich  erlauben,  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angabe 
besonders  zu  bekräftigen.  Die  Quelle  des  Geschichtschreibers  muss 
eine  schriftliche  sein  und  die  Nachricht  muss  auf  einen  Ohren- 
und  Augenzeugen  zurückgehen.  War  dieser  zufôllig  ein  Grieche, 
so  ist  das  Hissverslehen  der  Cérémonie,  wie  Wecklein  es  annimmt, 
vielleicht  weder  der  Tradition  noch  dem  Herodot  zuzuschreiben, 
sondern  schon  jenem  Augenzeugen  auf  Rechnung  zu  schreiben. 

Auf  einen  Theilnehmer  des  Zuges  geht  wohl  auch  die  Er- 
zählung von  dem  Uebergange   über  die  Schiffsbrücke  zurück  (VU 

54.  55).  Aus  den  Zusätzen  Herodots  scbliesse  ich,  dass  auch  hier 
eine  schriftliche  Quelle  vorgelegen  haben  muss.  Im  54.  Capitel 
wird  erzählt,  dass  am  Tage  des  Ueberganges  die  Perser  den  Auf- 
gang der  Sonne  erwarten,  Weihrauch  verbrennen  und  Myrten 
streuen.  Als  die  Sonne  aufgeht,  spendet  Xerxes  aus  ein'er  goldenen 
Schale,  betet  zur  Sonne,  und  wirft  dann  die  Schale,  einen  goldenen 
Becher  und  ein  Schwert  ins  Meer.  Herodot  bemerkt  dazu:  %av%a 
ovK  €Xù}  atQBxétjg  ôiaxQiyai  ovte  ei  t^  fjXifp  avojix^eiç  xatrjxB 
iç  TO  nélayoç,  ovre  el  /Âete/nékrjaé  ol  %ov  ^ElXi^anovtov  ^aaxi'- 
ywaavxi  xa/  àvzi  toviwv  ttjv  x^âlaaaav  iâwQéero,  Das  macht 
doch  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Herodot  eine  schriftliche 
Quelle  vorgelegen  hat,  deren  Angaben  für  ihn  volle  Autorität  haben 
und  nur  Zweifel  lassen  hinsichtlich  der  Beweggründe,  die  den 
Thatsachen  unterzulegen  sind.  Wenn  Herodot  seine  Nachricht 
durch  mündliche  Erkundigung  erlangt  hätte  und  seinen  Gewährs- 
mann über  den  Zweifel,  der  ihm  aufstieg,  hätte  befragen  können, 
so  würde  doch,  selbst  wenn  er  keine  befriedigende  Antwort  er- 
balten   konnte,  die  Form   der  Bemerkung   eine   andere  sein.     Im 

55.  Capitel  wird  erzählt,  in  welcher  Reihenfolge  uud  Ordnung  der 
Uebergang  stattfand.  Auch  hier  folgt  Herodot  einer  Quelle,  deren 
Ajigaben  ihm  als  vollständig  sicher  gelten.  Getreu  seinem  Princip, 
alles,  was  ihm  zu  Ohren  gekommen  ist,  zu  berichten,  erwähnt  er 
noch  eine  andere  Nachricht,  wonach  Xerxes  zuallerletzt  über  die 
Brücke  gegangen  sein  soll,  aber  ganz  nebenbei  mit  ijorj  ôè  ijxovaa 
xai  und  ohne  ihr  irgend  welchen  Werth  beizulegen.  Herodot  muss 
daher  die  Erzählung  dieses  Capitels  entweder,  wenn  er  sie  mündlich 
überkommen  hat,  von  einem  besonders  guten  Gewährsmann  gehört, 
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oder  aber  er  muss  sie  aus  einem  Buche  geschöpft  haben.  Da  er 
im  ersteren  Falle  uns  sicherlich  seine  Quelle  angeben  würde,  bleibt 
nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  ihm  eine  Schrift  vorgelegen  hat. 

Ohne  dass  wir  uns  durch  ein  besonderes  Princip  hätten  leiten 
lassen,  hat  uns  also  die  Analyse  und  nähere  Betrachtung  einer 
Reihe  von  Erzählungen  aus  dem  Zuge  des  Xerxes  von  Asien  nach 
Griechenland  ergeben,  dass  diese  Erzählungen  auf  einen  Augen- 
zeugen zurückgehen,  und  dass  sie  Herodot  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  entnommen  hat.  An  einigen  Stellen  liess  sich  die  Ver- 
muthung  nicht  unterdrücken,  dass  dieser  Augenzeuge  möglicher- 
weise ein  Grieche  gewesen  sei.  Was  liegt  da  näher,  als  an  den 
Exkönig  Demarat  zu  denken,  von  dem  wir  nicht  nur  wissen,  dass 
er  den  ganzen  Heereszug  mitgemacht  hat,  sondern  aus  dessen 
Munde  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  anderweitige  Nachrichten 
auf  Herodot  gekommen  sind?  1st  diese  Vermulhung  richtig,  so 
kanh  es  auch  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ver- 
mittelung  durch  dieselbe  Quelle  erfolgt  ist,  aus  der  die  näheren 
Nachrichten  über  Demarats  Person  geflossen  sind,  durch  die  Me- 
moiren des  Dikaios.  Dikaios  muss  also  eine  Beschreibung  des 
Xerxeszuges  gegeben  haben.  Welche  Stellung  diese  Schilderung 
in  seinem  Buche  gehabt  hat,  ob  sie  vielleicht  gleichsam  als  Ein- 
leitung den  eigentlichen  Memoiren  vorausgeschickt  war,  ob  die 
Person  des  Demarat  in  den  Mittelpunkt  gestellt  war,  und  um  diese 
die  Ereignisse  des  Zuges  sich  gnippirten,  können  wir  nicht  sagen. 
Ebensowenig,  ob  die  Darstellung  nach  mündlichen  Angaben  des 
Demarat  gearbeitet  war,  oder  ob  Dikaios  schriftliche  Aufzeichnungen, 
Tagebuchblätter,  benutzen  konnte.  Die  Form,  in  der  uns  die  Er- 
zählungen erhalten  sind,  rührt,  wenigstens  der  Hauptsache  nach, 
von  Herodot  her. 

Sind  nun  für  die  Herodoteische  Darstellung  des  Xerxeszuges 
die  Memoiren  des  Dikaios  ab  Quelle  erwiesen,  so  ist  zu  fragen, 
welche  Erzählungen  ausser  den  bereits  besprochenen  gehen  noch 
auf  diese  Quelle  zurück?  Diese  Frage  zu  beantworten  ist  ausser- 
ordentlich schwierig,  ja  unmöglich.  Fast  jede  Nachricht,  die  He^ 
rodot  über  den  Zug  giebt,  kann  im  Dikaios  gestanden  haben,  über 
dieses  'kann'  wird  man  aber  in  den  meisten  Fällen  bei  jeglichem 
Mangel  bestimmter  Indicien  nicht  hinauskommen.  Ich  unterlasse 
daher  den  Versuch,  auf  diesem   schlüpfrigen   Boden   vorwärts  zu 

schreiten  und  diejenigen  Nachrichten  aufzuzählen,  die  möglicher- 
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weise  auf  Dikaios  zurückgehen  kOnnen  *),  und  will  our  Ober  eineo 
Punkt  genauer  sprechen,  weil  sich  über  ihn  meiner  Meinung  nach 
mit  Bestimmtheit  urtheilen  lässt.  Die  Herodoteische  Darstellung 
des  Xerxeszuges  enthält  eine  Fülle  genauer  und  zuverlässiger  geo- 
graphischer Angaben.  Dass  diese  nicht  in  der  allgemeinen  Tra- 
dition bekannt  gewesen  sein  können,  ist  ganz  sicher.  Zur  Erklärung 
bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  Herodot  die  An- 
gaben einer  Person  benutzt,  die  den  Zug  selbst  mitgemacht  batte, 
oder  er  spricht  aus  Autopsie.  Matzat  (a.  a.  0.)  entscheidet  sich  für 
das  letztere.  Es  sei  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Herodot  den 
W^g  gereist  sei,  den  einst  Xerxes  gezogen  war,  eben  zu  dem 
Zwecke,  das  geographische  Detail  jenes  Zuges  sicher  feststellen 
zu  können.  Dieser  Erklärung  sei  der  Vorzug  vor  der  anderen 
Möglichkeit  zu  geben  aus  folgendem  Grunde.  Die  Schilderung 
Herodots  enthält  nicht  nur  die  zur  Fixirung  des  Zuges  nothwen- 
digen  geographischen  Nachrichten,  sondern  auch  eine  ganze  Reihe 
von  Bemerkungen  über  Sehens-  und  Merkwürdigkeiten  an  dem 
oder  jenem  Orte.  Diese  Angaben  liessen  sich  nur  dann  befrie- 
digeod  erklären,  wenn  man  annehme,  dass  Herodot  selbst  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sei.  Jedermann  wird  auf  den  ersten  Blick 
sehen,  dass  dieser  Schluss  ein  Trugschluss  ist.  Wenn  der  Ge- 
währsmann des  Herodot  ein  Theilnehmer  des  Zuges  war,  warum 
soll  dieser  sich  auf  die  'noth wendigen'  geographischen  Angaben, 
etwa  blos  ein  Stationenverzeichniss,  beschränkt  haben,  warum  soll 
er  nicht  Nachrichten  üher  Denkmäler,  Naturerscheinungen,  bemer- 
kenswerthe  Gebräuche  gegeben  haben,  zumal  wenn  jener  Theilnehmer 
vielleicht  ein  Grieche  gewesen  ist?  Die  Annahme,  dass  Herodot 
die  Marschroute  des  Xerxes  durch  Autopsie  kenne,  ist  aber  nicht 
nur  nicht  wahrscheinlicher  als  die  andere  Möglichkeit,  sondern  sie 
stösst  sogar  auf  erhebliche  Bedenken.  Erstens:  Wenn  Herodot  erst 
durch  eigene  Erkundigungen  die  genaue  Marschroute  hätte  fest- 
stellen sollen,  so  würde  das  kaum  mit  der  Sicherheit  haben  ge- 
schehen können,  die  wir  jetzt  in  seinem  Berichte  finden.  Hier 
oder  dort  würden  sicherlich  Zweifel   geblieben  sein,   und  der  ge- 


1)  Zum  Beispiel  wahrscheinlich  die  Aufzählung  der  Ordnung,  io  der  die 
Truppen  bis  Akanthos  marschiert  sind  VII  121 ,  ebenso  die  Geschichte  too 
den  Kornschiflen ,  die  Xerxes  in  Abydos  nach  dem  Feindeslande  fahren  sieht 
VII  147^  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  den  drei  Kundschaftern^  die  die 
Griechen  nach  Sardes  entsandten,  Vll  146. 


DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS  557 

wisseDbafte  Schriftsteller  hätte  uns  diese  wohl  kaum  Terschwiegen. 
Zweitens  scheint  es  mir  undenkbar,  dass  Herodot,  wenn  er  wirk- 
lich ein  so  grosses  Verdienst  haben  solhe,  das  gänzlich  Terschwiegen 
hätte  und  nicht  hier  oder  da*  bemerkt  haben  sollte,  dass  die  Klar- 
stellung dieses  oder  jenes  Punktes  ihm  zu  verdanken  sei.^}  Drittens: 
Wenn  Herodot  sonst  von  einer  Sehenswürdigkeit  spricht,  die  er 
selbst  gesehen  hat,  so  sagt  er  dies  entweder  mit  deutlichen  Worten 

mg 

oder  fUgt  doch  wenigstens  hinzu:  %ov%o  xal  ig  èfiè  rjv.  In  den 
betreffenden  Notizen,  die  in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  stehen, 
findet  sich  nirgends  eine  derartige  Bemerkung.  Zu  diesen  Be- 
denken kommt  folgende  Erwägung.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass 
Herodot  eine  Darstellung  des  Xerxeszuges  aus  der  Schrift  des  Di- 
kaios  kannte.  Diese  Schilderung  muss  doch  .nothwendig  auch  geo- 
graphische Angaben  enthalten  haben,  und  zwar,  da  sie  auf  Demaral 
zurückging,  ausführliche  und  gute.  Selbst  wenn  sich  also  aus 
sicheren  Indicien  nachweisen  Hesse,  dass  Herodot  die  Marschroute 
des  Xerxes  bereist  hätte,  so  wäre  doch  zu  statuiren,  dass  er  neben 
seiner  eigenen  Anschauung  in  der  Schrift  des  Dikaios  eine  zuver- 
lässige, vortreffliche  Quelle  hatte.  Da  nun  nichts  auf  Autopsie 
hinweist,  vieles  dagegen  spricht,  so  halte  ich  es  für  ausgemachte 
Sache,  dass  in  der  Herodot  eischen  Darstellung  sowohl  die  geogra- 
phischen Angaben  als  auch  die  im  Anschluss  daran  gemachten 
Bemerkungen  über  gewisse  Merkwürdigkeiten  aus  des  Dikaios  Me- 
moiren geflossen  sind.  Der  Versuch  Matzats,  aus  den  geographischen 
Angaben  Herodots  zu  ermitteln,  auf  welche  Gebiete  sich  dessen 
Reisen  in  Asien  erstreckt  haben,  ist,  soweit  er  auf  den  Angaben 
in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  fusst,  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Ob  der  Umstand,  dass  bei  Herodot  erst  mit  dem  Eintreffen  des 
Heeres  in  Relainai  die  ausführlichere  Erzählung  anhebt,  während 
der  Marsch  von  dem  Sammelplatze  Kritalla  bis  zum  Haiys  mit 
wenigen  Worten  abgethan  wird,  so  zu  erklären  ist,  dass  Demarat 
erst  in  Relainai  sich  dem  Zuge  anschloss,  oder  ob  er  zufällig  über 
den  Anfang  des  Marsches  nichts  Bemerkenswerthes  mitzutheilen 
wusste,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Ereignissen  der  Zeit,  als  Xerxes 
sich  auf  griechischem  Boden  befand.  Gerade  für  diesen  Zeilraum, 
den   doch  Dikaios  entweder  ganz  oder   wenigstens  zum  grOssten 

1)  Man  vergleiche  z.  B.,  mit  welcher  \Vichtigkeit  und  Umständlichkeit 
Herodot  von  seiner  Ausmessoog  des  Pontos  spricht  IV  86. 


558  P.  TRAUT  WEIN 

Theile  im  persischen  Hauptquartier  zugebracht  hat,   scheinen  die 
Nachrichten,  die  Herodot  benutzen  konnte,  sehr  spärlich  geflossen 
zu  sein.     Dieser  Umstand  darf  uns  indess  nicht  Wunder  nehmen. 
Wie  wir  schon  am  Anfange  unserer  Erörterungen  schliessen   zu 
rotlssen  glaubten,  war  die  Schrift  des  Dikaios  nicht  ein  Geschichts- 
werk, sondern  ein  Memoirenbuch.   Dikaios,  der  für  Leute  schrieb, 
die  den  Feldzug  meistens  selbst  mitgemacht  hatten,  wollte  nicht 
Bericht  erstatten  über  die  Kriegsereignisse,  über  die  mancher  Andere 
wohl  besser  unterrichtet  war  als  er,  sondern  er  wollte  seinen  Lands- 
leuten Dinge  erzählen,  die  ihnen  fremd  geblieben  waren,  von  denen 
er  aber  vermöge  seines  Aufenthaltes  im  persischen  Lager  Kenntniss 
genommen  hatte.     Dahin  gehörten   eine  genaue  Schilderung  der 
persischen  Truppen  und  Erzählungen  von  Dingen,  die  den  eigent- 
lichen Kämpfen  vorauslagen,  namentlich  von  dem  Zuge  von  Asien 
nach  Griechenland.     Für  die  Zeit  der  Kämpfe  dagegen  scheint  er 
sich  auf  einige  wenige  significante  Mittheilungen,  zum  Theil  eigene 
Erlebnisse,  wie  die  Wunderepisode  VUl  65,  beschränkt  zu  haben. 
Mit  einer  Demaraterzählung   hängt  eng   zusammen    die  Ge- 
schichte von   dem   berittenen  Kundschafter,  den  Xerxes  kurz  vor 
der  Schlacht  bei   den  Thermopylen   zu    der  Schaar  des   Leonidas 
schickt  (VU  208.  209).    1st  das  Eine  aus  Dikaios  geflossen,  so  ist 
es  auch  das  Andere.   Ferner  bin  ich  geneigt,  auf  Dikaios  zurück- 
zuführen, was  Herodot  VII  23S  über  die  Misshandlung  erzählt,  die 
Xerxes  dem  Leichname  des  Leonidas  angethan  haben  soll.   Wecklein 
hält  auch  diese  Erzählung  für  blosse  Erfindung  der  Tradition.    Das 
ist  sicher  falsch.    Es  kommt  Herodot  selbst  merkwürdig  vor,  dass 
Xerxes  sich   eine  solche  Grausamkeit  habe  zu  Schulden   kommen 
lassen,  während  doch  gerade  die  Perser  tapfere  Leute  aufs  höchste 
zu  ehren  pflegen.     Trotz  dieses  Bedenkens  zweifelt  er  aber  nicht 
etwa  an  der  Thatsache,  sondern  er  zieht  vielmehr  aus  der  That- 
sache  den  Schluss,  dass  der  Perserkönig  auf  Leonidas  besonders 
ergrimmt  gewesen  sein  müsse.     Daraus  folgt,   dass  die  Erzählung 
nicht  aus  der  allgemeinen  Tradition   geschöpft  ist,   sondern  dass 
Herodot  eine  Quelle  hatte,  der  er  besonderen  Glauben  schenken  zu 
müssen  meinte,  und  die,  da  er  keinen  Gewährsmann  nennt,  wohl 
eine  schriftliche  war.    Was  liegt  da  näher,  als  an  das  Memoirenwerk 
des  Dikaios  zu  denken,  der  die  schändliche  Behandlung  des  todten 
Leonidas,  wenn  sie  wirklich  erfolgt  war,   sicherlich  erzählt  hatte. 
Dem   Dikaios  hat  man   auch   eine   Notiz   in   Vlli  38   zuschreiben 
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wollen.  *)  Herodot  berichtet  da  von  dem  Schicksal,  dass  das  gegen 
Delphi  gesandte  Corps  erfahren  haben  soll.  Er  erzählt,  unzweifel- 
haft nach  delphischer  Quelle,  eine  Reihe  von  Wundern,  die  das 
persönliche  Eingreifen  des  delphischen  Gottes  beweisen  sollen.  Im 
38.  Capitel  bemerkt  er  dann:  eleyov  de-  ol  àTtovooTrjaavveç  ovtoi 
TcSv  ßacßdctüv,  (ig  iyw  Ttvv&avofiai,  dg  nçbg  lovtoiai  xal 
äkXa  ùiçœv  âeîa'  ovo  yàç  onXitaç  ^éÇovag  rj  xat*  àvd'çtinwv 
q>vaiv  enead'al  aq>i  xjelvovtaç  xai  duôxovvaç.  Die  Form  der 
Bemerkung  scheint  zu  beweisen,  dass  hier  eine  andere  Quelle  als 
im  Vorhergehenden  vorliegt.  Da  es  sich  nun  um  die  Erzählung 
geflüchteter  persischer  Soldaten  handelt,  kann  die  Nachricht  nur 
auf  Jemanden  zurückgehen,  der  sich  damals  im  persischen  Lager 
befand.  Also  wird  Dikaios  die  Quelle  sein.  Ich  kann  mich  dieser 
Ansicht  nicht  mit  voller  Zuversicht  anschliessen.  Denn  erstens 
zweifle  ich,  ob  Herodot  zu  einer  Nachricht  aus  der  Schrift  des 
Dikaios  den  Zusatz  tag  iyio  nvv&avofÀOi  gemacht  haben  würde, 
und  zweitens  glaube  ich,  dass  das  genannte  Wunder  ebenso  wie 
die  andern  Fiction  der  delphischen  Priesterschaft  ist.  Dass  die 
Geschichte  von  den  verfolgenden  Heroen  dabei  den  fliehenden  Sol- 
daten in  den  Mund  gelegt  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen. 
Wenn  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet  werden 
kann,  dass  von  einer  Unternehmung  auf  Delphi  zurückgeschlagene 
Soldaten  im  persischen  Lager  etwas  Derartiges,  wie  Herodot  uns 
berichtet,  erzählten,  und  diese  Erzählung  von  dem  wundersüchtigen 
Dikaios  mit  Begierde  aufgegriffen  wurde,  so  glaube  ich  doch,  dass 
sich  Wahrscheinlichkeit  für  diesen  Fall  nicht  erreichen  lässt. 

Ganz  unzweifelhaft  geht  dagegen  auf  Dikaios  eine  andere 
Episode  zurück. 

Als  die  athenische  Akropolis  von  den  Persern  erobert  ist, 
wird  sie  geplündert  und  dann  vollständig  in  Asche  gelegt.  Xenes 
entsendet  einen  reitenden  Boten  nach  Susa,  um  dem  Reichsver- 
weser Artabanos  seinen  Erfolg  zu  melden.  Am  Tage  darauf  aber 
lässt  er  die  athenischen  Verbannten,  die  sich  in  seinem  Gefolge 
befinden,  zusammenrufen  und  befiehlt  ihnen,  auf  der  Burg  nach 
athenischem  Ritus  ein  Opfer  darzubringen,  sei  es,  wie  Herodot 
sagt,  weil  ihm  ein  Traumbild  erschienen  war,  sei  es,  dass  ihm 
wegen  der  Einäscherung  des  Heiligthums  das  Gewissen  schlug.    Die 


1)  Panofsky  Quaest.  Herod.  p.  44. 
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athenischen  Verbannten  aber  thaten,  wie  ihnen  befohlen  war.  Damit 
scheint  diese  Erzählung,  die  im  54.  Capitel  des  Vlll.  Buches  steht, 
ganz  in  Herodoteischer  Manier  abgeschlossen  zu  sein.  Sie  ist  es 
jedoch  noch  nicht,  sondern  Herodot  fôhrl  im  nächsten  Capitel  fort: 
Warum  ich  aber  dieser  Geschichte  Erwähnung  thue,  das  will  ich 
sagen.  Auf  der  Akropolis  befindet  sich  ein  Heiligthum  des  erd- 
entsprossenen  Erechtheus  und  in  demselben  ein  heiliger  Oelbaum. 
Dieser  Oelbaum  war  wie  alles  Andere,  was  zum  Tempel  gehörte, 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Als  aber  am  Tage  nach  der 
Einäscherung  die  Athener,  welche  vom  König  den  Befehl  zum 
Opfern  erhalten  hatten,  zum  Tempel  hinaufstiegen,  da  sahen  sie, 
dass  der  Wurzelstumpf  einen  frischen,  etwa  eine  Elle  langen  SprOss- 
ling  getrieben  hatte.  Diese  Erzählung  ist  in  knappen  Worten  und 
ohne  jeden  Zusatz  gegeben,  ihr  Zweck  und  ihre  Bedeutung  aber 
sind  vollkommen  klar.  Das  geschilderte  Ereigniss  ist  nach  ge- 
wöhnlichen Naturgesetzen  unerklärlich,  es  ist  nur  möglich  durch 
das  Eingreifen  einer  höheren  Macht.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
göttlichen  Wunderzeichen  zu  thun.  Auch  die  Deutung  dieses  Wun- 
ders ist  so  selbstverständlich,  dass  Herodot  darüber  kein  Wort 
zu  verlieren  braucht,  sondern  es  seinen  Lesern  ttberhissen  kann, 
sich  selbst  den  nöthigen  Commentar  zu  machen.  Wie  aus  dem 
durch  die  Flammen  vernichteten  Oelbaum  ein  neuer  Spross  her- 
vorwächst, so  wird  aus  der  eingeäscherten  Stadt  ein  neues  Athen 
sich  erheben.  Die  Gottheit  giebt'also  ein  Zeichen,  das  glQckver- 
heissend  für  die  Griechen,  unglückdrohend  für  die  Perser  ist. 

Unwillkürlich  wird  Jedermann  bei  der  Betrachtung  dieser  Er- 
zählung sich  an  das  Wunderzeichen  auf  der  thriasischen  Ebene 
erinnern,  von  dem  unsere  Erörterung  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen hat.  Beide  Episoden  stehen  vollständig  auf  gleicher  Stufe. 
Wenn  nach  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Tbatbestand  gefragt 
wird,  so  halte  ich  es  für  richtig,  nicht  an  erfundene  oder  erlogene 
Geschichten  zu  denken,  sondern  jene  Wunder  in  rationalistischer 
Weise  zu  erklären.  Derartige  Geschichten  greift  man  nicht  rein  aus 
der  Luft,  etwas  Thatsäcbliches  ist  immer  vorhanden,  mag  es  auch 
unbedeutend  und  das  meiste  spätere  Auschmückung  sein.  Hier  ist  es 
sogar  denkbar,  dass  die  Sache  sich  im  wesentlichen  wirklich  so  zuge- 
tragen hat,  wie  sie  erzählt  ist.  Was  ist  erklärlicher,  als  dass  in  jener 
Zeit,  wo  die  persischen  Heeresmassen  über  die  attische  Ebene  sich 
ausbreiten,  Uikaios  auf  einem  Spaziergange  mit  Demarat  eine  Staub- 
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wölke  erblickt,  die  von  marecbireDden  Truppen  oder  eioem  Vieh- 
transport oder  etwas  Aehnlichem  herrObren  mochte,  und  dass  er 
eigenthOmliche  Rufe  aus  jener  Richtung  erschallen  hörte,  so  dass 
Demarat  erstaunt  fragt,  was  das  zu  bedeuten  habe?  Es  ist  aber 
ebenso  erklärlich,  dass  dem  Athener,  der  genau  an  derselben  Stelle, 
wo  er  jetzt  jene  Erscheinung  sieht,  oftmals  die  in  Staub  gehüllte 
Mysterienprocession  hat  dahinziehen  sehen,  der  sich  erinnert,  dass 
an  eben  diesem  Tage^}  wieder  die  Procession  vor  sich  gehen 
mOsste,  wenn  nicht  die  Athener  aus  ihrem  Lande  Tertrieben  wären, 
dass  ihm  in  lebhafter  Phantasie  die  Hysterienfeier  vor  die  Seele 
tritt,  dass  er  in  den  Rufen,  die  er  hört,  den  Festesruf  lakchos  zu 
erkennen  glaubt  und,  da  Menschenhände  hier  nicht  walten  können, 
die  Götter  selbst  fQr  ihre  Feier  sorgen  lässt.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  andern  Wunderzeichen.  Auch  hier  halte  ich  es  fQr  zweifellos, 
dass  der  Erzählung  die  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  dass 
der  bei  der  Einäscherung  der  Stadt  vernichtete  heilige  Oelbaum 
aus  seinen  Wurzeln  einen  frischen  Trieb  emporgesandt  hatte.  Die 
Beobachtung  dieses  Factums  kann  allerdings  nicht,  wie  unsere  Er- 
zählung sagt,  am  Tage  nach  dem  Brande  gemacht  worden  sein, 
sondern  erst  geraume  Zeit,  mindestens  eine  Reihe  von  Monaten, 
später.  Als  diejenigen,  die  das  Wunderzeichen  zuerst  gesehen  haben, 
werden  von  Herodot  die  *A&rivaîoi  q>vyadeç  genannt.  Unter  diesen 
versteht  man  gewöhnlich  den  Prätendenten  Peisistratos  und  sein 
Gefolge.  Ob  diese  Beschränkung  mit  Recht  vorgenommen  wird, 
ist  fraglich  und  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  Welche  Aus- 
dehnung aber  auch  der  Begriff  'A^rivàioi  g>vyadeç  haben  mag, 
so  viel  steht  fest,  dass  unter  ihnen  sich  des  Thukydes'  Sohn 
Dikaios  befunden  haben  muss.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  dieser 
als  Quelle  der  anderen  gleichartigen  Erzählung  ausdrücklich  genannt 
wird,  wenn  wir  wissen,  dass  er  seine  Erlebnisse  in  einem  Buche 
beschrieben  hat,  so  wird  man  zuversichthch,  denke  ich,  behaupten 

1)  Das  Datum  der  feierlichen  Processloo  ist  der  19.  Boêdromion ,  ood 
unzweifelhaft  ist  auf  diesen  Tag  die  Vision  des  Dikaios  zu  setzen.  Freilich 
ist  es  verkehrt,  für  die  Ztitbestimmung  anderer  Ereignisse,  namentlich  des 
Tages  der  Schlacht  Ton  Salamis  hiervon  ausgehen  zu  wollen,  denn  aus  der 
Herodoteischen  Erzählung  ist  nichts  zu  entnehmen,  wieviel  Zeit  zwischen 
diesem  Ereigniss  und  der  Schlacht  Hegt.  Doch  stimmt  die  aus  anderen  Um- 
ständen gewonnene  Chronologie,  welche  das  Eintreffen  des  Xerxes  in  Attica 
ungefähr  auf  den  10.  September  und  die  Schlacht  von  Salamis  auf  den  26. 
oder  27.  September  legt,  vollständig. 
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können,  auch  das  von  Herodot  VUI  55  Erzählte  sei  der  Schrift 
des  Dikaios  entlehnt,  und  Herodot  hätte,  wenn  er  sich  genau  aus- 
drücken wollte  y  am  Schlüsse  des  Capitels  nicht  sagen  müssen: 
diese  nun  (sc.  die  'ue^tjvaioi  q)vyàôeç)  erzählten  das,  sondern: 
das  erzählt  Dikaios  in  seinen  Memoiren.  Sicherlich  nicht  ohne 
bestimmte  Absicht,  wovon  nachher  noch  zu  sprechen  ist,  bat  Di* 
kaios  hier  ein  Ereigniss,  das  er  selbst  zu  der  angegebenen  2«eit 
unmöglich  gesehen  haben  kann,  sondern  von  dem  ihm  erst  ge- 
raume Zeit  später  Mittheilung  gemacht  sein  muss,  mit  seinen  per- 
sönlichen Erlebnissen  in  engen  Zusammenhang  gebracht. 

Die  beiden  Erzählungen  VIU  55  und  65  sind  nun  der  chro- 
nologischen Reihenfolge  nach  das  Letzte,  was  sich  bei  Herodot  auf 
Dikaios  zurOckführen  lässt.  Wenigstens  habe  ich  in  dem  letzten 
Theil  des  Geschichts Werkes  von  der  Schlacht  bei  Salamis  bis  zum 
Schlüsse  kein  sicheres  Merkmal  flnden  können.  Wenn  Panofsky 
{QuaesL  Herodot.  p.  44}  auch  IX  120  die  Erzählung  des  auf  den 
gefangenen  Artayktos  bezüglichen  Fischwunders  dem  Dikaios  zu- 
weist, so  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  billigen.  Denn  wenn  man 
nicht  etwa  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  VHl  55  und  65  zum 
Beweise  heranziehen  will,  die  eben  darin  besteht,  dass  an  allen 
drei  Stellen  Wunderereignisse  berichtet  werden,  so  findet  sich  für 
Panofskys  Meinung  nicht  der  geringste  Stützpunkt.  Herodot  leitet 
seine  Erzählung  ein  mit  kéyetai  vno  Xecaovrjaiteoßv.  Ob  da- 
mit überhaupt  eine  schriftliche  Quelle  bezeichnet  werden  soll,  wie 
Panofsky  von  seinem  einseiligen  Standpunkt  urtbeilt,  ist  doch  recht 
fraglich.  Ist  die  Beobachtung,  dass  die  Vlil  65  erzählte  Episode 
das  Letzte  ist,  was  Herodot  aus  Dikaios  entlehnt  hat,  richtig,  so 
ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  auf  Zufall  beruht,  oder  ob  sich 
an  diesen  Umstand  gewisse  Folgerungen  knüpfen  lassen.  Die  Mit- 
theilungen des  Dikaios  sind  von  solcher  Wichtigkeit  und  solchem 
Interesse,  dass  sie  Herodot  wohl  sammt  und  sonders  in  seine  Ge- 
schichte aufgenommen  hat.  Es  kommt  mir  nicht  wahrscheinlich 
vor,  dass  der  Geschichtschreiber  in  einem  längeren  Theile  der 
Memoiren  nichts  gefunden  haben  sollte,  was  er  für  sein  Werk 
nicht  verwerthen  konnte  oder  doch  der  Aufnahme  nicht  für  werlh 
hielt.  Ich  glaube  daher,  dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  Gap.  VHI  65 
das  Letzte  ist,  was  sich  auf  Dikaios  zurückführen  lässt,  sondern 
dass  das  Memoirenwerk  mit  der  Schlacht  von  Salamis  oder  Er- 
zählungen aus  den  letzten  Tagen   vor  der  Schlacht  abgeschlossen 
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hat.  Der  Aufenthalt  des  Dîkaîos  im  persischen  Heerlager  halte 
damals  sein  Ende  erreicht.  Wenige  Tage  nach  der  unglücklichen 
Schlacht  trat  Xerxes  seinen  schmählichen  Rückzug  an.  Damit  war 
das  Hauptquartier  gesprengt.  Ein  Theil  desselben  wird  sich  dem 
Stabe  des  Mardonios  angeschlossen  haben,  ein  Theil,  darunter  De- 
marat  und  die  Peisistratiden,  kehrte  mit  dem  Könige  nach  Persien 
zurück.  Welche  Wendung  das  Schicksal  des  Dikaios  damals  nahm, 
wissen  wir  nicht.  Man  könnte  zunächst  daran  denken,  dass  er 
seinen  Freund  Demarat  nach  Persien  begleitete  und  hier  entweder 
im  Fürslenthum  des  Demarat  oder  am  Hofe  zu  Susa  sein  Leben 
beschloss.  Dem  widerspricht  schon  die  Existenz  seines  Memoiren- 
werkes, das,  für  Griechen  bestimmt,  wohl  auf  griechischem  Boden 
entstanden  ist.  Dass  er  sich  nicht  der  Umgebung  des  Mardonios 
anschloss,  nachdem  seine  Landsleute  Demarat  und  die  Peisistra- 
tiden den  heimathlichen  Boden  wieder  verlassen  hatten,  ist  wohl 
begreiflich.  Er  wird  nach  dem  Abmärsche  des  Königs  in  irgend 
einer  griechischen  Stadt  Zuflucht  gesucht  haben,  vermulhlich  in 
einer  solchen,  die  nicht  der  Eidgenossenschaft  angehörte.  Ebenso- 
wenig wie  über  die  Lebensumstände  des  Dikaios  wissen  wir  über 
Anordnung  und  Form  seines  Buches.  Dagegen  lässt  sich  eine 
wahrscheinliche  Vermuthung  über  den  Zweck  aussprechen,  den  er 
bei  der  Veröffentlichung  verfolgte.  Ich  habe  im  Vorstehenden,  wo 
es  sich  darum  handelte,  das  dem  Dikaios  zugehörige  Gut  aus  den 
Erzählungen  Herodots  auszusondern,  die  Sache  so  dargestellt,  dass 
lediglich  das  Interesse  am  Stoffe  der  Grund  zum  Niederschreiben 
der  Memoiren  gewesen  sei.  Dass  das  Werk  diesen  Eindruck  machte 
oder  wenigstens  machen  wollte,  zeigen  rein  historische  Angaben, 
z.  B.  die  Heeresliste,  die  Notizen  über  den  Zug  des  Xerxes  u.  ä. 
Eine  andere  Anschauung  aber  erwecken  die  Abschnitte,  die  es  mit 
Dikaios  und  Demarat  selbst  zu  thun  haben.  Geflissentlich  wird  die 
hohe  Vaterlandsliebe  der  beiden  Exulanten  hervorgehoben.  Zu 
einer  Zeit,  als  Athen  bereits  in  Flammen  aufgegangen  war,  als 
jeden  Augenblick  der  ganz  Griechenland  vernichtende  Schlag  zu 
fallen  drohte,  will  Dikaios  den  festen  Glauben  an  die  Niederlage 
der  Perser  gehabt,  die  volle  Zuversicht  auf  das  Wiederaufblühen 
Athens  gehegt  haben.  Auch  Demarat  spricht  überall  in  sehr  pa- 
triotischen Worten  von  Griechenland  und  speciell  von  Sparta.  Nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  befand  sich  Dikaios  in  der  verzweifeltsten 
Lage.     Der  Vorwurf  des  Medismos  mussle  ihn,  der  freiwillig  zu 
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den  Persero  gegaogeo  war,  besonders  schwer  treffen.  Wie  kurzer 
Process  mil  den  fjitjôi^ovjeç  gemacht  wurde,  zeigte  das  Beispiel 
Ton  Timagenidas  und  Genossen,  die  ?on  Theben  ausgeliefert  wer- 
den mussten  und  ohne  Gerichtsverhandlung  von  Pausanias  sofort 
hingerichtet  wurden.')  Da  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  Dikaios 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  sich  von  einem  solchen  Vorwurfe 
zu  befreien.  Er  schrieb  seine  ^Erinnerungen',  und  suchte  hier 
unter  dem. Scheine  objectiver  Darstellung  seine  und  des  Demarat 
Vaterlandsliebe  nachdrücklich  herauszustreichen.  Ist  diese  Auffas- 
sung richtig,  so  ist  auch  die  schriftliche  Verüffenilichung  zweifel- 
los. In  jener  Zeit,  wo  es  noch  keinen  organisirten  Buchhandel 
gab,  fand  die  gewöhnliche  Verbreitung  litterarischer  Werke  nicht 
durch  die  Schrift,  sondern  durch  das  Wort  statt.  Dikaios  aber 
befand  sich  nicht  in  der  Lage,  Vorlesungen  halten  zu  können,  er 
konnte  seinen  Zweck  nur  so  erreichen,  dass  er  eine  Schrift  Ter- 
öffentlichte  und  dafür  sorgte,,  dass  diese  in  den  hervorragendsten 
Staaten,  namentlich  in  Sparta  und  Athen,  bekannt  wurde.  Der 
historische  Werth  der  Memoiren  wird  natürlich  durch  einen  solchen 
Nebenzweck  vielfach  beeinträchtigt.  Man  muss  sich  bei  jeder  ein- 
zelnen Erzählung  die  Frage  vorlegen,  ob  Dikaios  Veranlassung 
hatte,  sie  tendenziös  zu  gestalten,  oder  nicht.  In  den  meisten 
Fällen  freilich  wird  die  Entscheidung  leicht  zu  treffen  sein. 

Suchen  wir  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  das  Gesammt- 
ergebniss  zu  gewinnen,  so  brauchen  wir  uns  in  keiner  Weise  da- 
durch beirren  zu  lassen,  dass  im  Einzelnen  die  aufzuwerfenden 
Fragen  oftmals  auf  so  schwanker  Basis  sich  bewegen,  dass  ihre 
Beantwortung  entweder  ganz  unmöglich  ist,  oder  doch  nur  in  un- 
sicherer Weise  geschehen  kann  und  für  Vermuthungen  grösserer  oder 
geringerer  Spielraum  bleibt.  Fest  und  unverrückbar  bleibt  die 
Thatsache  bestehen,  dass  eine  Schrift  des  Atheners  Dikaios  dem 
Herodot  vorgelegen  hat  und  dass  aus  ihr  der  Geschichtschreiber 
umfangreichere  Stücke  seines  Werkes  entlehnt  hat.  Die  Feststel- 
lung dieser  Thatsache  ist  für  unsere  historische  Erkenntniss  von 
nicht  zu  unterschätzendem  Werlhe.  Es  ist  bekannt,  dass  über  die 
Art  der  Quellenbeoutzung  Herodots  diametral  entgegenstehende  An- 
sichten geäussert  worden  sind.  Die  einen  sehen  in  Herodot  einen 
Compllator  der  schlimmsten  Sorle,   der  sein  ganzes  Werk  leicht- 


1)  Herod.  IX  86—88. 
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fertig  und  flüchtig  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger  zusammeD- 
gesloppelt  hat  und  nun  durch  die  Art  seines  Ausdrucks  in  be- 
trügerischer Weise  die  Vorstellung  rege  machen  will,  dass  seine 
Geschichten  auf  eigenen  Erkundigungen  beruhten.  Die  anderen 
dagegen  glauben,  dass  alles  und  jedes,  was  Herodot  uns  berichtet, 
den  sorgfältigsten  eigenen  Nachforschungen  seinen  Ursprung  ver- 
danke, und  dass  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  ein  so  ge- 
ringer Platz  eingeräumt  werden  müsse,  dass  sie  im  Verhältniss  zu 
dem  umfangreichen  Werke  eigentlich  gleich  Null  zu  setzen  ist. 
Während  aber  die  erstere  Anschauung  so  vereinzelt  ausgesprochen 
worden  ist  und  so  wenig  Anklang  gefunden  hat,  dass  eine  ernst- 
liche Widerlegung  kaum  für  nOthig  zu  erachten  ist,  hat  die  andere 
immer  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  mehr  und  mehr  zugespitzt. 
Es  ist  geradezu  zur  Manie  geworden,  durchaus  alles,  was  Herodot 
uns  berichtet,  auf  mündliche  Tradition  zurOckzuführeq  und  die  Be- 
nutzung von  Schriften  nur  an  den  paar  Stellen  gelten  zu  lassen, 
wo  Herodot  ausdrücklich  mit  unbez weifelbaren  Worten  citirt  Ali- 
gemein gehaltene  Untersuchungen  können  zur  Entscheidung  dieser 
Fragen  wenig  beitragen,  denn  sie  laufen  immer  auf  einen  Circulus 
hinaus.  Ohne  genügende  Unterlage  bildet  man  sich  aus  den  un- 
bestimmten Angaben  Herodots,  die  fast  immer  aus  einem  keyovai, 
Xiyetai  und  Aehnlichem  besteben,  eine  allgemeine  Anschauung  dar- 
über, ob  der  Geschichtschreiber  hauptsächlich  mündlichen  oder 
schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei,  und  nach  dieser  allgemeinen  An- 
schauung beurtheilt  man  dann  wieder  jene  unbestimmten  Angaben- 
Wirklich  fordernd  und  entscheidend  für  die  Frage,  wieweit  Herodot 
mündliche,  wieweit  er  schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  können  nur 
solche  Arbeiten  sein,  die  für  bestimmte  Theile  des  Geschichtswerkes 
bestimmte  Quellen  der  einen  oder  der  anderen  Art  nachzuweisen 
im  Stande  sind.  Bahnbrechend  hat  hier  Diels  gewirkt  in  seinem 
vortrefflichen  Aufsatze  über  ^Herodot  und  Hecataeus'  (in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  XXII  S.  411  ff.).  Absichtlich  hat  Diels  den  Hecataeus 
für  seine  Untersuchungen  ausgewählt,  weil  wir  einerseits  aus  Hero- 
dot  selbst  wissen,  dass  er  dessen  Werke  genauer  gekannt  hat, 
andererseits  die  grössere  Anzahl  der  von  Hecataeus  erhaltenen  Frag- 
mente eine  unbefangene,  fruchtbringende  und  ergebnisssichere  Ver- 
gleichung  gestattet.  Das  Resultat  ist,  dass  Herodot  keineswegs  nur 
die  paar  Male,  wo  er  den  Hecataeus  ausdrücklich  nennt,  auf  ihn 
Rücksicht  genommen  hat,  sondern  dass  er  ihn  auch  in  einer  Reihe 
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anderer  Stellen  mehr  oder  minder  wörtlich  ausschreibt.  Diese  Ab- 
schnitte sind  dem  grossen  Werke  derartig  eingefügt,  dass,  waren 
uns  nicht  zufällig  die  entsprechenden  Fragmente  des  Hecataeus  er- 
halten, kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  dass  hier 
Herodot  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  habe.  Auf  dem  von  Diels 
angebahnten  Wege  führen  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  einen 
Schritt  weiter.  Dieser  Schritt  ist  insofern  von  Bedeutung,  als  er 
uns  auf  ein  Gebiet  bringt,  das  bisher  als  eine  unbestrittene  Do- 
mäne der  Vertbeidiger  lediglich  mündlicher  Quellenbenutzung  ge- 
golten hat.  Viele  Gelehrte  nämlich,  die  nicht  abgeneigt  sind,  die 
Möglichkeit,  dass  dem  Herodot  Schriften  vorgelegen  haben,  für 
gewisse  Theile  des  Werkes  zuzugeben,  stimmen  mit  den  anderen 
doch  darin  überein,  dass  die  Darstellung  der  Perserkriege,  speciell 
des  Xerxeszuges,  von  Herodot  überhaupt  zum  ersten  Male  schrift- 
lich fixirt  sei,  dass  hier  alles  und  jedes  auf  der  mündlichen  Tra- 
dition, auf  persönlichen  Erkundigungen  beruhe.*)  Eine  Schrift  wie 
die  von  Wecklein  (^Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege')  ist  gänz- 
lich auf  die  Annahme  gegründet,  dass  in  der  Darstellung  der  Perser- 
kriege alles  auf  die  mündliche  Tradition  zurückgehe.  Von  dieser 
Voraussetzung  aus  sucht  er  die  einzelnen  Strömungen,  wie  sie  sich 
in  der  Ueberlieferung  geltend  machten,  herauszuheben  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gestallung  gewisser  Erzählungen  klarzulegen. 
So  lesenswerth  diese  Schrift  ist,  so  richtig  im  Allgemeinen  die 
Momente  herausgehoben  sind,  die  bei  der  Entstehung  der  münd- 
lichen Tradition  wirksam  sein  konnten,  so  vorsichtig  muss  man 
sein,  wenn  die  Anwendung  auf  den  bestimmten  Fall  gemacht  wird, 
wenn  gewisse  Erzählungen  Herodots  als  so  oder  so  entstanden  er- 
klärt werden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  mehrere  Geschichten, 
die  Wecklein  für  reine  Fiction  hält,  einer  zuverlässigen  schrifl- 
lichen  Quelle  entlehnt  sind  und  wohl  als  historisch  gelten  müssen. 
Dasselbe  kann  auch  vielfach  der  Fall  sein,  wo  wir  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Angaben  Herodots  zu  controlliren.  Das  Memoiren- 
buch des  Dikaios,  aus  dem  so  umfangreiche  Stücke  geflossen  sind, 
braucht  keineswegs  die  einzige  schriftliche  Quelle  für  die  Darstellung 
der  Perserkriege  zu  sein. 

1)  Vgl.  z.  B.  Busolt  Griech.  Gesch.  11  S.  102: er  (Herodot)  schöpfte 

wesentlich  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung.    Das  gilt  im  Besonderen  auch 
für  seine  Erzählung  der  Perserkriege. 

Pankow  bei  Berlin.  PAUL  TRAUTWEIN. 


ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATTISCHEN 
SGHATZMEISTERURKÜNDEN. 

I.    C.  1.  A.  IV  179  A.  B. 

Der  Name  des  ObmaDoes  der  Schatzmeister  der  Athena  von 
01.88,  2  (427/6)  ist  bis  auf  vier  Buchstabeo  und  die  Zahl  der 
ausgefalleoeD  Zeichen  verloren  gegangen.  C.  1.  A.  1  150  liest  man: 
(Tdöe  hoi  la^iai  twv  hieçtov  x^i/juoroir   vrjç  *A)!^rjvalag  .  .  . 

fiavt {^<^'0  I  {^vvâçx^^^^Ç  ^^^Ç  EvßovXog  OiXo- 

y€iTOv)oç  u^x^Ç'^i^^ç)  iyçiofif^ottëve  naçéôoaav  %\olç  xtA.  Nach 
der  Länge  von  v.  2  und  C.  I.  A.  1  124  sind  hinter  piavx  nicht, 
wie  im  Corpus  angegeben  ist,  12,  sondern  13  Buchstaben  ausge- 
fallen. Die  ersten  Zeilen  der  letzteren  Urkunde  faulen  nämlich: 
{TàÔB  h)oi  lafiiai  iijw  hieçtov  X9Vf^ip)^^i^)  ^^$)  '-^^r^vctlog 

.  .  .  idavt I .  . .  xa)!   ^vvaçxoyt{ê)ç  h(oîç   EvßovXog 

0iloy)€{iTOvoç  ^Axoiçy^vg  hYQafÂ^â%(\vB  %%X,  Endlich  kommt 
dieser  Obmann  I  129  vor:  {Tads  naçéôoaav  hat  vitjageg  içx^^ 
hat  i)ôidoaav  %ov  loyov  Ix  IlavaxhjvaLwv  ig  Jlava^i^vaia' 
{hoi  %\a^iai  .  .  .  fiavj  .  •  •  •  xal  ^ya^^oyT€}ç  kolg  EvßovXog 
{Oil)oyeitovog  ^AxaçvBvg  iyça^fÂàt(eve  \  xvl.  Der  Steinhauer 
hat  hier  aus  Versehen  das  Demotikon  ausgelassen,  jedoch,  wie  sich 
zeigen  wird,  nur  theilweise,  denn  es  sind  nach  der  Zeilenlänge 
der  Urkunde,  wie  auch  bei  BOckh  Staatsh.  11^  181  angegeben  ist, 
nicht  vier,  sondern  mehr  Buchstaben  ausgefallen  und  zwar  8. 

Nun  ist  auf  dem  Steine  der  Pandionis  C.  1.  A.  U  553  ("» 
Dittenberger  Syllogê  Nr.  420)  unter  den  Siegern  mit  MännerchOren 
verzeichnet  ein  XaQfiavtiarjg  XaiçBurçâtov  flaiavievg.  Der  Sieg 
desselben  ist  nach  den  uns  bekannten  Persönlichkeiten  (Demon, 
Sohn  des  Demoteles,  und  Philomelos,  Sohn  des  Philippides,  vgl. 
Dittenberger  Nr.  368;  136;  413),  die  unmiitelbar  vor  und  nach  ihm 
als  Sieger  verzeichnet  sind,  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
anzusetzen.    Der  Name  mit  dem   Demotikon   passl  genau  in  die 
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Ltlcken  der  Urkuoden  Nr.  124  uod  150:  {Xaç)fiav%(idr]ç  Ilaia^ 
vuvç).  Die  Ergänzung  darf  als  vollkommen  sicher  gelten,  denn 
die  Zahl  der  zur  Ergänzung  Oberhaupt  in  Betracht  koronaenden 
Personennamen  ist  eine  sehr  geringe,  und  der  Zufall  dürfte  doch 
kaum  eine  so  seltsame  Rolle  spielen,  dass  mit  der  Buchstabenzahl 
des  Demotikon  gerade  die  Locke  ausgefüllt  wird.  Ausserdeoi  passt 
auch  die  Zeit  des  Enkels,  der  um  350  mit  einem  Männerchor 
siegte,  zu  der  des  Grossvaters,  der  im  Jahre  427/6  Obmann  der 
Schatzmeister  war.  Die  Thatsache,  dass  der  Sohn  des  Chairestratos 
eine  Cboregie  leistete,  beweist,  dass  das  Haus  vermögend  geblieben 
war,  wie  es  ja  der  Schatzmeister  gewesen  sein  rousste. 

Wenn  die  Ergänzung  noch  einer  Bestätigung  bedürfte,  so 
würde  sie  C.  I.  A.  I  129  geben,  wo  das  Demotikon,  wie  wir  nun 
wissen,  nicht  ganz,  sondern  nur  theilweise  ausgefallen  ist.  Der 
unachtsame  Steinmetz  muss  doch  wohl  durch  irgendwelche  Um- 
stände zu  dem  Versehen  verführt  worden  sein.  Auf  dem  Steine 
stand:  (XAP)MANT(IAES  PAIA  KAI  XSYNAPXONTE)S. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Gleichlaut  von  nai  und  xai  das 
Versehen  veranlasste. 

Die  Feststellung  des  Obmannes  der  Schatzmeister  vom  Jahre 
427/6  kommt  in  hohem  Grade  der  Ergänzung  der  wichtigen,  viel- 
besprochenen Urkunde  C.  I.  A.  IV  179  A.  B  zu  Gute. 

Zunächst  lässt  sich  nun  die  Zeilenlänge  der  genau  atoixrjôov 
gesetzten  Inschrift  bestimmen.  Das  rechtsseitige  Ende  der  Zeilen 
ergiebt  sich  aus  Zeile  12,  die  mit  'j^q>i\(âvai(p)  abschliesst,  und 
einem  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  kleinen  Fragment, 
das  kürzlich  von  Lolling  gefunden  und  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  ist.  Dieses  Fragment,  von  dem  mir  Lolling  gütigst  einen 
Abklatsch  geschickt  hat,  besteht  aus  einem  den  Rand  umfassenden 
Stückchen  der  nächsten  fünf  Zeilen.  Auf  dem,  wie  bei  Zeile  12, 
freigelassenen  Rande  hat,  wie  dort,  noch  ein  Buchstabe  Platz. 
Der  im  Corpus  am  Schlüsse  der  11.  Zeile  hinter  h€ßoo.\  auf  dem 
Rande  befindliche  Punkt  könnte  zu  der  Annahme  verführen,  dass 
sich  daselbst  noch  ein  Buchstabe  befand,  und  dass  also  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  auch  der  Rand  beschrieben  war.  In- 
dessen Lolling  hat  mir,  wenigstens  in  Bezug  auf  Zeile  11  und  10, 
bestimmt  versichert,  dass  das  nicht  der  Fall  war.  Auch  der  Ab- 
klatsch des  neuen  Bruchstückes  zeigt  deutlich,  dass  der  Rand  frei- 
gelassen und  genau  eingehalten  war. 
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Demoacb  endigte  die  erste  Zeile  der  loschrift  mit  {nQijjoç) 

Die  beiden  ersten  Zeilen  lauten  nunmehr: 

V.  1  {^A&rivaloi  âvrjXwacnf  éni  Evxléovç  crç;^oyTOÇ  xat  iftï  i^ç 
ßovl^g  hîji TtcHrog)  iy^afifiàt\ 

V.  2  (eve,  TafAiai  huQwv  xQVf^^^^  ^^S  ^Ax^rjvaiaç  XaçfAav- 
tiôîjç  Ilaiavievç  xai  ^vvaçxov{t€ç  ho(îç  Ev\ 

Die  Inschrift  zählte  mithin  nach  der  damaligen  attischen  Schreib- 
weise 75  Buchstaben  in  jeder  Zeile.  Die  dritte  Zeile  würde  nach 
Kirchhoffs  Ergänzung  lauten: 

V.  3  (ßovXog  OikoysitovoQ  *A%aQVBvç  iyQafÂfÂaveve  naQidoaav 

im   T^ç iâoç  nQvvavelaç ç  rtQvvavev- 

ovo)rjç  (ê)vô(&iàv\ 

V.  4  (fji  TJfiéQai^)  xrX Empfänger  aus  Kephale,   Hekale 

oder  Sphendale. 

Die  dritte  Zeile  umfasst  nach  dieser  Ergänzung  noch  ausser 
den  Lücken  nicht  weniger  als  85  Buchstaben.  Das  ist  nach  der 
nunmehr  festgestellten  Zeilenlänge  einfach  unmöglich*  Versuchen 
wir  daher  die  Zeile  auf  den  richtigen  Umfang  zurückzubringen. 

Es  werden  zunächst  in  der  ganzen  Urkunde  die  Personen 
ohne  Vatersnamen,  nur  mit  dem  Demotikon  angeführt,  denn  der 
einzige  Vatersname  in  ?.  3  iat.  A  ist  nur  ergänzt  und  zwar,  wie 
sich  zeigen  wird,  irrthümllcher  Weise.  Sonst  lesen  wir  EvQéxtrjç 
*A%î]v€vç  (Tamias),  OiXeraiçt^  'IxtxQuï  (Hellenotamias) ,  ïlQuttéq 
Ai^wvéi,  KaçKiPt^  QoqixU^^  (2u)XQaT)ei  'Alauï,  Jri^ioa^évBi 
'Aq>iôvalq}.  Es  wird  also  OiXoyeltovoç  mit  12  Buchstaben  fort- 
fallen müssen.  Es  bleiben  dann  aber  ausser  den  Lücken  noch 
immer  73  Buchstaben.  Hithin  ist  aus  der  Zeile  entweder  rtçvta- 
veiaç  oder  naQidoaav  zu  entfernen.  Da  nun  einerseits  t.  11  bei 
dieser  Formel  nQvtavBiaQi  wie  es  auch  sonst  häufig  vorkommt, 
fehlt,  andererseits  naçédoGav  zu  Beginn  der  Abrechnung  eines 
neuen  Schatzmeistercoliegiums  in  allen  verwandten  Urkunden  (und 
zwar  unmittelbar  nach  kycaftfiateve)  vorangestellt  wird,  um  gleich 
die  Art  der  Amisthätigkeit  eindrucksvoll  hervorzuheben,  so  kann  nur 
TiQvtavsiaç  gestrichen  werden. 


1)  Der  Spiritus  fehlte  sicherlich  bei  diesem  Worte,  da,  abgesehen  von 
dem  iyaixtxT fji,  in  der  aichsteo  Zeile  if^içç  steht. 

Uermet  XXV.  37 
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Somit  bleiben  63  erhaltene  oder  mit  Sicherheit  zu  ergänzende 
Buchstaben  übrig  und  12  entfallen  auf  den  Namen  und  die  Zahl 
der  Prytanie. 

Was  die  Zahl  betrifft,  so  ist  die  erste  Prytanie  ausgeschlossen. 
Die  Zahlung  wurde  nämlich  am  11.  Tage  geleistet.  Würde  das 
noch  in  der  ersten  Prytanie  geschehen  sein,  so  hätten  noch  die 
Schatzmeister  des  Torhergehenden  Archontenjahres  die  betreifende 
Summe  ausgezahlt,  und  dann  müsste,  wie  C.  I.  A.  I  179,  bei  der 
ersten  nach  den  Panathenaien  geleisteten  Zahlung  das  neu  ins  Amt 
getretene  Schatzmeistercollegium  in  der  Inschrift  genannt  sein. 
Für  die  bekannte  Formel  mit  den  Namen  des  Obmannes  und 
Schreibers  des  Collegium  haben  aber  nach  den  erhaltenen  Resten 
die  Zeilen  der  Urkunde  bis  zur  siebenten  Prytanie  durchaus  keinen 
Raum,  denn  sie  nimmt  unter  allen  Umständen  mehr  als  eine  ganze 
Zeile  in  Anspruch. 

Was  nun  die  folgende,  die  zweite  Prytanie  betrifft,  so  fiel  der 
lt.  Tag  derselben  in  diesem  Jahre,  einem  Schaltjahre,  etwa  auf 
den  2.  September.  Gerade  damals  sandten  die  Athener  eine  grosse 
Flotte  unter  Eurymedon  nach  Korkyra.  Thuk.  Ill  80  :  aç  (60  Schiffe) 
ol  'A^tjvaïoi  nvvx^avofÀBvot  rrjv  atdaiv  xal  %àç  /uer'  l/ihUdov 
vavg  iftl  Kéçxvçav  fisXXovaaç  nXeîv  ànéaxEi'kav  xa2  Evçvfié' 
dovra  rbv  OovxXéovç  atçarrjyôv.  Eurymedon  bleibt  nur  sieben 
Tage  in  Korkyra  (III  81,  4),  fôhrt  dann  wieder  ab  (III  85),  worauf 
Thukydides  gleich  III  86  erzählt:  tov  ö'  avrov  d'éçovç  telsv' 
Tüvrog  'A&r]vàîoi  eïxoai  vavç  eareilav  eg  2ixêllav  kjX,  Ging 
Eurymedon  etwa  am  2.  September  in  See,  so  konnte  er  etwa  am 
8.  bequem  in  Korkyra  sein  (Eile  that  ausserdem,  wie  die  Dinge 
lagen,  in  hohem  Grade  noth)  und  etwa  am  15.  wieder  abfahren. 
Nur  die  Abfahrt  von  Korkyra,  nicht  auch  die  Ankunft  in  Athen 
wird  von  Thukydides  noch  im  Sommerhalbjahr  berichtet.  Um  die- 
selbe Zeit,  als  Eurymedon  Korkyra  verliess,  lief  die  nach  Sicilien 
bestimmte  Flotte  aus. 

Wenn  wir  nun  mit  Rücksicht  darauf  und  in  Erwägung  des 
Umstandes,  dass  aus  dieser  Zeit  keine  andere  bedeutendere  Kriegs- 
unternehmung bekannt  ist,  die  v.  3  verrechnete  Zahlung  der  Schatz- 
meisler  in  die  zweite  Prytanie  setzen,  so  würde  in  dieser  Zeile 
Folgendes  gestanden  haben: 

h{oïç  Ev\ 
V.  3  ßovXoc  'Axaçvevç  èyçafÂficneve^  naçéôoaav  êrcl  %fjç  Aleovr- 
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oder   Alavtldoç   devtigac   ftçv%avevova)tjç   {i)vd{BKàf\ 
V.  4  rji  fjfÀéçai  xtÀ. 

Id  der  vierten  Zeile  ist  nur  ein  Stückchen  vom  Demotikon 
des  Namens  des  Empfängers  erbalten,  nämlich  -alij&eiv  •  .  .|. 
An  sich  könnte  also  derselbe  ebenso  (Ksq>)aXrjd^B{v),  wie  (fl€x)a- 
krjd'€{v)  oder  {2q>6vd)aXrj&€(v)  gewesen  sein.  Allein  man  darf 
wohl  ohne  Bedenken  2g)evôaX'^^ev  ausschliessen ,  denn  in  In- 
schriften des  fünften  Jahrhunderts  kommt  der  Demos  überhaupt 
nicht,  in  späteren  überaus  selten  vor.  Im  C.  I.  A.  III  findet  er 
sich  nur  ein  einziges  Mal.  Der  unweit  der  Nordgrenze  Attikas 
belegene  Demos  gehörte  eben  zu  jenen  vom  politischen  Mittelpunkte 
des  Landes  entfernten  Demen,  deren  Bewohner  wegen  dieser  Ent- 
fernung und  ihrer  geringen  Begüterung  sich  wenig  oder  gar  nicht 
am  öffentlichen  Leben  betbeiligten.  Wir  dürfen  daher  nur  Ke- 
q)aXtjd'ev  oder  HexaXrj&ev  in  Betracht  ziehen. 

Setzen  wir  nun  einmal  versuchsweise  den  Namen  des  Eury- 
medon  nebst  seiner  Bestimmung  nach  dem  stereotypen  Urkunden- 
stil in  die  vierte  Zeile  ein: 

(l)yd(6xaT| 

V.  4  (rji  rifiégai  tîjç  nQVJcnftlaç  iaeXrjXv&vlaç^)  atçattjywi  iç 
KôgxvQav  EvQvfiédovti  Hsk-  oder  K€q>)aXr}&e{v  .  .  .| 

Es  stimmt  zu  der  Zeilenlänge  in  überraschender  Weise  bis 
auf  den  letzten  Buchstaben  !  Damit  ist  auch  die  hypothetische  Er- 
gänzung der  dritten  Zeile  gesichert 

Von  der  5.  Zeile  ist  nur  . .  .  e  TifiiQa{i . .  .|  erhalten.  Aus 
Zeile  6  ist  ersichtlich,  dass  eine  Zahlung  am  20.  Tage  einer  Pry- 
tanie  geleistet  wurde,  und  aus  Zeile  7,  dass  an  demselben  Tage 
eine  weitere  Auszahlung  an  die  Hellenotamien  erfolgte.  In  Bezug 
auf  die  8.  Zeile  sagt  Kirchhoff,  Abhdl.  der  Berlin.  Acad.  1876  S.  59: 
'Die  Spuren  auf  Zeile  8  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  deuten.' 
Müller -Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  127  (1883)  682  bemerkt: 
'Zeile  8  enthält  Reste  von  Buchstaben,  aus  denen  nichts  zu  ent- 
nehmen ist.'  Ich  meine  jedoch,  dass  die  erhaltenen  Buchstaben 
über  den  Sinn  gar  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  können.  Es 
steht  da:  f\'{X  •  AS!  •  OMI  •  OX/K  •  •  |.  Wenn  man  an  C.  I.  A.  1 183 
V.  16  denkt,  wo  man  liest  ig  %à(ç)  vavq  %àç  èç  SiineXiav  dioKO- 
fiiovaajç  %à  x(ij(|u)(nra^   so  entziffert  man   leicht  {iç  tàç  v)avç 


1)  Vgl.  die  nicbstverwandte  Urkunde  1  179. 

37* 
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(v)ccç  (x)oiLii(Ç)ovaa(ç),  natürlich  rà  x^i^/uara.  Nach  ?.  7  war  also, 
wie  C.  I.  A.  I  183  in  demselben  Falle,  die  Zahlung  von  den  Schatz- 
meistern zunächst  an  die  Hellenotamien  geleistet  worden,  welche 
fOr  die  weitere  Abführung  der  Gelder  an  den  Bestimmongsort 
sorgten  und  dafür  die  Mittel  erhielten.  So  erklärt  es  sich,  warum 
zwei  Zahlungen  an  demselben  Tage  erfolgten.  Die  eine  betraf  die 
an  N.  N.  abzuführende  Summe,  die  zweite  war  für  die  Schiffe  be- 
stimmt, welche  das  Geld  an  den  Bestimmungsort  bringen  sollten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  abzuführende  Summe,  wie  in 
demselben  Falle  C.  I.  A.  I  183,  recht  beträchtlich  gewesen  sein 
muss  und  für  eine  weit  auswärts  stationirte  Flotte  bestimmt  war. 
Abgesehen  von  den  12  Schiffen,  welche  bei  Naupaktos  lagen 
(Thuk.  III  69,  2  ;  75,  1) ,  gab  es  damals  nur  eine  solche  Flotte, 
nämlich  diejenige,  welche  in  der  Stärke  Ton  zwanzig  Schiffen  tov 
&éQovç  TBlevtiJvtoç  taach  Sicilien  geschickt  worden  war.  Es 
kann  auch  deshalb  nur  diese  Flotte  in  Frage  kommen,  weil  die 
Athener  damals  noch  für  die  verschiedenen  kleineren  und  grösseren 
Wachtgeschwader  und  die  innerhalb  der  Reichsgrenzen  zu  Phoros- 
erhebungen  und  anderen  Zwecken  verwandten  Schiffe  nicht  den 
Schatz  der  Göttin  in  Anspruch  nahmen,  sondern  die  Kosten  der- 
selben aus  den  laufenden  Einnahmen  deckten.  Die  Schatzmeister- 
Rechnungen  weisen  daher  in  dieser  Zeit  für  jedes  Jahr  nur  eine 
kleinere  Anzahl  von  Posten  auf.  Im  Jahre  427/6  sind  nicht  mehr 
als  etwa  acht  Auszahlungen  erfolgt,  in  den  nächsten  Jahren  bis 
423/2  nur  vier  bis  sechs.  Man  griff  eben  den  Schatz  nur  für  die 
grösseren,  ausserordentlichen  Kriegsunternehmungen  an. 

Darnach  lässt  sich  leicht  Zeile  8  vollständiger  ergänzen: 

(xai  TTJi  ccvrrji  fjfÀéQ)ai  H€klr]vOTafÂ(ia\ 

V.  8  (oi  ncti  Ttagéâçoiç xal  ^vvdçxovoi*) 

ftaçéôofxev')  èç  ràç  y)aft;g  (%)à(;  {x)of4i(Ç)ovaa{ç  t| 

à  x^i^/^^orra  Summe. 

Thukydides  erzählt  nun  die  Abfahrt  der  nach  Sicilien  be- 
stimmten Flotte  unmittelbar  nach  der  des  Eurymedon  von  Korkyra. 
III  85,  1  :  —  xai  6  EvQVfÂéôœv  xal  ol  '^xhjvaioi  àftértXevGity 
vulc  vavalv  votbqov   oi  ol  (pBvyovttq  %tX.     Excurs   über  die 

1)  Vgl.  I  183  V.  10  uod  13.  Die  17  Stellen  für  deo  Nameo  des  Helle- 
notamias  nebst  DemoUkon.  Diese  Zahl  entspricht  übrigens  etwa  dem  allge- 
meinen  Durchschnitt  der  dafür  einzusetzenden  Zeichen. 

2)  Vgl.  in  Bezug  auf  die  Stellang  von  naQiâofâty  1  180  v.  12. 
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späteren  Schicksale  der  Verbannten  bis  zum  Ende  des  Capitels. 
III  86:  tov  d'  avtov  &iQOvç  TeXevtâivvoç  Id^vàiot,  eÏKoai 
vavç  ïojsilav  èç  SixbXIov  xtà.  Diese  Schiffe  xavaatàvtaç  ovv 
iç  ^Priyiov  trjç  *haUaç  %bv  noXsfÀOv  ènoiovvto  (xevà  tdiv  ^fi- 
fiaxfjtfv,  ^ai  to  &iQOç  heXevta.  Demnach  müssen  die  Schiffe 
noch  vor  dem  Ende  des  Sommers,  d.  h.  nach  der  alten ,  von  mir 
für  richtig  gehaltenen  Ansicht,  eben  vor  der  Herbstnachtgleiche, 
am  26.  September,  in  Rhegion  angekommen  sein.  Die  Fahrt  von 
Athen  nach  Rhegion  dauerte  unter  normalen  Verhältnissen  9  bis 
10  Naturtage  (vgl.  Unger  Philol.  43,  648).  Mithin  ging  die  sici- 
lische  Flotte  gegen  Mitte  September  427  in  See,  und  die  Feld- 
herren derselben,  Laches  und  Charoiades,  erhielten  10  bis  12  Tage 
nach  Eurymedon  das  Geld  für  die  Expedition.  Da  sonst  nichts 
Nennenswerthes  auf  dem  Kriegstheater  vorfiel,  so  haben  wir  allen 
Grund,  anzunehmen,  dass  die  von  den  Schatzmeistern  nach  der 
Zahlung  an  Eurymedon  gebuchte  Summe  für  Laches  und  Charoiades 
bestimmt  war,  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  diese  Zi^hlung  in 
Zeile  5  stand. 

Diese  Annahme  steht  im  V^iderspruche  mit  MQller-StrQbing, 
der  a.  a.  0.  die  Zeile  9  und  10  erhaltenen  Worte:  v.  9  (int  %îjç 

Idoç )trjç  (nQ)vjavevovarjç.\  v.  10 

ha)v%ai  ôk  iç  2ixe)iia\v  auf  die  Absendung  der  Flotte  be- 
zogen und  deshalb  nicht  wie  Kirchhoff:  {héxjnrjç  sondern  {tQl)%riç 
ergänzt  hat.  Daraus  ergaben  sich  ihm  dann  Folgerungen  für  den 
Thukydideischen  Wintersanfang,  mit  denen  sich  Unger  Philol.  43, 
602  und  44,  650  auseinanderzusetzen  suchte,  indem  er  zwar  Malier- 
StrQbings  Reziehung  dieser  Worte  auf  die  Absendung  der  Flotte 
als  richtig  betrachtete,  aber  —  was,  wie  wir  nun  wissen,  unmög- 
lich ist  —  (7tQaj)triç  lesen  wollte.  Wilamowitz  Curae  Thuc.  {Index 
schal.  Gotting.  1885)  p.  19  schliesst  sich  vollständig  MuUer-StrUbings 
Deutung  an.  Allein  die  blosse  Möglichkeit,  dass  dennoch  in  der 
Inschrift  (héKJvrjç  stand,  und  dass,  wie  Zeile  8,  diese  Schiffe  eine 
Geldsumme  und  Vorräthe  nach  Sicilien  bringen  sollten,  dass  etwa 
in  der  Inschrift  stand:  ha)vtai  ôk  iç  2iKella\(v  èxôfÀiaav  rà 
xçi^inùta)  ')  —  diese  Möglichkeit  oder,  wie  auch  Wilamowitz  nun  zu- 
geben dürfte,  höchste  Wahrscheinlichkeit  entzieht  der  Hypothese 

1)  Vgl.  auch  iat  A  v.  6  aod  die  gleichartigen  Formeia  G.  I.  A.  1  180—183: 
(ovro«  at  iâoaay  OTQOTijyolc  bti  SJQ^xtiç  xiX,;    oiro«   â'   ïâoaav  (ig  kr 
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Hüller-StrUbings  und  den  daraus  in  Bezug  auf  die  Chronologie  des 
Tbukydides  gezogenen  Schlüssen  allen  Boden. 

Wir  glauben  oben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Summe, 
welche  die  v.  8  genannten  Schiffe  zu  überbringen  hatten,  für  Si- 
cilien bestimmt  gewesen  sein  muss.  Versuchen  wir,  darnach  die 
Inschrift  zu  ergänzen,  vielleicht  ergiebt  sich  unverhofft  eine  Be- 
stätigung des  Nachweises.  Doch  ist  noch  eine  Vorbemerkung  er^ 
forderlich.  In  Bezug  auf  den  zweiten  Strategen  der  sicilischen 
Flotte,  Charoiades,  sagt  Thuk.  III 90,  wo  er  zu  Beginn  des  Sommer- 
halbjahres 426  kurz  über  die  Kriegsereignisse  auf  Sicilien  berichtet  : 
Xagoiaaov  yàq  ijôrj  tov  *Adrjvalwv  awgatrjyov  %€&vr}xô%oç  vnb 
Svgaycoalwy  noXéfiqiy  -^ccxtiç  anaaav  e%iav  %wv  vbiuv  tt^v  àgxfiv 
iavQarevae  (ÂB%à  %wv  ^(AfAoxutv  kni  MvXâq  xrÀ.  Classen  be- 
merkt dazu  ganz  richtig:  ^tc^i^xotoç,  Part,  perf.,  weist  auf  ein 
entfernteres  Ereigniss,  wahrscheinlich  des  vorigen  Jahres,  zurück.' 
Charoiades  war  also  wohl  bereits  in  einem  kleineren  Gefechte  in 
der  ersten  Hälfte  des  Winters  gefallen,  und  es  gab  seitdem  in  Si- 
cilien nur  einen  Strategen.  Und  nun  wenden  wir  uns  zur  In- 
schrift und  machen  daraufhin  die  Probe. 

V.  6  {7tQv%avevovà)ifiq  êÎKoa%('^i^^  %\ 

V.  7  îjç  nQvtaveiaç  üTQatriywi  ig  2ixellav  ^dxr]Ti  Ai^œvBÎ*). 

xo£  ziji  avTTJi  ripiéç)ai  HBl.Xrivo%afi{ia\ 
V.  8  ai 

Das  sind  74  Buchstaben,  gewiss  eine  so  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Zeilenlänge,  dass  Niemand  an  einen  wunder- 
lichen Zufall  denken  wird.  Die  75.  Stelle  bleibt  für  die  Summe 
übrig.  Da  es  20  Schiffe  waren,  die  im  Monat  20  Talente  kosteten, 
und  die  Summe  erheblich  war,  so  kann  es  sich  nur  um  50  (P) 
oder  100  (H)  Talente  handeln.  Einhundert  Talente  würden  für 
fünf  Monate  ausgereicht  haben,  und  dann  hätten  die  Athener  nicht 
schon  vor  der  7.  Prytanie  eine  neue  Geldsendung  abzuschicken 
brauchen.  50  Talente  reichten  für  2V2  Monate  oder  für  zwei 
Prytanien  (denn  427/6  war  ein  Schaltjahr),  folglich  war  nach  zwei 
Pi7tanien  eine  neue  Geldsendung  nach  Sicilien  erforderlich,  und 
die  ist  in  der  That  v.  8  und  9  verzeichnet.     Diese  Zahlung   er- 

1)  Das  leicht  zu  ergänzende  ^fAegai  fehlt  nicht  nur  häufig  in  den  ver- 
wandten Inschriften,  sondern  muss  auch  mehrfach  in  dieser  Inschrift  gefehlt 
haben. 

2   Das  Demotikon  bei  Piaton  Laches  p.  197  c;  Aristoph.  Wesp.  895. 
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folgle,  wie  bemerkt,  vor  der  sieben len  Prytaoie,  wahrscbeiDÜch  in 
der  sechsten,  Denn  dann  wurde  die  v.  7  gebuchte  Zahlung  am 
20.  Tage  der  4.  Prytanie  geleistet,  und  von  da  bis  zur  Abfahrt 
der  Flotte  von  Athen,  etwa  am  20.  Tage  der  2.  Prytanie  oder  we- 
nige Tage  später,  sind  gerade  wieder  zwei  Prytanien,  für  die  Laches 
das  Geld  von  Athen  mitgenommen  haben  wird. 

Es  erübrigen  noch  einige  Bemerkungen  zur  11.  und  12.  Zeile. 

Die  erhaltenen  Reste  lauten:   v,  11 èfci  %rjç  ^EQ)B%^^i6og 

heßdo\(fiTjc) {Jrjfio)o(â)év6i  'Aq>i\(dvaiiüi)  k%X. 

V.  12  würde  nach  der  üblichen  Formel  folgendermassen  zu 
ergänzen  sein: 

(fitjç  ftgvvavevovarjç  mindestens  5  Zeichen  '^fiégai  jJjg  ngv- 
tavelag  nagieopLiv   otgattjyoïç   negi  IleXoTiôvvriaov^) 

Das  sind  aber  86  Buchstaben.  Da  in  der  Inschrift  stets  (v.  3, 
V.  6  und  V.  16  s=  LoUingsches  Fragment  v.  3)  die  Tagesangabe  sich 
unmittelbar  an  die  Angabe  der  Prytanie  anschliesst,  so  muss  die- 
selbe in  dieser  Zeile  gestanden  haben,  zumal  in  der  nächsten  Zeile 
für  dieselbe  kein  Raum  ist.  Es  ist  nämlich  von  derselben  er- 
halten:   nag)édof4€(v  *  F|,  woraus  folgt,  dass  in  derselben 

eine  neue  Zahlung  verzeichnet  war.  Wir  werden  also  zunächst 
rjf^égai  zu  entfernen  haben,  ein  Wort,  das,  wie  wir  sahen,  auch 
V.  6  fehlte.  Dann  bleiben  also  noch  80  Zeichen  übrig,  folglich 
muss  noch  nagédoptBv  fort,  das  auch  C.  I.  A.  1  183  v.  Qfif.  wie- 
derholt ausgelassen  ist.  Wir  haben  dann  71  Zeichen.  Zu  dem 
Minimum  von  5  Zeichen  für  die  Zahl  würden  also  noch  vier  hin- 
zukommen müssen,  um  der  Zeilenlänge  zu  genügen. 

Nun  hat  aber  die  nächste  Zeile  für  den  Namen  des  Mitfeld- 
herrn  des  Demosthenes  keinen  Raum.  Die  Zeile  würde  etwa  fol- 
gendermassen zu  ergänzen  sein: 

(dvaiwi  Summe,  mindestens  1  Zeichen  —  int  zfjç  mindestens 

4  Zeichen  —  iôoç  mindestens  4  Zeichen  —  ijg  ngvta- 

vêvoioT^g  mindestens  5  Zeichen  fi^igai  jrig  ngvtavelag 

noig)idofA€{y  'P\ 

Das  wären   im  Minimum  74  Zeichen,  und   da   nicht  anzunehmen 


1)  Thuk.  Ill  91:  tov  (f*  aviov  &êqovç  ol  li^t^yaloi  iQidxot^Ta  filv  vavç 
iaziiXay  niçï  TliXonôyytjaoy,  toy  iarçaj^yii  JrjfAoa&iyrjc  i€  ô  ^AXxi- 
a&iyovç  xac  JTçoxX^ç  o  SioâiuQov,  xiA.  Vgl.  G.  I.  Â.  I  273  v.  IS:  arça- 
iriyoiç  7icç((  TlfjXonéyyiiaoy  JiifÂoa9éyti'AXxia&iyovç^A^iâ(yai(f)*rX, 
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ist,  ddss  an  jeder  Stelle  der  Urkunde  gerade  dieses  Minimuin  staod, 
80  ergiebt  sich,  dass  auch  in  dieser  Zeile  ^fxigai  fehlte.  Die  Wie- 
deraufnahme von  ftaçédofiev  ist  ein  Hinweis  auf  den  Eintritt  einer 
neuen  Prytanie  (vgl.  I  189a  v.  1  und  3;  188  ▼.  21,  23  und  27), 
EQex^lSog  hBßaofirjg  würde  auch  schwer  unterzubringen  sein. 
Für  den  Namen  des  Hitfeldherrn  des  Demosthenes  nebst  Demotikon 
ist  jedenfalls  kein  Raum.  Nun  ergänzt  sich  .  P  leicht  zu  (Tl)ç(oxl€h 
Es  war  somit  bei  den  peloponnesischen  Strategen,  wie  lat.  A.  ▼.  16 
derselben  Inschrift,  der  Bestimmungsort  nicht  genannt.  Das  hilft 
uns  Ober  die  Schwierigkeit  hinweg,  den  Namen  des  MitfeMherrn 
unterzubringen.  Es  kommt  auch  sonst  in  verwandten  Urkonden 
vor,  dass  blos  OTQatrjyolc  gesagt  wird.  Vgl.  I  180  v.  20:  {idocav 
a)tQaTrjyoïç  Nixiif  NiKr]çà%(ov  Kvdav&)lôi]^  ^(vaia%Qà)T(i»  '£(u)- 
néôov  xtL  und  I  273  v.  2. 

Mitbin  stand  v.  12  an  Stelle  von  nßcl  llelortopvfjaov  der 
Name  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes:  Prokies.  Das  ist  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung,  denn  wenn  es  gelänge,  das  DemotikoD  des 
Prokies  ausfindig  zu  machen,  so  würde  damit  der  Tag  der  Ab- 
fahrt des  Demosthenes  gegeben  sein,  ein  für  die  Chronologie  des 
Thukydides  ziemlich  wichtiges  Datum  (vgl.  oben  S.  325).  Da  die 
Flotte  des  Demosthenes  nach  Thuk.  III  89.  91  erst  in  See  ging, 
nachdem  die  Peloponnesier,  die  tov  ifciyiyvofiivov  ^égovg,  um 
in  Attika  einzufallen,  bis  zum  Istbmos  vorgerückt  waren,  in 
Folge  eines  Erdbebens  den  Rückzug  angetreten  hatten,  so  kann 
sie  nicht  vor  Anfang  April  den  Peiraieus  verlassen  haben,  d.  h. 
nicht  vor  dem  24.  Tage  der  7.  Prytanie,  die  etwa  die  Zeit  vom 
8.  März  bis  14.  April  umfasste  (Unger  Pbilol.  43,  602).  Der 
Name  Prokies  war  sehr  verbreitet.  Er  kommt  bei  Bürgern  aus 
Aixone,  Rhamnus,  Plotheia,  Sunion,  Atene  und  Euonymon  vor. 
Ergänzt  man  Ilkij^eul,  Ai^uivst  oder  Evwvvfisl,  so  würde  sich 
vçittxoatrji  als  Tageszahl  der  Prytanie  ergeben,  was  vortrefflich  zu 
der  Zeit  stimmen  möchte.  Doch  das  sind  ja  zunächst  nur  Ver- 
muthungen. 

Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Vorderseite  des  Steines  an.  Die 
Schrift  ist  ganz  dieselbe  wie  die  auf  der  Rückseite,  und  die  Buch- 
staben nehmen  genau  denselben  Raum  ein,  wie  dort.  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  die  Zeilen  der  Vorderseite  gleichfalls  75 
Zeichen  umfassten.  Dagegen  scheint  der  Umfang  der  4.  Zeile 
zu  sprechen,  die  nach  Kirchhofs  Ergänzung  folgenden  Wortlaut  hat: 
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▼.  3  (Tafniai  hiêçfSv  xçriptérnav  %rîç  'A&tjvalaç  Evç\ 

?.  4   émjrjç  'Atrjvevç)    xai    ^vaQxov{j€ç    hoïç  itinolXodwçoç 
KqijIov  ^Aq>idvaloq  iygafAfAaTeve,  naçéôoaav  atlgo' 
trjywi  xtX. 
Diese  Zeile  zählt  79  Buchstaben.     Aliein  wir  haben  gesehen, 
dass  in  der  Urkunde  nur  das  Demotikon,  nicht  auch  der  Vaters^ 
name  genannt  war.   Folglich  wird  Kçitlov  zu  streichen  sein.   Dann 
bleiben  73  Buchstaben  dbrig.    Es  hat  aber  Wilamowitz  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt,  dass  nicht  at\çctTt]ywi  ig  Maxjeêovlav,  sondern 
atgatrjyolc  zu  ergänzen  ist,   und  da  am  Anfange  der  Zeilen  12 
Buchstaben  ausgefallen  sind,  so  muss  noch  das  ç  zu  Zeile  4  ge- 
zogen werden.    Nehmen  wir  ferner  an,  dass  wie.  C.  I.  A.  I  151; 
120;  142  u.  s.  w.,  iygafAfAtttevsv,  nicht  iygafAf^ateve  vor  rtagi- 
doaav  stand,  so  erhalten  wir  genau  die  75  Buchstaben,  die  sich 
auch  für  Zeile  2  ergeben. 

▼.  1  e{€ol  I 

V.  2  'A&7jvaloi  àvrjl)ù}uav  èç  Ma(KBÔafiap  xal èrti 

nv^oôwgov  agxovTOç  nuxï  inl  %\f}ç  ßovXijc  xtk. 
Es  sind  also  57  Buchstaben  erhalten  oder  sicher  ergänzt,  nach  unserer 
Annahme  fehlen  mithin  in  der  Lücke  hinter  xai  noch  18  Zeichen. 
Wilamowitz  Owr,  Thue.  p.  10  bat  in  der  Voraussetzung,  dass 
22  Zeichen  ausgefallen  sind,  die  Ergänzung  Jl^ljonovvriaov  xoi 
Aoxgiaa  vorgeschlagen.  Indessen  die  erhaltenen  Reste  der  Jahres- 
rechnung weisen  nur  Zahlungen  für  den  makedonischen  und  pe- 
loponnesischen  Kriegsschauplatz  auf,  und  es  dürfte  auch  für  die 
wesentlich  zur  q>vXaKi^  Euboias  gegen  lokrische  Freibeutereien  be- 
stimmte Flotte  (vgl.  Thuk.  11  26,  32)  schwerlich  der  Schatz  der 
Göttin  in  Anspruch  genommen  worden  sein.  Dann  ist  aber  nur 
die  Ergänzung  iç  Maineôovlav  xai  ta  negl  nelortôvvtjaov  inî 
Ilv&uôtûgov  XTÀ.  möglich.  *)  Es  bestätigt  sich  also  die  Zeilenlänge 
von  75  Buchstaben. 

Die  dritte  Zeile  lautet  nach  Kirchhoff:  v.  2  xal  ènï  %(riç  ßov- 

Irjg,  hr^i  Ji)i%ifÀo(ç)  'Eyy( rtgiUxog  èygafifioneve'   Ta- 

filai  hiBgdàv  xgri^âvuiv  t^  'A%hfi>aiaq  Evg\hL%i]ç  xtX. 

Es  sind  mithin  72  Zeichen  erhalten  oder  sicher  ergänzt.  Wila- 
mowitz ergänzt  ^Eyy  —  zu  ^Eyyvllœvoç,  allein  er  wird  selbst  ein- 
gestehen müssen,  dass  es  kein  glücklicher  Gedanke  war,  den  Vaters- 


1)  Auf  diese  Erginsang  hat  mich  Herr  Prof.  Blas«  hingewietcn. 
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namen  dem  Demotikon  vorzuzieheo.  Hüller -StrQbiog,  Jahrb.  fOr 
cl.  Philol.  127  (1883)  608  denkt  an  'Ayy{Blfj»€v).  Aber  der  Stein- 
hauer wird  doch  nicht  so  leicht  E  aus  A  gemacht  haben.  Beide 
Ergänzungen  passen  überdies  nicht  zu  der  von  uns  festgestellten 
Zeilenlänge.  Nun  reichen  die  ersten  Fälle,  in  denen  A  für  Lambda 
gesetzt  wird,  bis  in  die  Zeit  unserer  Urkunde  zurück  (vgl.  Meister- 
hans a.  a.  0.  S.  4).  In  der  Urkunde  C.  I.  A.  IV  2  Nr.  53  a  (aus  dem 
J.  418)  steht  V.  12  und  v.  26  A  für  Lambda,  während  sonst  U  da- 
für gebraucht  wird.  Lesen  wir  auf  unserem  Steine  auch  A  als 
Lambda,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Ergänzung  EAA(EYZ).  ')  Der 
Querstrich  des  A  könnte  auf  dem  Steine  gestanden  haben,  der 
recht  verwittert  ist,  oder  von  dem  etwas  unaufmerksamen  Stein- 
hauer fortgelassen  sein.^  Sonst  stimmt  die  Ergänzung  nicht  nur 
in  der  Zeilenlänge,  sondern  befriedigt  auch  die  Forderung  des 
Demotikon. 

Von  der  5.  Zeile  ist  Folgendes  erhalten  :  v.  4  —  nagiaoaav 

a%Q\aTi]yoïç  ig  Max)eâovlav  EvxQa(tei int  t^ç 

—  idoç  nQV%\av€laç  Ô€vtéQ)aç  nQv%av€vov{aï]ç  xtX. 

Das  sind  40  erhaltene  oder  sicher  zu  ergänzende  Buchstaben. 
Es  fehlen  mithin  35  Buchstaben,  von  denen  4  bis  7  auf  den  Namen 
der  Phyle  kommen.  Der  Rest  ist  zu  gross,  als  dass  etwa  in  der 
Lücke  hinter  EvxQatei  nur  das  Demotikon  und  xal  ^vvdçxovai 
gestanden  haben  könnte.  Es  waren  also,  wie  auch  späterhin,  die 
Namen  sämmtlicher  Feldherren  aufgezählt.  In  der  Lücke  von  höch- 
stens 31  Zeichen  haben  die  5  Namen  der  Strategen,  unter  deren 
Commando  mit  Rallias  an  der  Spitze  (Tbuk.  I  61)  die  zweite  Ex- 


1)  Vgl.  G.  I.  Â.  I  173:  iy  *EXaBÎ.  Das  Demotikon  nach  Analogie  von 
IlttQauvç,  Lolling  bemerkt  brieflich  zu  dieser  ihm  milgetheilten  Ergänzung, 
er  halte  sie  deshalb  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  auf  einem  neuen  Fragment 
dieser  Sleinfläche  Gamma  und  Lambda  ihre  regelmässige  attische  Form  hätten. 
Indessen ,  wenn  in  der  langen  Inschrift  G.  1.  Â.  iV  2  Nr.  53  a  Lambda  nur  in 
zwei  Fällen  nicht  die  regelmässige  attische  Form  hat,  warum  soll  denn  nicht 
auch  in  dieser  Inschrift  eine  Ausnahme  zulässig  sein,  da  doch  der  Steinhauer, 
wie  die  merkwürdige  Anwendung  des  Spiritus  zeigt  (neben  n(^Q*f  und  ky- 
âixâxtii  sieht  in  dem  LoUingschen  Fragment  zu  lat.  B:  iUoaiß),  sicherlich 
ein  lonier  war. 

2)  Lolling  schreibt  mir:  *Die  Zeichen  EAA  gehören  zu  den  verfressenen 
Buchstaben  dieses  Steines.  Die  beiden  Winkel  stehen  sicher,  ich  wage  aber 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  Querstriche  dagewesen  sind.  In- 
dessen dieses  zu  vermuthen  wird  erlaubt  sein.* 


ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATT.  SCHATZMEISTERURKUNDE  579 

peditioD  nach  Poteidaia  gesandt  wurde,  keinen  Raum.  Folglich 
gehörte  Eukrates  zu  den  Strategen  der  ersten  Expedition  unter  Arche- 
stratos (Thuk.  I  57),  wie  MüUer-Slrübing  a.  a.  0.  598  ff.  gegen  Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  und  Kircbhoff  Abhdl.  d.  Berl.  Acad.  1876 11  59  nach- 
zuweisen versucht  hat;  vgl.  auch  Herbst  Pbilol.  46, 533  ff.  Es  können 
aber  in  der  LOcke  ausser  dem  Demotikon  des  Eukrates  auch  nicht 
einmal  noch  zwei  weitere  Namen  mit  ihrem  Demotikon  gestanden 
haben.  Denn  auf  'AQxeatçàrwi  und  den,  abgesehen  von  ^Oa&êv, 
kürzesten  Demosnamen  entfallen  allein  17  Zeichen,  weitere  6  min- 
destens auf  das  Demotikon  des  Eukrates.  Das  wären  bereits  23 
Zeichen,  während  die  Lücke  im  Maximum  deren  31  umfasste.  Der 
handschriftlich  überlieferte  Text  des  Thukydides:  ^AQxta%Qâ%ov 
%ov  AvKOfÀrjôouç  ju€t'  äXXwv  öixa  aiçatrjyovvtoç  ist  zweifellos 
verdorben,  gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dexa  aus  dt;o  ver- 
schrieben isL  Entweder  ist  die  Stelle  in  anderer  Weise  zu  heilen, 
oder  Thukydides  hat  sich,  wie  1  51,  in  der  Zahl  der  Strategen 
geirrL 

Demnach  lautet  die  Inschrift  folgendermassen  : 

Lat.  A. 

v.  2  {'A^valoi  âwrjX)waav  ig  Ma(Keôovlav  nai  %à  neçl  lleXo- 
nôvvrjaov  inï  IIv&odiiQOv  oQxovtoq  %al  inl  %\ 

V.  3  rlç  ßovXtjg  krji  Ji)6%t(Ao{g)  ^Xa(Bvg  ngwvoç  iygafifAciteve' 
Tafiiai  huQviv  xQ^f^cttuv  tîjç  'A&r]yaiaç  Evq\ 

V.  4  ixtrjç  *Att]V6vç)  xaï  ^vvàQxop(jeç  hoïç  ^AnoXXoàwQOç  *Aq>iô' 
vàioç  iyQafÀfÀoreveVf  nagiôoaav  oiq) 

V.  5  atrjyoïç  iç  Max)eôovlav  Evxça(%êi  Demotikon,  Namen,  De- 
motikon ini  zrjç lôoç  nQv%\ 

V.  6  avelaç  ôevtiQ)aç  nQVTOvevovarjç  xtX. 

Lat  B. 

V.  1  (*Axhivaîoi  avijXwaaw  inl  EvxXéovç  oqxovjoç  koI  èal  tijç 

ßovXtjC  hîji nçcStoç)  iyç{afÂfÂà%\ 

V.  2  {eve  '  Taftiai  huçHy  XQW^^^^  '^Q  ^A&rjvalaç  XaQfÀavzlôrjç 

ïlaiavuvg  xal  ^vvàQxoii)%Bg  ho(Jç  Ev\ 
V.  3  (ßovXoc  *Ax€tQVBvç  èyQafÀfidteve,  naQédoaav  itil  tîjç  Aeov- 

oder  Alavtlôoç  ôevtiçaç  nQVTayevova)r]g  {i)vd(exà%\ 
V.  4  {tji   i^f4€Qai   tïjç  nQvtavelaç  iaeXrjXv&vlaç    ojQajTjywi    èç 

KÔQKvgaw  EvQVfiiôovii  Ketp^  oder  H&f)aXiqd'€{y . .  .| 
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Y.  5  Zahlung  rar  die  uoter  Laches  UDd  Charoiades  nach  Sicilieo 

gesaudte  Flotte i  i^fiéça(i . .  .| 

T.  6 iftl  T^g  —  —  iôoç 

—  —  '^^Ç  nQvtavevova)t]ç  eUoat(fji  t| 

V.  7  (fç  TtQvtaveiaç  ajQattjywi  èç  StueXiav  ^apjti  jil^ußvtl  W 

xaï  ty  atftfji  YJfÀiQ)ai  ^BlXri¥OTafA(ia\ 
V.  8  (ai  nal  naçéêçoiç nal  ^vvaçxovai  naç- 

édofiev  iç  tàç  >)avç  (t)àç  (K)oiÀi(Ç)avaù(ç  %\ 
V.  9  (à  x^i/juaTa .  inl  zijç 

idoç )  tTjç  (nQ)vTavevovarjç.\ 

V.  10 

—  ha)v%ai  ôè  iç  2uBkla\ 

V.  11  y  etwa:  htOfAïaap  ta  xpi^/uaia 

—  ini  %^ç  TEQ^ex^iioç  heßoo\ 

T.  12  (jÂrjç  nQvtavevovorjç tji  vrjç  ftQVtavBiaç  aTQOTtjyoïç 

IlQOxleî  Demotikon  Jrjido)a{d)épei  *Aq>i\ 

▼.13  ôvBif^  Summe  ^Enï  tfjç idoç tjç  —  figvta- 

vevovarjç  —  —  rji  ttjç  nçvtapeiaç  ftaQ)éôofie(9  JI)ç\ 

V.  14  (oxlel  — — )xo4  Hellr^l 

V.  1 5  (vozafii nQVjavevovarj)ç  heixoat  \ 

V.  16(^i  —  —  — —  — ta)fimv  nagé] 

V.  17( )Kvda&r]v{a\ 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 

Mit  Ausnahme  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und  der 
Apologie  ist  trotz  den  unausgesetzten  Bemühungen  der  Skeptiker 
noch  nicht  ein  einziges  Buch  des  Xenophonteischen  Nachlasses  mit 
durchschlagenden   Gründen  als  unecht  erwiesen   worden.*)    Man 

1)  In  der  Apologie  Xenopbons  Stil  und  Art  wiederzufinden  ist  mir  nicht 
gelungen.  Nicht  die  Benutzung  der  Memorabilien  an  sich  ist  ein  Beweis  fQr 
die  Unechtheit,  wohl  aber  die  absurde  Erweiterung  des  Gesprächs  zwischen 
Sokrates  und  Hermogenes,  nicht  die  Abweidlungen  von  der  platonischen  Apo- 
logie, wohl  aber  die  klägliche  Parodie  auf  diese,  besonders  die  niederträchtige 
Prophezeihung  am  Schlüsse  (§  30).  Das  Thema,  dass  Sokrates  durch  seine 
fJuyaXtiyoQla  es  mit  den  Richtern  verdorben  habe  ($  1.  32),  wird  so  unge- 
schickt durchgeführt,  dass  Sokrates  als  Mann  von  zweifelhaftem  Geschmack 
und  unzweifelhafter  Anmassung  erscheint:  war  das  Sokrates'  Natur,  so  dürfen 
wir  die  Memorabilien  ebenso  wenig  wie  Piaton  als  getreue  Darstellung  seines 
Charakters  ansehen,  so  verstehen  wir  überhaupt  Sokrates'  Einfluss  auf  die 
Menschen  gar  nicht  mehr.  Dazu  kommt  aber,  dass  der  Verfasser  vom  Verlauf 
AtA  Processes  keine  deutliche  Vorstellung  hat:  für  Sokrates  haben  vor  Ge- 
richt seine  Freunde  nicht  gesprochen  und  unter  den  avyayoQwoyi^ç  avjtf 
(fiXoi  (§  22)  sind  offenbar  Lysias,  Theodektes,  vielleicht  auch  Piaton  selbst 
zu  verstehen,  wie  schon  von  anderen  bemerkt  ist.  Den  Bauptbeweis  aber 
liefern  die  Eingangsworte.  Die  Schrift  führt  sich  als  Bruchstück  Sokratiscber 
Erinnerungen  ein,  wie  der  zum  Dialog  ausgewachsene  Oikonomikos  :  'es  ver- 
dient erzählt  zu  werden,  wie  Sokrates  vor  Gericht  geladen  wurde,  wie  er  sich 
verlheidigte  und  wie  er  starb*.  Daran  schliessen  sich  nicht  sehr  passend  die 
allein  auf  die  Vertheidigungsrede  bezüglichen  Worte:  ytyQâ<paat  für  ovr 
Tuçi  JovTOv  »ai  £Ue<  nai  noPTiç  Irti^fo»'  i^ç  fâiyuhuyoqutç  ttvrov'  ^  xai 
d^Xoy  ZTi  i(f  öni  ovruf  içç^^ti  vnh  SuixgaTovc.  Dieses  indirecten  Be- 
weises konnte  doch  Xenophon  entrathen,  der  hinreichend  Gelegenheit  hatte, 
von  Ohrenzeugen  zu  hören,  wie  Sokrates*  Bede  beschaffen  gewesen  war.  Die 
'anderen*  aber  sind  auch  hier  die  epideiktischen  Apologien,  die,  veranlasst 
durch  Polykrates,  dem  Sokrates  auf  den  Leib  geschnitten  waren,  nur  dass  der 
falsche  Xenophon  sie  f&r  historische  Referate  der  wirklichen  Vertheidigungs- 
rede hält  Wie  das  einem  Schüler  des  Sokrates  passirt  sein  sollte,  verstehe 
Ich  nicht.  —  Dass  ich  hier  und  im  Folgenden  die  moderne  Partikelstatistik 
nicht  als  Beweismittel  benutze,  dafür  habe  ich  gute  Gründe  ;  irgend  welchen 
Nutzen  hat  diese  Statistik  noch  nicht  gebracht,  wohl  aber  in  manchen  Köpfen 
die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  durch  fleissiges  Zählen  sich  kritische  Lorbeeren 
erringen  liesaen. 
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darf  hoffen,  class  auch  die  gegen  den  Agesilaos  und  den  Hieron 
erhobenen  Bedenken  schwinden  werden,  sobald  man  nicht  nur  die 
stoffliche  Vielseitigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  auch  die  That- 
sache  anerkennen  wird,  dass  er  im  Stande  war  Stil  und  Ausdrucks- 
weise dem  wechselnden  Stoffe  anzupassen,  dass  er  mehr,  als  man 
bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur  im  Zu- 
sammenhang steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  ausgeprägten 
Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen  beein- 
flussen lässt.  Dieser  Thatbestand  wird  eigentlich  von  denen  schon 
eingeräumt,  die  an  den  ersten  Büchern  der  Hellenika  mit  ihrer 
stark  thukydideischen  Sprachfôrbung  keinen  Anstoss  nehmen,  noch 
mehr  von  denen,  die  den  nach  dem  Muster  des  Isokrateischen 
Euagoras  geschriebenen  Agesilaos  in  Schutz  nehmen,  vor  allem 
aber  von  denen,  die  keinen  Grund  finden,  den  Kynegetikos  zu 
verdächtigen.  Es  ist  in  der  That  ein  allzu  seltsames  Verfahren, 
den  ohne  Zweifel  Xenophonteischen  Kern  dieser  Schrift  als  echt 
gelten  zu  lassen,  den  Anfang  aber  und  den  Schluss  für  eine  Zu- 
that  von  fremder  Hand  zu  erklären.  Niemand  leugnet,  dass  hier 
Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  überraschen  und  dem  Bilde, 
das  man  sich  von  Xenophons  Denk-  und  Schreibart  zu  machen 
pflegt,  wenig  entsprechen.  Niemand  aber  kann  leugnen,  dass  Form 
und  Inhalt  unter  einander  in  trefflichem  Einklang  stehen,  dass  mithin 
ein  ungeschickter  Interpolator  so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich 
ist.  Man  hat  daher  gemeint,  eine  Jugendschrift  Xenophons  er- 
kennen zu  müssen,  ohne  zu  bedenken,  wie  Xenophon  sich  in  dem 
von  Feinden  besetzten  Attika  so  reiche  Jagderfahrung  sollte  ange- 
eignet haben,  und  ohne  nachweisen  zu  können,  dass  die  Besonder- 
heiten des  Kynegetikos  vorzugsweise  einer  jugendlichen  Natur  an- 
gemessen seien.  Wenn  'Mangel  an  rechter  Ordnung  und  Beherr- 
schung des  Stoffes'  (Bergk  Litteraturgesch.  IV  309)  Zeichen  eines 
'ersten  schriftstellerischen  Versuchs'  sind,  so  müsste  auch  der  Hip- 
parchikos  eine  Jugendschrift  gewesen  sein.  Die  frühe  Zeitansetzung 
wird  überdies  durch  Xenophons  eigene  Worte  (2,  18)  naçaivw 
toîç  véoiç  einfach  ausgeschlossen  (vgl.  auch  13,  17). 

Es  liegt  nahe,  den  Kynegetikos  mit  der  Schrift  Ttsçi  Inmxr^ç 
zu  vergleichen,  aber  dass  ein  ähnlicher  Stoff  auf  so  ganz  ver- 
schiedene Weise  behandelt  ist,  kann  nur  den  Wunder  nehmen, 
der  für  beide  Schriften  eine  gleiche  Absicht  voraussetzt.  In  Wirk- 
lichkeit aber  ist  der  Kynegetikos  weit  davon  entfernt,  ein  Handbuch 
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für  Jäger  oder  nur  dies  zu  sein.  Es  ist  in  erster  Linie  eine  Lob- 
rede auf  die  Jagd,  wie  sich  ganz  analog  im  OîxovofÂixôç  eine 
Lobrede  auf  den  Landbau  findet:  daraus  erklärt  sich  der  rhetorische 
Stil,  der  sich  keineswegs  auf  Vorrede  und  Nachwort  beschränkt, 
und  erklärt  sich  sowohl  der  Anfang,  über  den  mythischen  Ursprung 
des  Jagdhandwerks,  wie  der  Scbluss,  eine  Vertheidigung  der  Jagd 
gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner. 

Diese  Vertheidigung  nun  am  Schlüsse  des  Bachleins  ist  offenbar 
am  Ganzen  das  bemerkenswertheste.  Der  Schriftsteller  hat  mehr 
auf  dem  Herzen  als  nur  den  Wunsch,  ungerechtfertigte  Angriffe 
zurückzuweisen.  Aus  der  Vertheidigung  wird  ein  selbständiger 
Angriff,  der  sich  auf  breiterer  Grundlage  aufbaut  und  zu  dem  die 
Jagd  nur  als  vermittelnde  Brücke  dient  *Ein  eifriger  Jäger,  ein 
schlechter  Haushalter',  sagen  die  Gegner  (c.  12,  10).  Aber  wenn 
es  wahr  ist,  dass  die  Jagd  den  KOrper  stählt  und  den  Geist  er- 
frischt, dass  sie  die  beste  Soldatenschule  ist^*,  und  mithin  dem 
Staate  zuverlässige  und  nützliche  Bürger  liefert,  so  muss  der  Jäger 
auch  ein  guter  Haushalter  sein  :  das  Interesse  für  den  Staat  deckt 
sich  mit  dem  für  das  eigene  Haus;  geht  der  Staat  zu  Grunde,  ist 
es  auch  mit  dem  Haushalt  vorbei,  nicht  nur  mit  dem  eigenen, 
sondern  auch  mit  allen  übrigen.  Aber  der  Einwand  der  Gegner, 
fährt  Xenophon  fort,  ist  gar  nicht  so  ernst  gemeint:  ihre  Abneigung 
gegen  die  Jagd  hat  eigentlich  einen  anderen  Grund.  Und  hier 
lernen  wir  die  Gegner  persönlich  kennen:  noXXoi  de  vnb  qh&o- 
vov  aXôyiatoi  twv  tavra  Xeyovttûp  alçovvtai  ôià  Ttjv  avtwv 
naxiav  ànoXia&ai  fiaXlov  ij  étigwv  dger^  atpÇead'ai'  al  yÙQ 
ijdovai  al  noXlal  xaycal'  c^y  'qtTtifievoi  rj  Xéyêiv  ^  ngàvreiv 
ènaiçopTai  %à  x^^Q^»  ^^  hi^<*  ^^^  xaxla  mit  den  ijdovai  iden- 
tificirt  wird,  so  ist  unter  der  âçetr  etwas  der  '^dovi^  entgegen- 
gesetztes zu  verstehen,  das  aber  zunächst  noch  keinen  Ausdruck 

1)  Die  Worte  (§  9)  toy  yÙQ  ol  nôyoi  jà  fikr  aia^Qa  xai  vßQiaitxii  ix 
t^ç  ^fv^ns  *oX  tov  ctufÀuioç  dtpatQOvyrai,  knidvfAiay  â*  aQer^ç  irtiv^tjaca^, 
ovTOi  â*  ägiffto^,  sind,  da  hier  von  Soldatea  die  Rede  ist,  dem  Sione  nach 
verwandt  mit  den  Versen  des  Sokrates  (Athen.  XIV  628  f)  oi  ék  x<>Q<>^  x<^^- 
Xufia  ^éovç  Ti/ÀtSoiyf  âçe<rroe  éy  noXifxip,  Theopomp  als  echter  SchQIer  des 
Isolcrates  hat  dem  Sokrates  deutliche  Antwort  auf  einen  so  idealistischen  Ge- 
danken gegeben  (Polyb.  XII  27,  8):  6  âè  OiénofÂnoç  jovtov  fiky  aqiaxoy  iy 
TOÎÇ  noXifÀUCoîç  toy  nXiiarotç  xtyâvyotç  naQOTiTtv^oTa ,  rovroy  âè  âvya- 
TiüJttToy  iy  Xoyf^  {Xoyoïç  Reiske)  roy  nUitnoiy  /ufrcd^^xora  noXirixtSy 
aytiyuy. 
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findet.     Dem   Schriftsteller  schwebt  als  der  sitlHche  Maogel   der 
aogegriffeDen  Gegner  von  vornherein  die  i^ôowr]  vor,  und  twàr  nicht 
nur  als  Lebens-,  sondern   auch  als  Lehrprincip:  er  stellt  ihren 
lAcnaioi  Xoyoi  als  gleich  gefährlich  ihre  xaxcr  i^ya  (§  13)  gegen- 
über, da  die  einen  ihnen  Anfeindungen  zuzögen,  die  anderen  kör* 
perliche  Schädigung,  Krankheit  und  Tod.    Da  sie  nun  einzig  und 
allein  für  die  ridovri  ein  ausgebildetes  Gefühl  besflssen,  so  kOooten 
sie  dem  Staate  niemals  nützlich  sein:  TOtroiv  piév%oi  %w  xatuâv 
otfâeiç   oatiç   ovx   âg>é^etai  igaa^eiç  cJy  iyd  nagaivù».     Die 
Jagd  also  wird  der  Lust  entgegengesetzt  und  zwar  als  fié^rjoç 
xai  fieXévrj  ininovoq  (§15):   ol  ôà  f^ïj  &élovtêç   dià  ta  Ini' 
Ttovov  ôiôâaïuao'ai  f  àXXà  iv  ^âoi^aîç  malgoiç  âiayeiv,  qnfoei 
ovtoi  xmiatoi.     ovte  yàg  pOfÂOiç  ovte  Xôyoiç  àyai^oïç   rtei- 
&ovtai'  ov  yàç  Bvçlaxovai  dià  %o  fui]  novAv  oîov  XQV   ^^^ 
àyad'ùv  Aval'  âate  ovte  &eoa6ßüc  düvavxai  ûvai  oitt  aog>oi* 
%^  ôi  artaiôevTfià  xqw^abvol  îioXIà  initifAwat.  %oiç  reenaiâev^ 
fiévoiç  '  ôià  fiiv  ovv  rovtœv  ovdkv  Sp  KaXaiç  Sxoê  *  ôià  ai  %fSp 
àfABivàvwv  anaaai  al  (itpél^iai  toïç  av&çwnoiç  evçi^vtaê*  aful" 
vovç  ovv  ol  &élov%eç  noveiv.    Der  Gegensatz  von  iqâon^  und 
nôvoç  allein  würde  genügen,  um  Aristipp   als  den  bekämpften 
Gegner  zu  erkennen.     Aber  Xenophon   begnügt  sich   nicht  damit, 
den  nôvoç  als  etwas   nicht  Schlimmes  zu  erweisen,   ihm  ist  der 
freiwillig  aufgesuchte   nôvoç,   das  d'iXeiv   novelv,   der  Weg  zur 
Tugend.     Die   weder  sehr  klare   noch   tiefe   Beweisführung   deckt 
sich  ganz  und  gar  mit  dem  berühmten,  gegen  Aristipp  gerichteten 
Prodikoscapitel  in  den  Denkwürdigkeiten  (II  1),  wo  Sokrates  noch 
dazu  (§  18)  von  demselben  Beispiel  ausgeht,  das  dem  Kynegetikos 
als  Hauptsache  zu  Grunde  liegt,   von  der  Jagd:   6  fièv  éxovaiuàç 
talaiTiwQÜv  in^  ayaxHj  kXnidi  novùtv  €vg>Qalv€zai,  oîov  ai  ta 
&f]Qia  &TjQwvteç  èXnlôi  tov  Xi^ipea^ai  ^ôéœç  fAOx^ovatv.  Grösser 
und  dankbarer  freilich  sei  die  darauf  gewandte  Mühe,  Freunde  zu 
erwerben.  Feinde  abzuwehren,  körperlich  und   geistig   gesund  zu 
werden,  sein  Haus  gut  zu  verwalten,   den  Freunden  wohlzuthuo, 
dem  Vaterlande  zu  dienen  —  alles  Vortheile,  die  im  Kynegetikos 
geradezu   aus  der  einen  Quelle  der  JagdObung  abgeleitet  werden. 
Die  gleichen  Angriffspunkte   und   die   gleichen  Mittel  der  Abwehr 
führen  nothwendig  auf  den  gleichen  Gegner:  der  ist  hier  wie  dort 
Aristipp.     Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Xenophon  den  Aristipp 
richtig  verstanden  oder  erfolgreich  bekämpft,   nur  das  ist  sicher. 
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dass  er  ihn  hat  treffen  wollen.  Wie  nun  Sokrates  seine  Wider- 
legung des  Hedonikers  mit  einem  Mythos  schliesst,  so  beruft  sich 
auch  Xenophon  zum  Schluss  auf  das  mythische  Beispiel  der  Schttler 
des  Chiron:  ajto  xtÜv  xvvrjyealwv  TtokXà  xal  xala  Ï/ào^ov,  e^ 
wv  kyévBxo  avtoïç  fieyalrj  açeti^f  ôi^  fjvntal  vvv  d'av/AaÇovtaiy 
ebenso  wie  die  'Açttr]  des  Prodikos  dem  jungen  Herakles  als 
letzten  und  höchsten  Lohn  den  Ruhm  bei  der  Nachwelt  vor 
Augen  stellt. 

Xenophon  hätte  hier  schliessen  können:  wenn  er  trotzdem 
noch  einmal  auf  den  Satz  zurückkommt,  dass  die  Tugend  zu  er- 
reichen mit  Mühe  verbunden  sei  und  desshaib  die  Meisten  sich 
von  dem  Streben  nach  Tugend  abschrecken  Hessen,  so  hat  das 
seinen  besonderen  Grund.  Er  fährt  folgendermassen  fort:  viel- 
leicht würden  die  Menschen  die  Tugend  weniger  vernachlässigen, 
wenn  sie  körperliche  Gestalt  hätte  und  man  glauben  dürfte,  dass, 
wie  sie  den  Menschen  sichtbar  wäre,  so  auch  die  Menschen  von 
ihr  gesehen  würden:  ein  Liebhaber  scheut  sich,  vor  den  Augen  des 
Geliebten  irgend  etwas  Schlechtes  zu  thun  oder  zu  reden.  Es  ist 
aber  ein  Irrthum,  dass  die  Menschen  von  der  Tugend  nicht  beob- 
achtet werden  :  denn  sie  ist  allgegenwärtig  vermöge  ihrer  göttlichen 
Natur  und  ehrt  die  guten,  während  sie  die  schlechten  missachtet.' 
Die  merkwürdig  ungeschickte  Ausdrucksweise,  die  breite  und  wort- 
reiche Darstellung  machen  ohne  weiteres  den  Eindruck,  als  ob 
Xenophon  hier  nicht  frei  sei.  Nimmt  man  hinzu  ,  dass  es  Xeno- 
phons  Sache  nicht  zu  sein  pflegt,  sich  unwirkliches  als  wirklich 
vorzustellen,  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht  abweisen  können, 
dass  er  die  öfters  verglichene  Stelle  aus  Piatons  Phaidros  (250  d) 
vor  Augen  hat  und  nachahmen  will.  Die  q>gôvY)aiç,  sagt  Piaton, 
ist  unseren  Augen  unsichtbar:  ôeivovç  yaq  av  rtaçeïxev  içwTaÇy 
eï  %i  xoiovtov  iavtïjç  ivagyèç  eïôwXov  nageixeto  etc  otpiv  I6v, 
Aber  Xenophon  war  noch  von  einer  anderen  Vorstellung  beein- 
flusst:  unsichtbar  zwar  ist  ihm  die  Tugend,  aber  nicht  unpersönlich. 
Statt  zu  sagen ,  wie  er  gesagt  hat ,  iq  de  navtaxov  nàgeoti  dice 
TO  eîvai  a^âvoToç,  hätte  er  sagen  können  ^  de  avveati  ^iv 
3eolÇj  avvéOTi  âè  àv&Qiunoiç  toïç  éya&oïç'  îqyov  ôè  %aXbv 
ovxB  &Bloy  ovT*  iv&Qwneiov  x^Q^S  avtrjç  ylyvetai  —  und  das 
sind  Worte  des  Prodikos.  Den  Mythos  des  Sophisten  hat  Xenophon 
ins  Philosophische  übersetzt.  Ehe  ich  hieraus  eine  Folgerung  ziehe, 
muss  die  Einleitung  zum  Kynegetikos  besprochen  werden. 

Hermes  XXY.  38 
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^Götter  haben  sie  erfunden,  die  Jagd,  Apollon  und  Artemis, 
und  haben  sie  dem  Chiron  geschenkt,  zum  Lohne  für  seine  Ge- 
rechtigkeit. Er  aber  freute  sich  der  Gabe  und  nützte  sie.  Und 
viele  kamen  und  lernten  bei  ihm  die  Jagd  und  andere  edle  Kttnste.' 
Es  folgt  ein  Verzeichniss  der  Schüler,  zuerst  die  blossen  Namen, 
dann  die  Ausführung,  wie  ein  Jeder  von  ihnen  später  sei  es  als 
Jäger  oder  als  Arzt  oder  sonst  als  kluger  und  tüchtiger  Mann 
sich  hervorgethan  habe.  Das  abstossende  dieser  Rhetorik  liegt  in 
der  überwältigenden  Masse  der  Namen  und  noch  mehr  darin,  das« 
nicht  überall  recht  klar  wird,  in  welchem  Zusammenhang  die  er- 
worbene Tüchtigkeit  mit  der  Schule  des  Kentauren  steht.  Die 
farblose  Skizzirung  der  einzelnen  Personen  ebenso  wie  der  Mangel 
an  mannigfaltiger  Erfindung  beweist  die  Ungeübtheit  des  Schrift- 
stellers, aber  der  Ton  und  das  Gepräge  des  ganzen  Abschnitts  weicht 
nicht  wesentlich  von  Isokrateischer  Weise  ab,  vgl.  Panathen.  72: 
MBaai]vtj  fikv  yàç  Néotoça  naqéax^  '^ov  ççovificitatoy  otaop- 
%0}v  T(ov  xot'  ixeJvov  %ov  xqovov  yevojAivwv,  ^axsôa£fi(ûv  ôk 
MêviXaov  %6v  âià  awççoovvrjv  xaï  ôiKaioavvrjv  ftovov  à^iw- 
^évja  Jioç  ysvéad'ai  xrjdeatijv,  iq  d'  'Aqyeiwv  noXiç  ^Aya- 
fiéfÀVOva  tov  ov  fiiav  oiôè  ôvo  axovta  fiôvov  âgstàç  akkà 
nâaaç  ooaç  av  %x^^  ^^?  einêïv  xal  zavTaç  ov  fieiglaßc  àXX* 
vnegßaXlovTwg.  Die  durch  ein  schönes  •  und  vornehmes  Weib 
belohnte  Tugend  rühmt  Xenophon  an  drei  Helden:  zuerst  Mela- 
nion,  der  tooovtov  vnegiaxe  q>iXo7tovi(jc  wate  cJy  avt(^  àvve- 
Qaarai  èyévovro  ol  açiatoi  jiZv  %6%e  fAsyiatiûv  yàfÀUjy  fiovoç 
ervx^y  'Ataldyrrjç.  Gleich  darauf:  IltjXevç  d'  im&vfilav  (lies 
äe  nçox^vfilav)  nagdaxB  xal  &€OÏç  ôovvai  te  Qiriv  avx^  xal 
tbv  yctfÀOv  naçà  Xiçœyi  v/Âyîjaai.  TehnfAÙy  de  toaovxoç 
(lies  Toiovtoç)  eyéveto  y  äaie  ex  fnèy  Ttôleœç  tijç  fÀeylatrjç  rjy 
avjoç  ißovketo  yijiiai  Flecißoiay  %r]y  'Akxà^ov.  Wegen  seiner 
awq)çoavyrj  und  oaiÔTrjç  wird  Hippolytos  gepriesen,  wie  Mene- 
laos  bei  Isokrates  wegen  der  awq)çoavyr]  und  dixaioovyt].  Ein 
wirklicher  RedekOnstler  würde  das  besser  gemacht  haben,  aber 
die  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  der  zunftmässigen  Enkomienlitte- 
ratur  springt  überall  in  die  Augen.  Die  Hauptsache  jedoch  war  für 
Xenophon  der  Gedanke  selbst,  dass  Chiron  der  Erzieher  des  he- 
roischen Griechenlands  gewesen,  dass  er,  wie  Sokrates,  die  Besten 
um  sich  geschaarl  habe,  dass  er,  der  dixaiojarog  KeyravQwy, 
sie  in  der  âiKaioavyïj  und  ihren  Werken   unterwiesen    habe  und 
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dass  das  Hauptmittel  der  Erziehung  die  Jagd  gewesen  sei.  Seitdem 
das  Epos  den  Kentauren  als  Lehrer  der  Arzneikunst  für  Asklepios 
und  Achill  und  als  Jagdgenossen  des  Peleus  geschildert  hat,  hat 
sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der  Wirkungskreis  des  Chiron 
vielfach  verändert  und  erweitert.  Die  bildende  Kunst  stellt  ihn 
vom  sechsten  Jahrhundert  an,  wie  mein  Freund  Robert  mich  be- 
lehrt, mit  Vorliebe  als  Jäger  dar,  und  wer  immer  ihn  sich  im 
Peliongebirge  dachte,  musste  ihn  zugleich  als  jagdfesten  Mann 
denken.  Die  Belege  wird  niemand  vermissen.  Es  ist  nicht  wun- 
derbar, dass  sich  auch  sein  Schülerkreis  allmälig  ausdehnte:  He- 
rakles, lason  und  ein  paar  andere  treten  hinzu.  Von  da  aber  bis 
zu  der  stattlichen  Reihe  von  einundzwanzig  Jüngern  bei  Xenophon 
ist  ein  grosser  Schritt.  Die  Zahl  beruht  schwerlich  auf  älterer 
Ueberlieferung,  sie  scheint  neuer  Erfindung  oder  Combination  an- 
zugehören, nach  deren  Quellen  man  sich  vergeblich  umschaut.  Dass 
es  nicht  die  Erfindung  eines  späteren  Rhetoren  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  aber  auch  den  Xenophon  selbst  allein  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Nicht  dass  mir  Xenophons 
Bildung  und  Belesenheit  fraglich  wäre,  oder  als  ob  ich  es  für 
undenkbar  hielte,  dass  der  vielgewandte  Schriftsteller  sich  gerade 
in  diese  Gegenden  der  Sage  verirren  konnte,  aber  das  Verzeichniss 
seiner  Helden  scheint  an  einem  merkwürdigen  Fehler  zu  leiden,  den 
niemand  freiwillig  begebt.  Chiron  ist  der  erste  sterbliche  Jäger  ge- 
wesen, von  ihm  haben  Kephalos,  Melanion,  Meleager,  Hippolytos 
die  Kunst  gelernt.  Wenn  Xenophon  sich  auf  diese  oder  ähnliche 
Beispiele  beschränkt  hätte,  würde  sich  niemand  daran  stossen  und 
keiner  würde  das  für  eine  unpassende  Einleitung  zum  Jagdbücblein 
halten.  Aber  was  haben  Telamon,  Peleus,  Theseus,  die  Dioskuren 
und  andere  hier  zu  thun?  Freilich  sind  einige  von  ihnen  Theil- 
nehmer  der  kalydonischen  Jagd,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
wiederum  andere  auch  in  diesen  Zusammenhang  nicht  gebracht  wer- 
den können,  wird  bei  ihnen  allen  die  bürgerliche  und  kriegerische 
Tüchtigkeit  weit  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  als  die  jäge- 
rische. Der  gemeinsame  Gesichtspunkt  ist  in  der  That  gar  nicht  die 
besondere  Erziehung  zur  Waidmannskunst,  sondern  die  zur  Tugend 
im  allgemeinen,  und  diese  kommt  für  den  Zweck  der  Schrift  nur 
insofern  in  Betracht,  dass  die  Jagdübung,  als  novog,  für  eine  pas- 
sende Grundlage  aller  übrigen  Thäligkeit  angesehen  wird.  Der  Zweck 
der  Chironischen  Erziehung  ist  Tugend,  das  Erziehungsmittel  Mühe 

38* 


588  G.  RAIBEL 

und  Arbeit,  mag  es  dud  jägerische  oder  kriegerische  oder  ärztliche 
UebuDg  seiD.  Der  Schriftsteller  selbst  hat  deo  Maogel  gefQhlt,  da  er 
einige  ärmliche  Zusätze  eingeschoben  hat,  um  die  Ausschliesslichkeit 
der  Jagderziehung  einzuschränken,  wie  §  1  fÀaxhjrat  xvvrjyBOlwv 
tB  xal  héçwv  xaXdiv  und  §  5  ix  rfjg  inifÂeXelaç  tfjg  %uiv  xwrj- 
yeaiwv  xal  ex  Ttjg  aklrjg  naiÖBlag.  Dass  dadurch  aber  die  Zwie- 
spältigkeit der  Einleitung  mehr  hervorgehoben  als  zurückgedrängt 
wird,  empfindet  ein  jeder.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  auch 
hier  Xenophon  durch  einen  fremden  Einfluss  unfrei  geworden  sei. 
In  der  That  kennen  wir  eine  Schrift  aus  jener  Zeit,  die  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  der  Einleitung  zum  Kynegetikos 
aufweist,  deren  Verfasser  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  Xeno- 
phon gestanden  hat,  äusserlich  wie  innerlich.  Das  ist  Antisthenes' 
Herakles.  Der  wesentliche  Inhalt  und  Zweck  dieses  Dialogs  (wenn 
Dümmler,  Akademika  S.  192  Recht  hat)  war  freilich  ein  ganz 
anderer,  als  Xenophon  ihn  Oberhaupt  verfolgen  konnte,  aber  eine 
Situation  bei  Antisthenes  deckt  sich  mit  Xenophons  Einleitung.  Die 
Eratosthenischen  Katasterismen  (p.  184  Roh.)  sagen  vom  Gestirn  des 
Kentauren:  ovtog  ôoxbÎ  XbIqwv  bIvoi  o  iv  tqi  IlfjXlip  oixijaac 
dixatoavvfj  vb  vneçBvéyxag  navxag  avd'çu^rcovg  xal  naiÔBvaag 
'Aaxlrjniov  tB  xal  ^AxiXXea'  iqt*  ov  (d.  b.  Achilleus)  ^Hgaxkrjg 
doxel  êkx^eïv  dt*  eçwTa,  (p  xal  avvBÎvai  èv  Tip  avxqip  %ifÀWv 
Tov  Ilava.  fiovov  ak  rwv  KevravQwv  oix  avtlXBv^  akX^  ijxovBv 
avTOVt  xa&ansQ  ^Ayma^ivrig  q>rjalv  o  ^uxçatixog  er  %i^  ^Hga- 
xlü  xtI.  Der  Kentaur,  dessen  von  Homer  gerühmte  dixaioavvrj 
anerkannt  wird,  ist  auch  hier  ein  Schulhaupt,  er  lehrt  trotz  einem 
Sophisten  die  Gerechtigkeit.  Seine  Schüler  sind  zur  Zeit  Asklepios 
und  Achilleus,  die  eigentlich,  da  die  Asklepiossöhne  mit  Achilleus 
zusammen  vor  Troja  kämpften ,  durch  eine  ganze  Generation  von 
einander  getrennt  sind,  hier  aber  doch  als  gleichaltrig  erscheinen. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  bei  Antisthenes  nur  diese  zwei  als  Schüler 
des  Cheiron  auftreten,  aber  viel  mehr  werden  es  gewiss  nicht  ge- 
wesen sein.  Wir  wissen,  dass  Antisthenes  in  dieser,  wie  wohl  in 
vielen  anderen  Schriften,  den  Satz  hat  beweisen  wollen,  dass  %o 
xot'  OLQB^ijv  t,r\v  das  tiXog  sei,  und  dass  diesem  Beweise  ein 
anderer  diente,  ort  6  nàvog  àyai^àv.  Dies  letztere  hat  Anti- 
sthenes (Diog.  L.  6, 1,2)  ausgeführt  àià  tov  fÄsyalov  'HguxUovg 
xai  tov  KvQOv ,  xo  (nèy  anb  tcS>  ^ElkrjviJv,  tb  ôè  ànb  %wv 
ßagßdcwv  élKvaaç.    Diese  Worte  bedeuten  doch  wohl,   dass  der 
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Satz  im  Kyros  mit  Barbarenbeispielen ,  im  Herakles  mit  Bei* 
spielen  griechischer  Heroen  belegt  war.  Der  Beweisfahrende  im 
Dialog  war  natürlich  Herakles  selbst,  der  seine  Lehre  der  des 
Chiron  entgegensetzte.  Die  Belege  konnten  keine  anderen  sein,  als 
eben  jene  Helden,  die  Xenophon  aufzählt,  von  denen  einige  frei* 
lieh  nach  der  Sagenchronologie  jünger  waren  als  Herakles;  aber 
wie  Asklepios  und  Achilleus  in  eine  und  dieselbe  Zeit  versetzt 
werden,  so  konnte  Antisthenes  sich  auch  andere  Anachronismen 
gestatten.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  Xenophon  aus  dem  Anti- 
sthenischen  Herakles  wahrscheinlich  sein  Verzeichniss,  sicher  aber 
die  Anregung  zur  Fiction  der  Tugendschule  geschöpft  hat.  Die  Ent- 
lehnung ist  aber  nicht  eine  rein  mechanische,  vielmehr  hat  Xenophon 
eine  gründliche  Abänderung  vorgenommen  und  damit  gegen  Anti- 
sthenes' Deutung  des  Homerischen  dixaioravoc  KevtavQwv.  Ver- 
wahrung eingelegt.  Chiron  ist  kein  Sophist,  sondern  ein  wirklicher 
Tugendlehrer,  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  und  sein  Wissen  und 
Können,  das  Antisthenes  hat  verächtlich  machen  wollen,  erkennt 
Xenophon  an.  Für  Herakles,  den  Heros  der  kynischen  Lehre,  ist 
bei  Xenophon  natürlich  kein  Platz;  er  hätte  ihn  nicht  zum  Schüler 
Chirons  gemacht,  wenn  auch  damals  die  Sage  ihn  schon  unter 
seine  Zöglinge  aufgenommen  hätte.  Xenophon  hat  für  Antisthenes 
gewiss  Achtung  empfunden,  schon  wegen  seiner  Verehrung  für 
Sokrates,  ein  gutes  Stück  der  kynischen  Lehre  traf  mit  seinen 
eigenen  Anschauungen  zusammen,  aber  die  kynische  Praxis  konnte 
nur  abstossend  auf  ihn  wirken.  Mit  einer  gewissen  Freude  lässt  er 
Sokrates  den  Antisthenes  abfertigen  (Symp.  c.  H  10  vgl.  mit  c.  VUI 6), 
wie  die  nicht  misszuverstehenden  Worte  zeigen:  xai  ovtog  fièv 
dt]  0  Xoyog  ovx  ino  %ov  oxonov  Sdo^ev  elçrja&at.  Er  war  ein 
XaXefiog  dvrjÇf  viel  schwerer  zu  ertragen  als  die  böse  Xanthippe. 
Und  von  hier  kehre  ich  zu  der  Stelle  zurück,  wo  sich  Xeno- 
phon mit  deutlicher  Benützung  platonischer  Worte  an  den  Herakles- 
mythos des  Prodikos  anlehnte.  Dass  Antisthenes  den  Heros  des 
Kynismus  von  dem  ihm  befreundeten  Prodikos  übernahm,  kann 
kaum  bezweifelt  werden;  die  beiden  Göttinnen,  die  sich  um  des 
Herakles  Seele  stritten,  konnte  er  philosophisch  zwar  nicht  ver- 
werlhen  (vgl.  Antisth.  'Eçwtixôç  fr.  1  Winck.),  wohl  aber  in  der 
Dichtung  eines  in  alte  Sagenzeil  verlegten  Dialogs.  Sehr  wohl 
konnte  zum  Beispiel  Herakles  bei  Chiron  sagen  :  *wenn  ihr  wie 
ich  die  Tugend  in  leiblicher  Gestalt  gesehen  hättet'  — ,  die  Tugend 
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nämlich,  die  mit  der  q>Q6vriaiç  identisch  ist.  Ich  möchte  es  sogar 
für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  Antisthenes  irgendwo  eine 
persönliche  Tugend  {OQOvtjaiç)  eingeführt  hat:  erst  dann  erhält  der 
beiläuuge,  mehr  ironische  als  polemische  Ausfall  im  Phaidros  eine 
Spitze.  Dass  Plato  nicht  des  Prodikos  Person iûcation  der  'Agettj 
meint,  ist  klar,  da  er  eben  nicht  von  der  acetrjj  sondern  von  der 
ÇQOvrjoiç  redet.  Bei  Xenopbon,  der  in  seinem  Zusammenbange 
nicht  die  qfQOvrjaiç,  sondern  nur  die  âçevi]  brauchen  konnte,  liegt 
eine  ähnliche  Absicht  vor  wie  bei  Piaton:  ^ja,  wenn  die  Tugend 
auf  Erden  wandelte,  würde  Mancher  an  sie  glauben  und  sie  lieben.' 
Er  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem  Bedauern,  dass  sie  das  eben 
nicht  thue,  sondern  fügt  mit  Benützung  der  Charakteristik  bei 
Prodikos  einen  Trost  hinzu:  *sie  ist  allgegenwärtig,  weil  sie  eine 
Gottin  ist,  sie  belohnt  die  Guten  und  bestraft  die  Bösen.'  Also 
auch  an  dieser  Stelle  des  Kynegetikos,  wo  er  doch  mit  Antisthenes' 
Waffen  gegen  Aristipp  ficht,  erspart  er  dem  Mitschüler  seine  Kritik 
nicht.  Den  Hohn,  der  in  dem  von  Piaton  gewiesenen  Gleichniss 
liegt,  dass  die  menschgewordene  ^^geti]  dem  geliebten  Wesen 
gleich  sei,  vor  dessen  Augen  der  Liebende  sich  scheut,  irgend  etwas 
hässliches  zu  thun  oder  zu  sagen,  diesen  Hohn  gegen  Antisthenes, 
der  die  Liebe  für  eine  Krankheit  der  menschlichen  Natur  erklärt 
hat,  darf  man  wenigstens  bei  Piaton  sicherlich  für  einen  absicht- 
lichen halten. 

Ist  es  nun  deutlich,  dass  dies  alles  unmöglich  von  dem  jugend- 
lichen Xenopbon  und  überhaupt  nicht  im  fünften  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann,  so  führt  uns  der  Schluss  der  Schrift  auf  eine 
genauere  Zeitbestimmung.  Xenopbon  hatte  Mühe  und  Arbeit  als 
den  Weg  zur  Tugend  bezeichnet  und  die  Jagd  für  ein  vorzügliches 
Mittel  erklärt,  zum  Ziele  zu  kommen.  Ziemlich  unvermittelt  schliesst 
sich  hieran  ein  heftiger  Ausfall  gegen  die  Sophisten,  die  da  be- 
haupten, die  Jugend  zur  Tugend  zu  erziehen,  in  der  That  aber 
das  Gegentheil  thun  (c.  XIII):  ovtb  yàç  avâça  jtov  kuQaxa^tv 
ovtLv  oi  vvv  aoq>ia%ai  aya&dv  ènoit]aav,  ovte  ygafApicna 
naçéxovTai  (lies  naçéxovxag)  i^  wv  XQ^j  ctya^ovg  ylyvea^ai, 
âXXà  neçl  fièv  %û)v  fiaTalwv  noXXà  avTOÏç  yàyçamaiy  à(p^  wv 
Toïç  véoiç  al  fÀ€v  Tjôova}  xBvai,  éçerfi  â'  ovk  IV«.  öiaTcißijr 
â'  akXwç  naçéxBi  toiç  ilniaaai  %l  I§  av%(âv  fia^aea&ai 
fiatYjv  xal  héçwv  nœHet  XQV^^f^^^  ^^^  iiôaaxet  naxa.  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  wen  Xenopbon  hier  angreift;  dem  Wortlaute  nach 
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sind  es  die  Sophisten,  und  er  könnte  Gorgias  oder  vielmehr  seine 
Schuler  gemeint  haben.  Damit  vereint  sich  gut,  dass  ihnen  im 
Folgenden  die  inhaltlose  Stilkünstelei  vorgewoi*fen  wird,  von  der 
Xenophon  sonderbarer  und  pharisäischer  Weise  frei  zu  sein  sich 
rOhmt.')  Möglich  aber  ist  auch,  dass  in  seiner  Vorstellung  die 
Sophisten  mit  gewissen  Philosophen  zu  einer  Menschenklasse  zu- 
sammengeflossen sind:  die  Worte  wenigstens  (§  6)  ipéyovai  de 
xai  alXoi  noXXoi  toiç  vvv  aoçiaxàç  %a\  ov  [tovç]  q>iloaôq>ovç, 
OTi  h  toïç  ovofnaai  aoq>lÇovtai  xal  oix  h  toïç  vorj^aaiv 
machen  den  Eindruck,  als  ob  die  wahren  Philosophen  den  falschen, 
das  heisst,  die  echten  Tugendlehrer  den  angeblichen,  und  als  ob 
den  Gedanken  nicht  so  sehr  die  Wortkttnstelei  als  die  Worlklauberei 
gegenübergestellt  würde.  Dann  würden  wir  bei  Xenophon  ähn- 
liche Anschauungen  und  Vorurtheile  anerkennen  müssen,  wie  in 
Isiikrates'  Antidosisrede.  In  der  That  berührt  sich  diese  lang- 
athmige  Rede  des  alternden  Isokrates  in  vielen  Punkten  mit  dem 
nur  allzu  aphoristischen  Schluss  des  Kynegetikos.  Nicht  ohne  Be- 
sorgniss  ausgelacht  zu  werden  überrascht  Isokrates  den  Leser 
mit  dem  Geständniss,  dass  er  allein  im  Besitz  der  wahren  Philo- 
sophie zu  sein  glaube;  diejenigen,  welche  sonst  sich  Philosophen 
nennten,  seien  zwar  kluge  Leute,  ihre  Wissenschaft,  die  Physik, 
die  Astronomie  und  Geometrie,  sei  zwar  nicht  ohne  geistig  disci- 
plinirenden  Werth,  aber  unnütz  sei  sie  doch  ôià  to  fÂrjTê  tip  ßitp 


1)  Die  Worte  (§  6):  tl/iyovai  âà  Kai  aXXoi  no^oi  (vor  allem  Isokrates) 
TOVÇ  yvy  aoqaavàç  xai  ov  [tovç]  g>êXoa6g>ovç,  ôti  kp  joXç  opo/Aaa  aotpiCop- 
tai  xai  ovx  Ip  joîç  voijfAaai,  ov  XayS-dyu  ai  fÀk  ôti  KaXiSç  »ai  k^^ç  yé- 
yçàtp&ai.  ^ifâioy  yhq  icrai  avroîç  ta^v  fAfi  oçS-tSç  fAéfA\lfaa&ai,  xairoi 
yiyçaniai  y(  ovTfoç  ïya  oç&tSç  ^rj  xai  fâ^  aog>iaTixovç  noij  àXXà  cog>ovç 
xai  àya&ovç,  —  Diese  schwerverdorbenen  Worte,  in  denen  ich  tovç  auf 
Roberts  Rath  gestrichen  habe,  entziehen  sich  dem  Verstandniss.  Das  k^ç 
yçâ<péiy  bedeutet  die  wohl  and  logisch  geordnete  Rede.  Xenophon  giebt  zu, 
dass  diese  Darstellnngsweise,  so  gut  sie  wäre,  ihm  selbst  fehle  ;  er  mass  auch 
gesagt  haben,  dass  er  sie  gern  besässe,  wenn  das  Folgende  Sinn  haben  soll  : 
'denn  das  Gegentheil  mit  Fng  und  Recht  {oq&(5ç)  zu  tadeln,  wird  ihnen  nun 
ein  Leichtes  sein*.  Das  Gegentheil  muss  genannt  gewesen  sein.  Was  es  war, 
lehrt  Isokrates  Panath.  24  und  besser  noch  Piaton  Phaidr.  264  b:  ov  x^âtjy 
âoxiî  ßtßXfiad-ai  rà  tov  Xoyov  —  cv  (f'  </€if  tiyà  àydyxtjy  Xoyoyçatptxijy 
j  ravra  ixtîyoç  ovtioç  iiff^^ç  naQ*  nXXrjXa  i&rjxfy;  Darnach  scheint  mir 
klar  zu  sein,  dass  Xenophon  etwa  so  schrieb:  ^^dioy  yàç  iarai  avtolç 
Ta  xvdtjy  (seil,  ytyçafifiiya)  ÔQ&tSç  fiéfÂtJfaa%^ai.  Für  die  vorhergehenden 
Worte  finde  ich  keine  auch  nur  annähernd  glaubliche  Verbesserung. 
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aaQOxoXov^etv  fÀrjtB  taîç  nga^eaiv  iftafÂVVBiv,  aXX^  M§(a  nonh- 
tànaoLv  ilvai  tfûv  avayxalwv  (§  262).  Wer  XenophoDS  prak- 
tische Tugendlebre  kennt,  wer  bedenkt,  wie  er  den  Sokrates  alle 
Naturwissenschaft  für  zwecklos  erklären  lässt,  der  wird  zugeben, 
dass  Isokrates'  Kritik  ihm  aus  der  Seele  geschrieben  sein  musste. 
Die  iiataia^  die  Xenophon  verhöhnt  (§  2),  können  sehr  wohl  mit 
den  fiotatoi  koyoi  des  Isokrates  (§  269)  identisch  sein.  Da  wir 
aber  weder  dem  Einen  noch  dem  Anderen  ein  besonders  Uefes 
philosophisches  Verständniss  zuschreiben  dürfen,  so  kommt  in  erster 
Linie  gar  nicht  in  Frage,  wen  sie  bekämpfen  und  mit  welcher 
Berechtigung,  sondern  dass  sie  mit  gleichen  Waffen  kämpfen.  Man 
müsste  die  halbe  Anüdosisrede  ausschreiben,  um  einen  wortreichen 
Commentar  zu  den  wenigen  Sätzen  des  Xenophon  zu  gewinnen; 
ich  hebe  nur  das  Wichtigste  hervor,  zumal  da  nicht  alle  gemein- 
samen Argumente  bei  Leuten  einer  Zeit  und  vielfach  gleicher 
geistiger  Begabung  und  Anschauung  auf  eine  wechselseitige  Be- 
ziehung hindeuten  müssen. 

Nach  dem  Angriff  gegen  die  Hedoniker  und  gegen  die  So- 
phisten überrascht  den  Leser  des  Kynegetikos  ein  Vergleich  zwi- 
schen den  Jägern  und  denen,  die  der  Verfasser  %ovç  èrtl  %àç 
nXeove^laç  elxij  lôvtaç  nennt.  Die  Charakteristik  dieser  letzteren 
ist  vorausgeschickt,  so  dass  es  eine  Weile  unklar  bleibt,  zu  welchem 
Zweck  sie  angeführt  und  geschildert  werden;  erst  mit  dem  Tadel, 
dass  sie,  an  üppiges  Leben  gewöhnt,  ihren  Körper  vernachlässigen, 
ist  der  Gegensatz  zu  den  Jägern  gegeben,  die  ihren  Körper  in 
nutzbringender  Weise  abhärten  und  auch  für  grössere  Gefahren 
tüchtig  machen.  Xenophons  Kritik  ist  gegen  die  Politiker  gerichtet, 
die  ihre  öffentliche  Thätigkeit  in  gewissenloser  Weise  zum  eigenen 
Vortheil  ausnützen.  Den  Uebergaug  von  den  Sophisten  zu  diesen 
Leuten  hätte  er  leicht  bewerkstelligen  können ,  indem  er  sie  als 
verdorben  durch  sophistische  Einflüsse  bezeichnete.  Er  hat  aber 
jegliche  Gedankenverbindung  für  überflüssig  gehalten  und  schrieb 
einfach  so-:  ju^  ^7]Xovv  de  fÂtjôe  tovç  inï  tag  nXeove^iag  eixfj 
lôvtaç  jUîjr'  sni  tàç  id  Lag  jâtJt*  bîiï  tag  arjiiioalag,  ev^vfit]- 
&évta  Ott  ol  fikv  agiatoi  avttZv  yiyyciaxovtai  pièv  inï  %à  ßek- 
tIw,  èninovoi  â^  eiaiv  (so  scheint  doch  zu  lesen  zu  sein  für  das 
überiieferte  ininovoi  t'  eiaiv),  ot  ôè  xaxoi  ndaxovai  %e  xaxwg 
xaï  yiyvwaxovtai  ènl  %à  xbIqiü,  tag  tc  yàç  twv  lâiœtiuy  où- 
alag   aq>aiQOVfÀ£voi  xai   ta  Trjg  /ro^coiç  elg  tag  xoivag  acciirij- 
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çiaç  (vielleicht  sic  ta  tijç  'aoivjjç  aunrjçlaç)  àvwq>€léaT€çol  elai 
tùiv  lâiùnaiVf  ta  te  awfiata  nQOç  tbv  nolB/iov  xdxiata  nal 
aioxiOTa  êxovoi  novêïv  ov  ôvvdfÀevoi.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  der  letzte  Gedanke  sich  nur  sehr  gezwungen  an  das  vorher- 
gebende anschliesst  und  offenbar  nur  einen  gewaltsamen  Uebergang 
zu  der  gesunden  Leibesübung  der  Jäger  bildet,  schwebt  der  ganze 
Satz  in  der  Luft,  und  ich  für  meine  Person  hätte  den  Zusammen- 
hang ohne  Isokrates'  Hilfe  nicht  wohl  errathen.  Isokrates  aber 
kommt  in  einer  ähnlichen  Gedankenreihe  auf  ganz  natürliche  Weise 
zu  ähnlichen  Sätzen.  ^Mit  den  Sophisten,  die  Tugend  lehren  wollen 
(274),  ist  es  nichts.  Sie  werden  erst  dann  etwas  sein  (275),  el 
nçoç  te  to  léyeiv  ev  g>tXotifiwç  ôiate&éley  xal  tov  neid'êiv 
dvvao&ac  tovç  âxovovtaç  iQaad'eïev  nal  nqbç  tovtoiç  trjç 
nkeove^laç  ènidvfÀi^aecav,  fiij  tijç  vno  twv  àvotjtwv  voßit- 
Ço/Àévriç^  àklà  tijg  wç  aXrjd'WÇ  tijv  ôivapiiv  tavtrjv  ixovariq,^ 
Diese  drei  Bedingungen  werden  der  Reihe  nach  ausgeführt,  die 
dritte  in  folgenden  Worten  (281):  to  toLvvv  neçl  trjv  nXeov- 
e^iav,  0  âvaxegéatatov  r^v  tdv  ^rjd'évtwv  *  el  fiév  tiç  vnoXafi" 
ßccvei  tovç  anoateçovvtaç  rj  Ttagaloyi^Ofjiévovç  fj  naxov  ti 
noiovvtaç  nXeoventeïv,  ovx  OQ&aiç  eyvwxeif  ovôéveç  yàg  iv 
anavti  ttp  ßitp  iâSIXov  ikattovvtai  tdv  toiovtwv  oid'  èv 
fcXeloaiv  anoçiaiç  elalv  ovô*  knoveiôtatoteçov  l^waiv  ovô* 
oXwç  à^Xiwteçoi  tvyxdvovaiv  ovteç.  Die  These  ist  dieselbe: 
die  politischen  Machthaber,  die  in  der  Fülle  des  Wohllebens  sitzen, 
sind  gar  nicht  beneidenswerth.  Die  Eintheilung  in  bessere  und 
schlechtere  ist  Xenophon  eigenlhümlich ,  die  schlechteren  werden 
von  beiden  in  gleicher  Weise  gezeichnet  (tckç  ttâv  iôiwtwv  ovaiaq 
açaiçovfÀevoi  Xenophon,  ànoateçovvteç  ij  nagaXoyi^ofievoi  Iso- 
krates) und  in  gleicher  Weise  beurtheilt,  in  Kürze  bei  Xenophon 
{•ndaxoval  te  xorxâlç  xai  ytyvwaxovtai  ènl  ta  x^^^)f  ^^î  Is<>* 
krates  mit  mehr  Worten,  deren  Sinn  aber  nur  derselbe  ist:  sie 
führen  ein  elendes  Leben  und  geniessen  einen  schlechten  Ruf. 
Die  wahre  rtXeove^ia  schildern  im  Gegensatz  dazu  sowohl  Isokrates 
wie  Xenophon,  nur  dass  der  Letztere  als  ihre  Vertreter  die  Jagd- 
freunde ansieht.  Isokrates  sagt:  XQ^  ^^  ^^^  ^^^  nXéov  %xeiv 
riyelad'ai  xai  nXeovextiijaeiv  vofÀi^eiv  nagà  (lèv  twv  &e(j5v  tovç 
evaeßeotdtovc  —  naçà  âè  twv  av&Qtinwv  toifç  aqiata  nqoç 
tovtovç  (Ae&*  (iv  av  olxdjoi  xai  noXitevwvtai  diaxeifiivovç. 
Bei  Xenophon  heisst  es  (11):  (ol  inl  tàç  nXeove^iaç  eixj)  lôvteç) 
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ta  awfÀOta  nçoç  tov  noke/AOv  xaniata  xai  aïaxiota  Mxovai 
noveiv  ov  dvvafievoi'  ol  de  ncvvrjyétai  elç  to  xoivov  toiç  noXl- 
taiç  xai  ta  acufÂOta  xal  ta  xtrjfÀCtta  xaXwç  fx^^'^^  nagéxovoiv, 
und  später  (16):  nçoç  ai  ta  d-ela  tolç  fiiv  ovdkv  èfAftoôwv 
aaeßBiVy  oï  âh  svoeßaatatoi.  Diese  UebereiDStimmung  der  Ge- 
danken, die  bei  Isokrates  ebenso  einfach  und  natürlich,  wie  bei 
Xenophon  gezwungen  und  künstlich  an  ihren  Platz  gerathen  sind, 
kann  ich  mir  nur  auf  die  eine  Weise  erklären,  dass  Xenophon 
unter  dem  Einfluss  der  Antidosisrede  stand  und  folglich  den  Kyne- 
getikos  nicht  vor  dem  Jahre  353  geschrieben  hat.') 

Die  neuerdings  häuuge  Behauptung,  dass  zwischen  Xenophon 
und  Isokrates  keinerlei  Berührungspunkte  bestanden  hätten,  dass, 
wo  Isokrateischer  Einfluss  gar  zu  deutlich  entgegentritt,  Interpo- 
lation oder  Fälschung  des  jüngeren  Xenophon  anzunehmen  und 
dass  dieser  gemeint  sei,  wenn   unter  den  Schülern   des  Rhetors 

t)  Es  giebt  noch  Leute,  die  dem  Stesikleides  (Diog.  L.  2,  56)  Glaoben 
schenken  :  ^x/jiaCi  de  (Xenophon)  xara  to  téxa^xoy  txoç  Ttjç  xtwaqxfjç  xai 
kyi¥vi*oaxriÇ  oXvfAniddoç  xai  dyaßißtjxt  cvy  KvQ(fi  ini  aç^orioç  Séyatyixov 
M  nçoreçoy  hu  x^ç  ^mxqaxovç  x{Xivx^ç,  xaxiaxQ€\pé  ai,  xa&â  q>tjai 
ZxijaixXéidtjç  o  'À&tjyaloç  iy  xj  xdiy  dçj^oyxwy  xai  èXvfinioyucdSy  àyayçag>j, 
ixti  TtQdixip  xijç  TtifÂTtxrjç  xal  ixaioffx^ç  oXvfiniadoç ,  Ini  âçxoyxoç  KaXXtr 
dfjfiidov,  iq)*  ov  xai  ^iXmnoç  ô  Ufivyxov  Maxidoytûy  tj^^t,  Dass  Xenophon 
nicht  im  J.  360  gestorben  ist,  beweist  das  Buch  niçi  nogfoy,  das  nach  dem 
Bundesgenossenkriege  geschrieben  ist,  und  dessen  Unechtheit  zu  erweisen 
Niemandem  gelungen  ist  noch  gelingen  wird.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
lebendige  Zeugniss  nicht  hätten,  würden  wir  Stesikleides  keinen  Glauben 
schenken,  da  das  Jahr  360  offenbar  durch  Verdoppelung  der  ax^jf  ge- 
wonnen ist,  die  nach  dem  Zuge  des  Kyros  datirt  wurde.  Stesikleides  hätte 
seine  Geburt  ebenso  um  440  angesetzt,  wenn  ihm  nicht  etwa  die  dagegen 
sprechenden  Gründe  aus  der  Anabasis  bekannt  waren.  Das  Todesjahr  360 
entsprang  also  derselben  Berechnung,  der  die  griechische  Litteraturgeschichte 
so  viele  80jährige  verdankt.  Um  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  Pindar  ist  ent- 
weder 520  oder  517  geboren,  je  nachdem  man  die  Schlacht  von  Salamis  oder 
Hierons  Regierungsantritt  als  dxfAtj  ansetzte.  Sein  Todesjahr  war  nicht  be- 
kannt, eine  doppelte  Berechnung  ist  uns  überliefert:  Vita  Thom.  Mag.  xi&ytjxé 
de  6  DtydaQoç  ï^  xai  l^i^xoyxa  iitûy  ytyoytljç  Ç  äc  xiytç  oydoijxoyxa  ini 
^Àfliojyoç  âg^oyioç  xaxà  k'xTrjy  xai  oydotjxoaxrjy  oXvfÀTtidda.  Ein  achtzig- 
jähriges Leben,  von  517  an  gerechnet,  ergiebt  437  als  Todesjahr,  das  ist  das 
zweite  Jahr  der  86.  Olympiade.  Dass  dies  nur  doppelt  gerechnete  àxfâij  ist, 
erhellt  aus  der  anderen  Angabe,  Pindar  sei  66  Jahre  alt  geworden,  also  von 
517  an  gerechnet  im  J.  451  gestorben.  Aus  diesem  Jahre  nämlich  stammt 
das  für  uns  und  wohl  auch  für  die  Alexandriner  jüngste  der  datirbaren  Ge- 
dichte,  das  4.  olympische. 
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XenophoD,  des  Grylos  Sohn,  genannt  wird  —  dieses  Gewebe  von 
Behauptungen  ist  zu  dOnn,  als  dass  es  nicht  beim  ersten  Griff 
zerreissen  sollte.  Man  ist  doch  darum  nicht  Schüler  eines  Mannes, 
dass  man  seine  Bücher  liest  und  sich  durch  seine  Ideen  angezogen 
oder  zu  eigener  Meinungsäusserung  veranlasst  fühlt.  Dass  insbe- 
sondere die  Antidosisrede  nicht  ohne  Wirkung  auf  Xenophon  bleiben 
konnte,  ist  an  sich  einleuchtend.  Wenn  der  Redner  sich  als  einen 
anderen  Sokrates  hinsteüt,  angeklagt  als  Verführer  der  Jugend, 
und  sich  ohne  Zweifel  berechtigt  glaubt,  mit  gleichen  Gründen 
gegen  die  unbegründete  Anklage  zu  protestiren,  wenn  er  den 
Athenern  ins  Gewissen  redet  und  sie  erinnert,  wie  oft  sie  schon 
ein  ungerechtes  Urtheil  hätten  bereuen  müssen  (19),  wie  oft  sie 
schon  die  besten  Bürger  wegen  oligarchischer  oder  vaterlands- 
feindlicher Gesinnung  in  die  Verbannung,  ins  Lager  der  Feinde, 
in  den  Tod  getrieben  hätten  (318  f.),  und  wenn  er  die  Rede  mit 
so  deutlicher  Nachahmung  der  Sokratischen  Apologie  scliliesst,  so 
kann  das  Alles  unmöglich  spurlos  an  einem  Verbannten,  einem  so 
treuen  Schüler  des  Sokrates  wie  Xenophon  vorübergehen,  auch 
wenn  er  nicht  glaubte,  die  wohl  auf  ihn  selbst  passenden  Worte 
des  Redners  (285:  ctfieli^aavteç  inaivBlv  tovç  ja  totavza  fiav- 
d'évovxaç  xal  fieletoivtaç  i^  wv  xal  tov  idiov  oînoy  xaè  Ta 
nLOivà  xà  %riç  nôXewç  xaXwç  ôiointjaovaiv ,  wvneç  evena  xai 
novfjtiov  xai  g>iloaoqnjtéov  xal  nocvTa  nQaxxéov  iajiv)  auf 
seine  ökonomischen  und  politischen  Schriften  beziehen  zu  dürfen. 
Die  geistige  Verwandtschaft,  die  Neigung  für  die  Philosophie, 
wie  sie  sie  verstanden,  die  Verehrung  für  aQBTrj  und  novog,  ge- 
wisse gemeinsame  nationalpolitische  Anschauungen,  musste  die  bei- 
den Männer  zusammenführen,  und  Isokrates  würde  schwerlich  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  eine  Gedächtnissrede  auf  Grylos  ge- 
schrieben haben,  wenn  ihm  der  Vater  des  jungen  Helden  gleich- 
giltig  gewesen  wäre.  Andererseits  ist  es  begreiflich,  dass  Xenophon 
diesen  Liebesdienst,  den  er  nicht  gering  schätzen  konnte,  dadurch 
vergalt,  dass  er,  selbst  wenn  ihm  der  Redner  früher  fern  gestanden, 
von  nun  an  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  ein  lebhafteres 
Interesse  entgegenbrachte.  In  der  That  tragen  nur  diejenigen 
Schriften  Xenophons,  die  der  letzten  Lebenszeit  angehören,  deut- 
liche Spuren  seines  Verhältnisses  zu  Isokrates.  Vor  allem  der 
Agesilaos,  den  man  mit  ziemlich  leichtwiegenden  Gründen  seinem 
wirklichen  Verfasser  abgesprochen  hat.     Es  genügt  ein  Blick,  um 
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aus  Form  und  Inhalt  die  NachahmuDg  des  Isokrateischen  Euagoras, 
des  ersten  historischen  Ënkomion,  zu  erkennen.  Seinem  Wohl- 
tbäter  ein  Denkmai  zu  setzen,  war  für  Xenophon  ein  Bedttrfnias; 
die  Form  war  von  Isokrates  vorgezeichnet,  nicht  nur  die  Behand- 
lung, auch  die  Anordnung  des  Stoffes.^)  Selbst  einzelne  Gedanken 
allgemeiner  Art  mit  geringer  Abänderung  von  isokrates  zu  aber- 
nehmen, scheute  sich  Xenophon  nicht  Ich  meine  nicht  nur  solche 
Pointen,  die  die  Kirchbofspoesie  längst  zum  Gemeingut  gemacht 
hatte,  wie  à^âvaia  t^ç  kavtov  aQetrjç  fÂVtjfAeia  xataXmciv 
(Ages.  6,  2  =  Isokr.  Euag.  3.  71),  wohl  aber  ist  es  nicht  zufällig, 
dass  beide  am  Schluss  des  eigentlichen  Lebensabrisses  ein  ähnliches 
Facit  ziehen,  Isokrates  vom  Euagoras:  oi  iaovov  d'av(iaa%o%onoç^ 
àXXà  xal  (LiaxaçiOTOtatoç  i^  oqx^S  ^^  dutékeaev  (71),  Xeno- 
phon vom  Agesilaos:  âixaiiùç  6'  av  ixeîvôç  ye  fACOiagiÇoito  oç 
evd'vç  in  naiôoç  xtX.  Noch  augenfälliger  ist  die  Anlehnung 
Ages.  11,  7:  xai  %ov  fiiv  adfiatoc  elxôva  ari^aaad'ai.  àftéaxeto 
—  t^ç  de  tpvxijç  ovâénote  ènavero  fivrjfAeïa  ôiafcovovfisvoç 
an  isokr.  Euag.  73:  èyw  d^  riyovfiai  xaXà  ^iv  eîvai  fivr^fÂeia 
xal  tàç  Tôiv  GußfAatwv  eixôvaç,  noli  fiévvoi  nkelovoç  d^laç 
ràç  twv  nça^ewv  xal  trjç  âtavoiaç.  Beide  begründen  die  Ge- 
ringschätzung bildlicher  Denkmäler  in  verschiedener  und  doch  ähn- 

1)  Noch  deutlicher  ist  die  Isokrateische  Anordnung  in  der  Kyropaidie,  wo 
ebenso,  wie  im  Euagoras,  die  Bvyiytia,  die  rpvatç  und  die  naiâeia  des  Hel- 
den nach  der  Reihe  als  Einleitung  zu  den  nça^aç  abgehandelt  werden,  ein 
Schema,  das  selbst  noch  Statins  silv,  1  5,  65  vorschwebt,  nur  dass  er  an  dem 
ihm  gleichstehenden  Freunde  Claudius  Etruscus  nicht  den  Adel  der  Abstam- 
mung loben  konnte  und  dafür  die  körperliche  Schönheit  einsetzte:  macte  ore 
nüenti,  ingenio  curaque  puer.  Die  Unverdorbenheit  der  überlieferten  Worte 
leuchtet  von  selbst  ein.  —  Schon  dieser  Umstand  würde  genügen,  um  die 
Kyropaidie  als  Werk  der  letzten  Lebensperiode  des  Xenophon  zu  erweisen, 
wenn  nicht  der  Epilog  bekanntermassen  eine  viel  sicherere  Datirung  gäbe.  Ao 
der  Echtheit  des  Schlusses  zu  zweifeln  ist  unmöglich,  wenn  man  das  ganz 
analoge  vorletzte  Gapitel  der  Schrift  vom  Staate  der  Lakedaimonier  vergleicht 
Zudem  scheint  der  Verfasser  zu  Anfang  der  Iloçot  (1,  1)  den  Epilog  selbst 
zu  citiren:  éy(o  /nky  rovro  crc/  noTi  yo/niCto,  onoîoi  iwéç  âv  oi  nçootcuai 
eiai,  roiavraç  xai  tàç  noXiieiaç  yiyyta&ai,  'Ich  hab's  immer  geglaubt  und 
auch  schon  gesagt',  nämlich  Kyrop.  VIII  8,  5:  onoloi  Tu/eç  yàç  ay  ot  nço" 
öTarai  (Soi,  loiovroi  xai  «t  vn'  aviovç  (oç  ini  to  noXv  yiypovxai,  Dass 
er  sich  hier  selbst  citirte,  dazu  ist  er  durch  Isokrates'  Friedensrede  veranlasst, 
die  in  den  TIôçoi  mehrfach  ausgenützt  ist.  Isokrates  hatte  nämlich  (53)  den- 
selben Gedanken  ausgesprochen,  Xenophon  erwiedert:  *ganz  recht,  und  das 
habe  ich  immer  so  gemeint' 
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lieber  Weise.  Bilder  können  reiche  Leute  von  sieb  hinterlassen, 
edle  Thaten  nur  edle  Männer,  sagt  Xenophon;  edle  Männer  sind 
nicht  auf  ihre  KOrpergestalt  stolz,  sondern  auf  ihre  Thaten,  sagt 
Isokrates.  Und  Bilder  sind  das  Werk  eines  Künstlers,  die  Thaten 
das  Werk  des  Helden  selbst,  sagt  Xenophon;  Bilder  sind  auf  den 
Platz,  wo  sie  einmal  stehen,  beschränkt,  der  Ruhm  ihrer  Thaten 
geht  über  die  ganze  Erde,  sagt  Isokrates,  mit  deutlicher  Anlehnung 
an  das  berühmte  Pindarische  Lied  ofx  àvâgiavjOTtoiôç  eljAi, 
Xenophon  wetteifert  hier  mit  Isokrates  in  der  Figurirung,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  eines  von  jenem  erfundenen  Themas  (èv^vfirjfia). 
So  wurde  es  in  den  Schulen  geübt,  aber  es  ist  unnOfhig,  darum 
den  Verfasser  des  Agesilaos  für  einen  Zögling  der  Schule  des  Iso- 
krates auszugeben. 

In  ähnlicher  Weise  knüpft  das  fünfte  paränetische  Capital 
der  Ilogoi  an  Isokrates'  Friedensrede  an,  vgl.  besonders  TloQOi 
5,  5.  6  =  Isokr.  VIII  21.  30.  42;  nàçoi  5,  9  =  Isokr.  VIII  22; 
nôçoi  5,  10«=  Isokr.  VIII  138.  Wenn  damit  alle  Bestrebungen, 
die  nôçoi  vor  den  Bundesgenossenkrieg  anzusetzen,  hinfällig  wer- 
den, so  wird  man  schon  aus  diesem  selben  Grunde  den  neuesten 
Versuch,  die  Schrift  in  viel  spätere  Zeit,  nach  dem  philokrateischen 
Frieden,  zu  verlegen,  für  mindestens  sehr  unwahrscheinlich  halten 
müssen.  Derartige  Gitate  (denn  als  solche  hat  der  griechische 
Leser  sie  empfunden)  sind  zehn  Jahre  nachher  unverständlich. 

Das  schriftstellerische  Verhältnis«  des  Xenophon  zu  Isokrates 
scheint  nicht  allen  unbekannt  zu  sein,  aber  noch  viel  weniger 
allen  bekannt  oder  von  allen  anerkannt.  Man  pflegt  sieb  das  Leben 
des  Verbannten  in  Korinth  allzu  einsam  und  abgesondert  vorzu- 
stellen, man  unterschätzt  das  längst  über  Athen  hinausgewachsene 
geistige  Leben,  man  unterschätzt  die  nach  allen  Richtungen  hin 
fruchtbare  Wirksamkeit  des  Isokrates.  Es  genügt  nicht,  nach  Her- 
mippos'  Muster  die  Schüler  des  Rhetoren  zu  verzeichnen  und  etwa 
in  einen  stilistischen  Zusammenhang  mit  dem  Lehrer  zu  bringen. 
Die  von  ihm  ausgehende  geistige  Anregung  muss  eine  ausser- 
ordentliche gewesen  sein,  und  sie  zu  schildern  ist  eine  lohnende 
Aufgabe  unserer  Wissenschaft. 

Strassburg  i.  Elsass.  G.  KAIBEL. 


EIN  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS 

VON  OROPOS. 

Der  soeben  erschieoene  siebeote  Band  der  *Eq>r]^BQig  açxoio- 
XoyiXTj  (1889)  bat  uns  wieder  mit  einer  grossen  Anzahl  in  ver- 
schiedener Hinsicht  wichtiger  Inschriften  aus  dem  Amphiaraeion  der 
Oroper  beschenkt.  Die  längste  und  wichtigste  ?on  ihnen  ist  ein 
Inventar  der  Silbersachen  im  Heiligthum  des  Amphiaraos  (d.  26 
S.  3  ff.))  ^ie  die  Inschrift  selbst  angiebt:  àçyvQiofiava  %ov  &bov 
*Avq>iaçaov  (Z.  2).  Ganz  genau  ist  das  nicht  gesprochen,  denn 
Z.  60  ff.  wird  auch  Goldwerk  registrirt;  in  ähnlicher  Weise  er- 
scheinen in  der  älteren  oropischen  Inschrift  aus  dem  Amphiaraeion 
C.  I.  G.  1570  die  x^vaoZ  mit  unter  dem  Titel  xai  tov  açyvçéov 
%ov  èxnentwKOtoç  èx  twv  àvad-ri^atiav.  Unsere  Inschrift  ist 
datirt:  *'Aqxov%oç  ^vaavÔQOV  leçéwç  dh  'Avq>iagdov  2itJvoç' 
UçaçxovvTwv  ^leçonlél^ovg  %ov  da^agxov,  ^léçuvoç  tov  Nmo- 
ßiov,  WiliOTlâov  TOV  Qçaawvoç.  Lysandros  ist  Archont  von 
Oropos,  wie  das  Fehlen  des  Zusatzes  èv  xoivî^  (BoiuToiv)  beweist, 
nichi  Archont  des  boiotischen  Bundes;  er  ist  sonst  unbekannt,  und 
undatirt  sind  auch  die  Prieslernamen.  Die  Geschichte  des  boio- 
tischen Bundes  ergiebt  aber  für  die  Datiruog  der  Inschrift  als 
äusserste  Grenzen  ohne  weiteres  die  Jahre  316  und  146  v.Chr.; 
denn  dass  der  Stein  aus  der  Zeit  ist,  in  welcher  Oropos  diesem 
Bunde  angehörte,  bedarf  keines  Beweises. 

Die  formale  Epigraphik  lehrt,  dass  die  Inschrift  der  unteren 
Zeitgrenze  zu  nähern  ist.  (IZMZ,  woneben  gelegentlich  X,  führen 
eher  an  den  Anfang  des  zweiten  als  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts;  hiermit  streiten  nicht  die  Formen  K  und  die  kleinen 
oon.    A  beweist  natürlich  Nichts. 

Die  Worlabbrechung  am  Ende  der  Zeilen  geschieht  nur  zwi- 
schen den  vollen  Silben,  nie  innerhalb  der  Silben  nach  jedwedem 
Buchstaben.  Dieser  Gebrauch  der  systematischen  Worlabbrechung 
ist  in  Alben  um  ca.  200  v.  Chr.  eingeführt.    C.  I.  A.  II  379,  leUtes 
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Viertel  des  driUen  Jahrhunderts,  hat  noch  die  unsystematische  Wort- 
brechuDg  nach  den  einzelnen  Buchstaben;  ebenda  n.  444,  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  (zwischen  200  und  189  v.  Chr.),  führt 
bereits  die  systematische  Brechung  nach  Silben  durch ,  ebenso  die 
gleichaltrige,  wenn  nicht  etwas  ältere  Inschrift  n.  401;  natürlich 
hat  die  systematische  Abbrecbung  die  zwischen  168 — 164  fallende 
Inschrift  n.  968.  Diese  Thatsache  würde  für  das  übrige  Boiotien 
wenig  mehr  als  nichts  beweisen,  für  Oropos,  welches  mit  Athen  so 
vielfach  verknüpft  ist,  giebt  sie  immer  zu  denken.  Nun  lehren  die 
Steine  von  Orchomenos,  dass  genau  um  die  gleiche  Zeit  wie  in 
Athen,  d.  h.  um  200  v.  Chr.,  auch  in  Boiotien  derselbe  Uebergang 
von  dem  unsystematischen  zum  systematischen  Verfahren  erfolgte. 
Der  Stein,  auf  dem  der  NikareU vertrag  (S.  G.  D.  1.  485—488), 
welcher  nach  Larfelds  Datirung  (Syll.  Inscr.  Boeot.  16 — 19)  der 
Periode  ca.  230 — 150  v.  Chr.,  und  zwar,  wie  sich  versteht,  dem 
Anfang  dieser  Periode,  angehört,  führt  die  systematische  Wortabthei- 
lung nach  den  auf  den  Steinen  geltenden  Regeln  durch.  Andere 
gleichaltrige  Inschriften  schwanken  noch.  Die  der  nächstälteren 
Periode  angehörige  Stammrolle  S.  G.  D.  I.  476  (-»  Larf.  13)  hat  noch 
die  unsystematische  Brechung.  Die  nämliche  Uebergangsperiode 
ist  auch  aus  den  Steinen  von  Lebadeia  zu  entnehmen,  nur  dass 
hier  die  Grenze  sich  noch  etwas  weiter  in  das  zweite  Jahrhundert 
hineinverschiebt.  Wenn  nun  in  Attika  und  in  Boiotien  der  Ueber- 
gang von  der  unsystematischen  zur  systematischen  Wortbrechung 
um  200  V.  Chr.  erfolgte,  so  hat  man  anzunehmen,  dass  er  in  dem 
von  jenen  beiden  Ländern  beeinflussten  Oropos  ebenfalls  um  den 
Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  eintrat.  Hiernach  würde  unsere 
Inschrift,  welche  die  systematische  Abbrecbung  zeigt,  nicht  viel  vor 
200  V.  Chr.  fallen  können. 

Zu  diesem  Resultate  stimmt  die  Sprache  der  Inschrift.  Dass 
Oropos  einmal  in  epichorischer  Mundart  decretirte,  versteht  sich 
von  selbst  und  ist  durch  die  Tempelordnung  ^Eq>.  agx»  1885  p.  94  ff. 
(in  dieser  Zeitschr.  XXI  91  f.)  bezeugt;  sein  Dialect  war,  wie  v.  Wila- 
mowitz  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  98  ff.)  nachgewiesen  hat,  der  eretrische. 
Die  Sprache  unserer  Inschrift  dagegen  ist  die  der  Koine.  Wann  die 
Oroper  die  epichorische  Mundart  aufgegeben  haben,  weiss  ich  nicht; 
jene  Tempelordnung  bezeugt  ihren  Gebrauch  wohl  aucli  noch  für 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Aus  der  Zeit  der  Zuge- 
hörigkeit der  Stadt  zum  boiotischen  Bunde  hat  ^q>.  iqx.  1889,  19 
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D.  2  eine  Inschrift  gebracht,  welche  bezeugt,  dass  in  Bundesange- 
legenheiten  der  boiotische  Dialect  auch  in  Oropos  angewendet  wurde  : 
OiXo^évù)  açxovxoçj  fieivoç  Jlavafiw,  ineipaçiôôe  \*Kléafv 
Evfiâçœvoç  Tavayçîjoç,  'Oloviunlcûv  '-^^xêÀaîj'Jao  Tavayç^oç 
fliege'  ôedox^  vv  ôcc/âv  nçô^Bvov  \^ eîfÀêv  xrj  eveçyàrav,  das 
Uebrige  unleserlich/)  Die  gleichzeitigen,  auf  derselben  Stele  ein- 
gehauenen  Proxeniedecrete  der  Commune  Oropos  zeigen  jedoch  die 
Koine.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  Oroper  während  der  Jahre 
ca.  377 — 322,  wo  sie  sich  Athen  angeschlossen  hatten  (s.  diese 
Zeitschr.  XXI  97),  die  Sprache  der  benachbarten  Obmacht  ofOciell 
einführten  und  dann  die  Entwickelung  von  der  Atthis  zur  Koine 
erst  mitmachten.  Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  sie  im  Laufe 
der  hellenistischen  Zeit  von  dem  epichorischen  Dialect  sogleich 
unmittelbar  zu  der  Koine  in  ihren  Urkunden  abergingen,  d.  h.  sich 
genau  so  verhalten  hätten  wie  die  einzelnen  boiotischen  Communen, 
über  welche  Foucart  BuU.  de  corr.  heü.  IV  24  gelegentlich  des 
Nikaretavertrages  einiges  gesagt  hat,  und  auch  genau  wie  der 
boiotische  Bund  selbst  nach  Ausweis  der  in  der  Koine  (öukaßoaav) 
verfassten  anoloyia,  d.  h.  attisch  ôiakoyiafÂÔç  eines  boiotischen 
Hipparchen  (s.  diese  Zeitschr.  VIII  432). 

Der  Name  des  Gottes  ^Avtpiàçaoç  steht  über  jeder  Datirung*); 
vom  Eretrischen  ist  nichts  mehr  zu  spüren.  Die  Zugehörigkeit 
von  Oropos  zum  boiotischen  Bunde  bezw.  die  Nachbarschaft  zu 
Boiotien  ist  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  Orthographie  oder  Sprache 
geblieben. 

xovax^oç  6  steht  allein  gegen  nva&og  13.  22.  33.  55. 


1)  Dûrrbach  fögl  in  seinem  soeben  erschienenen  Buche  de  Oropo  et  Am- 
phiarai  sacro  (Paris  1890)  p.  50  Anm.  3  noch  ein  zweites  Décret  aas  Oropos 
in  boiotischem  Dialecte  hinzu,  weiches,  soviel  ich  weiss,  auch  jetzt  noch  nicht 
von  Leonardos  publicirt  ist:  Xagonivta  aq^ortoç  /Àtiybç  Jlca^dfita  ini^pi- 
fpiâât  JMfAfAiay  'EnaQfx6aaT(a  *Onoiytioç  ....  Das  Buch  von  Dörrbach  ist 
mir  erst  im  Anfang  September  dieses  Jahres  bekannt  und  zugänglich  gewor- 
den. Wo  meine  schon  abgeschlossene  Arbeit  durch  es  nachträglich  noch 
gefördert  ist,  wird  man  leicht  erkennen. 

2)  Der  Name  wurde  nach  Welckers  Vorgang  gewöhnlich  mit  àqiofiui 
zusammengebracht  (Röscher  Myth.  Lex.  I  303),  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  107 
ist  er  aus  àfÀrpi  und  îaQoç  gebildet.  —  Die  Schreibung  ^Avq>ia\^aqov  ist 
selbstverständlich  eines  von  den  mehrfachen  Versehen  des  Steinmetzen,  der 
beim  Umbrechen  der  Zeile  den  Buchstaben  wiederholte;  ganz  ebenso  ist  ihm 
ein  yvy\^^yauL6ç  entschlüpft. 
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Dialectisch  ist  auch,  und  so  vor  Leonardos'  Correctur  juix[p]6y 
zu  retten  6  'Poôiaxov  fÄixov;  dazu  stellt  sich  der  EigeuDame  70 
Mixiiüva,  ebenfalls  mit  einfachem  x,  welche  Schreibung  im  Boio- 
tischen  (Meister  Gr.  Dial.  I  266)  und  Attischen  (Meisterhans  Gr.  d. 
att.  Inschr.2  S.  63)  ebenso  häufig  vorkommt,  wie  die  von  Meyer 
(Gr.  Gr.2  §  278.  285)  als  etymologisch  allein  fOr  richtig  erklärte 
Form  mit  xx:  fim-çôç  sei  von  fiixxoç  durch  die  Ableitung  ge- 
schieden; dieses  entstehe  aus  fAix-soç,  welches  auf  xx  fahrte.  Ich 
mochte  aus  mehreren  GrOnden  hier  einen  kleinen  Excurs  einfügen. 
Die  grosse  Baurechnung  über  das  Asklepieion  zu  Epidauros  (Eqi. 
agx-  1886  p.  145  ff.,  jetzt  auch  S.  G.  D.  I.  3325)  hat  die  Formen 
€xW^  Z-  85  neben  e^œ  kennen  gelehrt,  und  mit  ^&oi  (Z.  66: 
%àv  €x^oi  xai  fàv  evdoi)  die  Richtigkeit  der  Hesychglosse  ïx^^^ 
(es  wird  ix^oi  accentuirt  ohne  Grund)*  l|ai  bezeugt.  Die  erste 
Form,  €Xx^(Oy  ist  natürlich  der  Instrumentalis,  die  zweite,  ^^oi, 
der  Locativ  zu  einem  o-Stamme  *£x^-o-ç.  —  Dieser  Stamm  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  einem  ea-Stamm,  den  das  Lokrische 
in  ix^^S  !•  ^-  A*  32.2  {ix^og  nço^éviû  xa2  ^tdiw  ^ivm)  und  das 
Attische  in  Ixzog  =  lat.  extus  (Gegensatz  htog  —  intus)  bieten. 
Mit  dem  Suffix  -qo-  ist  von  dem  aspirirten  Stamme  ix&^  (wie 
von  ^ax-:  /aax-Qog  oder  ox-:  axçôg)  abgeleitet  èx^^çàg*  Also 
ist  Ix^Qog  eigentlich  der  'Ausländer.  Der  'Ausländer'  ist  Feind: 
ein  und  dieselbe  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  von  hoUü,  gast 
und  ix^Q^S  geprägt*  ^^Qog^  welches  ursprünglich  nur  eine  locale 
und  materielle  Bedeutung  hatte,  ist  im  Laufe  der  Zeit  auf  die 
Bezeichnung  der  Gesinnung  beschränkt  worden.  Die  bekannteste 
Parallele  für  solche  Bedeutungsentwickelung  bietet  frummian  — 
fromm;  am  besten  und  auch  inhaltlich  gani  gleich  ist  die  von 
eli'lenti  zu  Elend.  Die  Stelle  von  ix^Qog  hat  später  noXéfjnog 
eingenommen.  Die  Leute  von  ausserhalb  kamen;  sie  wurden  zurück- 
gedrängt {nalXBiv,  nêlefÀi^Biv,  lat.  peUo).  Der  Sprache  genügte 
zur  Bezeichnung  des  Feindes  nicht  mehr  der  blos  locale  Begriff; 
die  Beziehung,  in  welcher  man  zu  'denen  von  ausserhalb' 
stand,  war  für  die  Vorstellung  vom  Feinde  viel  bezeichnender 
geworden,  als  eine  allein  Ortliche  Angabe  essein  konnte;  er  hiess 
nun  'der  Mann  aus  dem  Zurückdrängen'  (irokéfÀiog),  der  einstmals 
'der  Mann  von  ausserhalb'  war.  ix^odonog  ist  nichts  Anderes  als 
àXkodanàg\  'handeln  wie  ein  ix^Q^^'  heisst  èxx^odonéîv.  So 
kommt  die  für  mich  erst  lange,  nachdem  ich  diese  Ableitung  von 

Harmes  XXV.  39 
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ixà-goç  erkaont  hatte,  aufgetauchte  Erklärung  eines  alten  Etymo- 
logen Et.  Magn.  405,  41  ànb  %ov  iKtoç  ïx^^  ex^ofiai  xtI.  wie- 
der zu  Ehren.  Denn  dass  ^^cn  und  das  Neutrum  ïx^^S  ^i^  ^x^ 
zusammenhängen,  versteht  sich.  Der  reine  Stamm  erscheint  auch 
in  der  Comparation  :  fAax-QOç  :  *fiaK-iuiv  (jÀCtaawp)  :  fÂrpi-iatoç 
BS  ix^'Q^S  '  èx^-iuiv  :  ïx^^^''^^^'  Somit  haben  wir  drei  Ablei- 
tungen*) von  dem  Stamme  1^^-:  die  mit  o:  *êx^oç  (Ix^oi^  ^x^^f 
ix^^''^)»  ^^^  o^i^  -fia-:  ix^oç  (adv.),  ix^^S  (neutr.)  und  die  auf 
'Qog:  ix^'Q^S'  —  Jetzt  stelle  ich  in  Parallele  *€xà^oç  :  ix^'^^  • 
èx^QOÇ  =  fÂix-àç  :  *fÀix-^oç  (jUix-xö^)  :  fiix^çôç.  Somit  ist  die 
Schreibung  mit  einem  x  nicht  eine  orthographische  Variante,  son- 
dern beruht  auf  der  Bildung  des  Wortes.  Dass  zwischen  fÂULOç 
und  fÂiXKÔç  im  Laufe  der  Zeiten  Uebergänge  stattfanden,  ist  nicht 
blos  begreiflich,  sondern  natürUch,  da  die  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz  in  der  älteren  Schreibung  immer  etwas  Schwankendes 
gehabt  hat. 

Auf  einer  oropischen  Inschrift  ist  mir  ein  drittes  Beispiel  von 
Boiotismos  die  Schreibung  fiaa^ovofiov  8.  50^;  das  Ç  in  fia^oyo- 
fiov^  ist,  als  aus  yj  GuâÇa,  ^fiay-ia  vgl.  ^ày'tiQOç)  entwickelt, 
primär,  o^  steht  also  dem  thebanischen  BvaÇaytioi  (Heister  Gr. 
Dial.  I  264)  parallel. 

Ein  viertes  Beispiel  des  Boiotismos  scheint  in  der  sich  wie- 
derholeuden  Phrase  àjvo  ènavx^évwv  21.  29.  44.  56  zu  stecken. 
Denn  das  ist  èftava^étwv  mit  der  im  Boiotischen  recht  gewöhn- 
lichen Apokope  der  Präposition  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  1  283).  Denk- 
bar wäre  es  übrigens,  dass  das  Wort  in  dieser  Form  als  Terminus 
im  Culte  sich  aus  der  eretrischen  Sprachperiode  hinübergerettet 
hätte.  —  Streng  genommen  kann  man  unter  Bndv&era  nur  Zu- 
gaben zu  Weihungen  verstehen;  möglich,  dass  das  Doppelcompo- 
situm  für  das  einfache  steht.  Was  man  sich  unter  den  èfiàvô-eva 
vorzustellen  hat,  weiss  ich  nicht;  denken  kann  man  Mehreres. 

1)  àntx^âyofAai,  aTic/^çacVcu,  êjjf^ijuof  ^X^Q^  ^^^^  natürlich  verhältniss- 
massige  späte  Ableitungen. 

2)  Natürlich  ist  diese  Erscheinung^  als  boiotisch  nur  aus  der  Lage  von 
Oropos  erschlossen;  dass  sie  sich  auch  sonst  findet  und  unter  anderen  [Jin- 
ständen  anders  benannt  werden  müsste,  weiss  ich;  vgl.  Blass  Auspr.'  115. 
118,  447. 

3)  Athen.  IV  149*:  ivqoç  mal  (pvaiii  fiaCa  vofiov  x^Q*"^  ^^^  jifaAxcû»' 
xaytZy  idHy  naçâ  riai  xaXov/Àiyiay  fiaÇoyôfÀuy  àno  t^ç  j^fçd'as'  tiXtj<p6rafy 
ti^y  intayvfiiay. 
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Boiotisch  sind  endlich  auch  die  EigeDDamen  2ccwv  1.  2b,  Ja- 
(AaQxov  %  KafpiaLov  5,  Motqovç  27,  ^^eXlnnaç  52.*) 

Gegen  diese  geringfOgigen  boiotischen  ErscheiDungen  stelle 
man,  was  die  Sprache  als  noiv^  charakterisirt. 

aftoxaT{€)aye[i]a[i]  18,  ôuQQuyeïa  t9.  Diese  FormeD  treten 
in  Attika  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  auf  (Meisterhans  ^  134 
Anm.  1177).  Man  sagt,  dass  sie  aus  dem  Dorischen  in  die  Koine 
gekommen  sind.  Die  Tafeln  von  Herakleia  und  das  Testament 
der  Epikteta  zeigen  sie.  Das  Letztere  beweist  als  zu  jung  (siehe 
diese  Zeitschr.  XXJI  290)  nichts;  die  herakleischen  Tafeln  sollen 
noch  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Ich  wage  kein  Urtheil, 
obwohl  ich  die  Originale  in  Neapel  und  London  mehr  als  ein- 
mal genau  gesehen  habe,  denn  ich  weiss  nicht,  ob  fOr  die  Schrift 
auf  Erz  dieselben  Zeitgrenzen  gelten,  wie  für  die  auf  Stein  ;  gelten 
sie,  dann  zwingt  formell  wenigstens  nichts,  sie  zeitlich  hinauf- 
zurücken. Im  Uebrigen  hat  der  Dialect  der  Tafeln  doch  auch 
sonst  Einiges  aus  der  Koine.  Auf  dieses  einzige,  nicht  einmal  ganz 
beweiskräftige  Zeugniss  hin  jene  Bildung  des  Femininums  dorisch 
zu  nennen,  halte  ich  fOr  gewagt  —  obwohl  ich  weiss,  dass  die 
Koine  vieles  aus  der  Doris  hat  —  und  ziehe  es  vor,  sie  als  eine 
Erscheinung  der  Koine  zu  fassen.  Aus  der  Koine  haben  die  Oroper 
der  Zeit  unserer  Inschrift  die  Form  ja  jedenfalls.  —  Das  fehlende 
Augment  in  ànoxaTayelai  beruht  auf  einem  Versehen  des  Stein- 
metzen, dessen  Flüchtigkeit  die  Fehler  Z.  2.  10.  11.  14.  22.  28.  35. 
36.  53.  61  bezeugen,  und  auf  dessen  Rechnung  vermuthlich  auch 
das  vielfache  Fehlen  der  Gewichtsangaben  kommt.  Er  hat  17 
TLOTBaytiç  richtig  gegeben.  Dass  die  Schreibung  àrtoxaTayéiai 
nicht  auf  der  lebendigen  Sprache  beruht,  ist  um  so  sicherer,  als 
gerade  in  ayvvfit  später  das  syllabische  Augment  stammhaft  wird. 
Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaen.  hat  VIII  7,  2  mit  Recht 
•Kcntâyvoivxo  im  Texte  belassen. 

c3ç  (Henkel)  19  konnte  dorisch  sein,  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  326; 
aber  da  auch  eine  der  Zeit  der  Selbständigkeit  der  Insel  angehOrige, 
also  vor  166  fallende  Inschrift  von  Delos  Buü.  U  322  cJç  bietet, 
so  halte  ich  den  Nom.  oSç  in  unserer  wie  in  der  delischen  Inschrift 
fOr  eine  von  der  Koine  vollzogene  Missbildung  zu  den  obliquen 
Casus  vjzoç,  üi%L 


1)  UroXifiâç  isl  Hypokoristikon. 

39* 
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oyôoirjxovxaÔQOXfiOç  45.  48.  70,  woneben  6ydofpiOv%âdQax' 
fAOç  57,  findet  seine  Parallele  in  der  attischen  Schreibung  oyêolriç 
vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (Meisterhans  ^  45  Anm.  395).*) 

Die  Genetive  *Eftiyévov  10,  ^EQfiOxçdtov  23,  KalXifxtjôov  25, 
Ktrjaixçàtov  28,  &eoxvdov  41.  51,  '^çiv[%o^]rjdov  46,  ^ETtapà- 
vov  47,  Jioyivov  53,  ^taifLQÔnov  54,  ^nixaçov  71,  Qqaaviie- 
vov  72  sind  eine  gewöhnliche  hellenistische  Erscheinung;  sie  sind 
auf  oropischen  Inschriften  die  regelmässigen.  Beispiele  aus  anderen 
Gebieten,  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  330.  In  Attika  treten  die  Formen 
von  350  ab  bis  zum  Siege  des  Atticismus  auf  (Meisterhans  ^  106) 
und  sind  fast  die  einzig  gebräuchlichen.  Damit  stimmt  also  unsere 
Inschrift  vollständig.  —  Die  Formen  ^iBQoxXeovc  2,  lïoTQOxléovç 
24  werden  durch  die  übrigen  oropischen  Inschriften  als  die  ge- 
bräuchlichen erwiesen;  z.  B.  C.  I.  G.  1570^  37  l^QiOtoxXéovç^ 
48  NikokUùvç,  woneben  34  Sevoxléoç  steht  Auch  hier  vOUige 
Uebereinstimmung  mit  den  attischen  Inschriften;  diese  zeigen  nur 
ca.  350 — 270  -xléov,  dann  herrschen  wieder  die  vollen  Formen 
(Meisterhans  ^  104). 

/ÉiovvaoçcLvriv  66,  'Avg>ixçà%rjif  67  sind  die  zu  erwartenden 
Formen  (Meisterhans  ^  107). 

drifiri%QLov  vixrjvrjçiov  P  néraXa  %çla  i][iii]vav  57  ;  das  letzte 
Wort  zeigt  t;  statt  t,  wie  auf  attischen  Inschriften  vor  der  Endung 
mit  c;;  in  Attika  seit  378  v.  Chr.  belegt  (Meisterhans^  22  Anm.  130)*)  ; 


1)  ixawovrââQaxfÀOç ,  eine  Missbildung,  —  wie  IxaTortaxâçriroç  bei 
Ae8chyl.(?)  und  Pindar,  éxaToytaeTtiQiç,  éxaropTafT^ç  bei  Platon  und  Pindar, 
und  vieles  andere  — ,  ist  der  inschriftliche  Beleg  für  dieses  aus  Galen,  de 
comp.  med.  11  2  bekannte  Wort.  Ueber  die  Formenassociation  bei  Zahl- 
wörterbildungen vgl.  J.  Baunack  K.  Z.  XXV  225  ff.  Diese  Missbildungeo  sind 
all;  noch  älter  allerdings  die  regelmässigen  Bildungen  wie  àxaiofinvXoç,  èxa- 
tofÀTttdoç  u.  s.  w. 

2)  Dazu  jetzt  aus  Delos  (attische  Periode,  viertes  Jahrhundert)  ^E<p.  àçx- 
1887  p.  58  n.  22  ^fAvav  neben  Sj/jiav  in  derselben  Zeile  ;  ebendaher  BtiU. 
XIV  (1890)  414  io^aj^cot;  fAixQov  ^fAvav  xajeayoç  (aus  dem  Jahre  279  v.  Chr.). 
Die  nächstfolgende  Zeile  mit  zor  ^iui[a]fj  widerlegt  die  Regel  Meisterhans* 
a.  a.  0.  S.  118  über  die  v-Declination  der  Adj.:  ^contrahirte  Formen  im  Neu- 
trum PI.  kommen  nicht  vor'.  Ebenso  ist  die  Regel  bei  Meisterhans*  S.  |29 
über  die  subtractive  Methode  bei  Bruchausdrücken  :  Mas  zu  Subtrahirende 
geht  immer  voraus'  zu  modifîciren:  'Eg),  àç^,  1886  p.  199,  56  Tttracoty  nodaSr 
naXaai^lç]  âé6[y]iù}[y,  wonach  die  Ergänzung  Z.  25  TQiciy  noâœy  naXa[ai^ç] 
âi6[yr(oy  sich  als  richtig  erweist;  ebenso  Z.  50.  Die  Inschrift  stammt  aus 
dem  Anfang  (?)  des  vierten  Jahrhunderts. 
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auch  auf  anderen  Gebieten:  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  106.  In  der  Trans- 
scription ist  allerdings  dieser  gerade  auch  noch  durch  Cursive  her- 
vorgehobene Buchstabe  in  i  verdruckt;  ebenso  steht  55  allfjç 
falsch  für  alkrj  und  26  ist  ovç  ol  ini  Evdwqov  falsch  trans- 
scribirt  statt  ovç  ol  aeçï  EvôœQov;  die  Phrase  auch  vollständig 
OVÇ  ol  Tieçï  /^iOPvaoq)àvT}v  xa%€aKevaaap%o  (xaatovq  %%L  66^ 
OVÇ  ol  ftegi  *Avq>iKQàtrjv  nau  67,  ovç  ol  neçi  Miidwva  xor.  69. 
Sind  die  Genannten  Künstler? 

Mit  tQvq>ax,tog  4  statt  ÔQvgxxKtoç  weiss  ich  nichts  anzu- 
fangen; eine  wirkliche  Parallele  bietet  meines  Wissens  nur  taftrjç: 

ôàfii]ç.  Dagegen  x^'^^Q^i^  ^^-  ^3  neben  x^^Q^S  ^3.  44.  54  ist  die 
bekannte  Erscheinung,  die  nicht  erst  der  Hellenis  angehört 

xçfjfAajiç  15.  21  erwflhne  ich  hier;  ich  kann  es  nicht  be- 
stimmt erklären.  Zunächst  denkt  man  sich  darunter  einen  Becher 
und  glaubt  von  einem  ionischen  x^i^-r?)^  weiterzukommen.  Aber 
was  soll  hier  der  lonismus?  Dass  die  Grammatiker  dorisches  crx^i;- 
tov  bezeugen,  lerne  ich  aus  Meister  Gr.  Dial.  I  68,  aber  das  be- 
weist auch  nichts.  Andererseils  kann  man  auch  an  die  Positionen 
xçrjairjQiov  und  xçrjajiJQiov  xaveayoç  der  athenischen  Uebergab- 
nrkunûe'Eg).  agx*  1883,  135, 11. 12  (=  C.  I.  A.  11  682')*),  denken, 
welche  zu  xQV<^'^VQ''Ov,  wie  xitdv  (Meisterhans  ^  79  Anm.  746)  zu 
XiTCiiy  stehen,  x^azrjçiov  ( —  x^^^^f?^^^^)  ''^  Singular  muss  in 
Athen  die  Bezeichnung  für  ein  bestimmtes  Geräth  gewesen  sein. 
Denn  xQ^^'^VQ'^o  heisst  ^Hausgeräth'  nach  Poll.  X  11,  in  welcher 
Bedeutung  die  Lexica  es  aus  Strabo  XV  1052  nachweisen.  In- 
schriftlich ist  es  C.  1.  G.  3069,  30  (Teos,  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.)  erhalten  ;  die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  XQV' 
OTTjQia  zählt  C.  I.  G.  3071  auf.  Darf  man  xQrj^fÀajiç  als  ^çiy-juar/ç 
fassen  und  von  demselben  Stamme  wie  xçrjO'jrjQiov  —  ^^i^a-Ti^^ioy 
ableiten?') 

Zerfall  der  Sprache  zeigt  die  Syntax  61  tavta  rjyayov  statt 
ijyayev;  auf  attischem  Gebiete  erscheint  nach  Meisterhans  ^  160  die 


1)  Ol.  104,  2—104,  4  nach  dem  vortrefflichen  Bache  von  Lehner,  Deber 
die  a  then.  Scbalzverzeichnisse  des  vierten  Jahrhunderts  (Strassbur^  1890) 
S.  80—82. 

2)  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  dass  XQtifAaiiç  für  xXtjfAariç  steht,  wie 
in  xQtßayoc  und  xXißayoc  die  Liquiden  wechseln;  vgl.  BulL  XIV  (1890)  405, 
wo  im  Artemision  auf  Delos  neben  /ü^Aa,  nitaXa  u.  s.  w.  auch  eine  àfiJuXoç 
XQva^  àctaxoç  inveutarisirt  wird  (279  v.  Chr.). 
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gleiche  Unregeimflssigkeit  nur  eiomai  im  ersten  Jahrhuodert  v.  Chr. 

xalvntiJQaç  statt  xalvnrJQeg  61  halte  ich  für  Schreibfehler; 
8.  S.  617. 

Endlich  die  Erscheinung  des  lotacismus. 

ei  fttr  Ï:  vsixrjttjQiov  27  neben  oftmaligem  vixrjttJQioi^, 

*Avq)iW€Uov  23,  ^fjfÀOveUov  31. 
t  fOr  et:  naqaXiqi&ivxac  68.*) 
Die  letzte  Form  beweist  auf  einem  Boiotien  nahe  liegenden  und  mit 
ihm  ?erbundenen  Gebiete  wenig;  dagegen  führt  der  Ersatz  von  7 
durch  Bi  auch  für  Boiotien  in  junge  Zeit.  In  Attika  wird  diese 
Erscheinung  gar  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  belegt 
(Meisterhans  2  38). 

Die  Sprache  der  Inschrift  ftthrt  also  ebenso  wie  die  anderen 
bisher  vorgebrachten  Indicien  in  die  zweite  Hälfte  der  Zeit  des 
Bestehens  des  boiotischen  Bundes;  eine  Missbiidung  wie  ùç  und 
der  lotacismus  drücken  den  Stein  auch  in  diesem  Zeitabschnitt 
noch  erheblich  herab. 

Historisches  Material,  welches  absolut  oder  direct  beweist, 
enthält  die  Inschrift  nicht.  Denn  die  6.  9  Jrnitizqiac  genannten 
Becher  (s.  S.  621)  lehren,  so  lange  der  Demetrios  nicht  identificirt 
ist,  nichts,  als  was  sich  von  selbst  versteht.  Dass  mehrere  Namen 
aus  dem  Inventar  sich  in  anderen  oropischen  Inschriften  wieder- 
finden, giebt  ebenfalls  kein  Mittel  zur  Datirung  ab,  so  lange  nicht 
die  Identität  der  Personen  wirklich  erwiesen  werden  kann,  was  nur 
in  einem  Falle,  der  jedoch  nichts  lehrt'),  möglich  ist. 

Dagegen  glaube  ich  unter  Benützung  einer  meines  Erachtens 
recht  glücklichen  Combination  Dürrbachs  aus  Z.  59  ßaailewg 
UTolsfiaiov  q)iâlrj  lIvolefiacyLOv  (d.  h.  agyvgiov)  ayovaa  einen 
historischen  Schluss  ziehen  zu  dürfen.  Dürrbach  hat  a.  a.  0.  p.  59 
ein  auch  jetzt  noch  von  Leonardos  nicht  publicirtes  Ehrendecret 
mitgetheilt,  Z.  4  heisst  es:  erteidfj  Ooç/niwv  o  BvÇdvtioç  q>i'- 
X|*[oç  iSv]  %ov  ßaaiXiwc  n%oXtiA[a\iov  ....  |'[xai  ov]  (aovov  h 
trjt  löiai  wv  evvovv  iavrbv  naçelx^to  %tü{t]  \  {drifÀb}î\  àXXà  xat 
vvv  naçà   zvji  ßaailel  üiolefiaiwi  nolX\^*[ovç]   avfÀçéçovtaç 

1)  KaXXiariâov  63  muss  unentschieden  bleiben. 

2)  [n]XXrj  (d.  h.  (piaX^)  Jltaticayoc  xal  'AQiaro[ytx]rjç  4,  dazu  die  Weih- 
inschrift'£9.  ciQx.  1889  p.  29  f.:  *A[çi]aToyixrj  QnXoxvdov  rby  âvâga  {Tr\x(üiiaya 
Sxv&Qitoyoç  ^AfÀ(piaçdan  und  Ti/uayoga  îlitaitayoç  i^y  fAfjréça  \4Qi0toyixtiy 
^tXoxvâov  ^AfjKpucQcitoi, 


EIN  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS  VON  OROPOS    607 

Xoyovç  noieïtai  vnèç  trjç  n6Xew[ç].  Da  dieses  Décret  auf  deo 
BuDdesarchonten  Dionysios  datirt  ist,  inuss  es  îd  den  Ausgang  des 
dritten  Jahrhunderts  gehören.  Das  führt  auf  Ptolemaios  Pbiiopator. 
Dieser  hat  nun  nach  Polyb.  V  100,  9  mit  den  Chiern,  Rhodieru  und 
Byzantiern  im  Jahre  217  zu  Gunsten  der  von  Philipp  V  Ton  Ma- 
kedonien besiegten  Griechen  intervenirt.  DOrrbach  schliesst,  dass 
der  in  der  Inschrift  genannte,  bei  Ptolemaios  in  politischen  An- 
gelegenheiten  thätige  Phormion,  dessen  Vaterstadt  mit  zu  den  inter- 
venirenden  Mächten  gehörte,  in  eben  dieser  Interventionsangelegen- 
heit am  Hofe  des  Ptolemaios  gewirkt  babe.  Darnach  ftA\i  die 
Inschrift  nach  217  v.  Cbr.  Dass  Oropos  an  dieser  Intervention 
interessirt  war,  versteht  man  leicht,  namentlich  wenn  man  an  das 
Geschick  des  nahe  gelegenen  Theben  denkt.  Die  Oroper  danken 
dem  Manne,  der  für  sie  bei  Ptolemaios  gesprochen  hatte.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  sie  dem  Könige  alle  communale  Ehren 
decretirt  haben  werden,  wenn  sie  den  Unterhändler  ehren.  Hieraus 
folgt,  dass  dieser  Ptolemaios  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Oropern 
geblieben  sein  kann;  sein  Dank  konnte,  wie  dass  die  Weihungen 
auf  Delos  beweisen,  in  der  Weihung  von  Geräth  aus  edlem  Metall 
an  diç  von  den  Oropern  zumeist  verehrte  Gottheit  sein.  In  diesem 
Zusammenhange  suche  ich  die  Position  ßaaiXecuc  Üole/Aalov 
q>ialrj  xtI.  zu  verstehen.  Die  Weihung  fiele  darnach  schwerlich 
vor  217  V.  Chr.;  damit  wäre  dann  ein  terminus  post  quem  für 
unser  Inventar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefunden.  Zu  diesem 
Ansatz  kommt  man  auch  noch  von  einer  anderen  Seite. 

Die  in  der  ^Eq>.  agx*  1889  veröffentlichten  oropischen  Pro- 
xeniedecrete ,  welchen  unsere  Inschrift  nach  Ausweis  der  Sprache 
gleichalterig  ist,  —  wenn  sie  ihnen  an  Alter  nicht  nachsteht  — ,  ent- 
halten eine  Anzahl  auch  aus  Inschriften  von  Hyettos  bekannter 
Archontennamen.*)  Diese  Inschriften  sind  nun  von  Larfeld  (S.  I.  B. 
p.  VIII)  auf  Grund  ihrer  Sprache  auf  den  Zeitraum  von  223 — 197 
V.  Chr.  datirt  worden. 

^Irtnaçx^  oçxovtoç  S.  G.  D.  I.  543  (La.  145)  '^^Aqxovtoç  i]v 
xoivùii  Boiiotùiv  ^IrtTtaçxov:  ^q>.  agx-  1889  p.  24  n.  7. 

*AQiatofÂttx(o  ^AQia%[ —  ôf^x«]  S.  G. D.I.  550  (La.  152) ""^/^x- 
h  X.  B,  ^AQiavofÀaxov:  lSq>.  açX'  p-  31  n.  4. 

1)  Auf  diese  Parallelen  hat  Leonardos  bei  der  Heraasgabe  der  Inschrift 
schon  aufmerksam  gemacht,  jedoch  ohne  den  chronologischen  Schluss  in 
ziehen.    Vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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Jiioviovalui   aq%.  S.  6.  D.  I.  551  (La.  153)  <»  ^A^ovxoç  fy 

X.  B.  Jiovvaiovi  *Eq>,  otqX'  P*  ^^  Q*  S* 
OiXo^ivw  &Q%,  S.  6.  D.  L  538  (La.  165)  =  "^^X*  ^^  noivaii 
OiXo^évov:  ^q>.  agx-  P-  21  d.  1. 

Noch  beweisender  ist  die  Zusammenstellung,  welche  DQrrbacb 
de  Orapo  etc.  p.  54  f.  auf  Grund  noch  unedirten  Materiales  macht; 
aus  oropischen  Inschriften  bringt  dieses  drei  durch  die  historisch 
datirbaren  Inschriften  von  Aigosthenai  (Larfeld  S.  I.  B.  app.  1 — 7  * 
und  p.  VII  f.)  bekannte  boiotische  Archonlen  :  Theotimos,  Kaphisias 
und  Potidaichos.  Im  Amte  sind  sie  nun,  wie  nicht  blos  die  Sprache, 
sondern  die  Geschichte  lehrt,  zwischen  223  und  197;  also  ist  für 
die  gleich  datirten  Inschriften  aus  Oropos  die  Zeit  genau  be- 
stimmt Da,  wie  gesagt,  der  Sprache  nach  die  Inventarinschrift  nicht 
ülter  ist  als  die  herangezogenen  Prozeniedecrete*),  so  ergiebt  sich, 
dass  das  letzte  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts  der  allerfrOheste 
Zeitabschnitt  ist,  in  weichen  das  Inventar  fallen  konnte.  Somit 
schliessen  sich  die  aus  der  formalen  Epigraphik,  aus  der  Sprache 
und  aus  sachlichen  Kriterien  gewonnenen  Indicien  voUig  zusammen. 
Um  200  wird  man  sich,  nach  ihnen  zu  schliessen,  das  Inventar 
entstanden  denken. 

Ich  musste  die  Datirung  so  sorgfältig,  wie  in  meinen  Kräften 
steht,  zu  begründen  suchen,  ehe  ich  zu  den  Zahlen  der  Inschrift 
Überging,  welche  eigentlich  das  Hauptinteresse  des  Inventars  bilden, 
obwohl  sie  Leonardos  fast  ganz  vernachlässigt  hat. 

Wir  haben  die  alphabetischen  Zahlen  vor  uns  ABTAEE 
u.  s.  w.  Das  Koppa  hat,  wie  zu  erwarten,  die  alte  Form  9 ,  ge- 
rade wie  auf  dem  halikarnassischen  Gefôsse  aus  der  Zeit  des  Maus- 


1)  Zar  GhankterisiroDg  der  Sprache  der  Proxeniedecrete  'Eqf.  àçx,  1889 
p.  23  n.  4y  2  :  inftârj  Ftyyotoc  xal  KQiJÔdtjfAoç  tvvovç  daly  tel  noXéi  xai  iâiai 
naQàxutti  XQ^^^  ^*^  nayii  xatçoji^  (fé(fo/^o[i]  rcî  fiovXtï.  Der  N.  P.  ivtfovç 
io  Âttika  zuerst  aus  dem  J.  302  belegt:  Meisterhans  S.  117;  diese  Ueber- 
tragung  des  Acc.  in  den  Nom.  wird  der  Koine  angehören.  —  Dûrrbach  a.  a.  0. 
p.  55  :  Omnes  autem  hi  catalogi,  quitus  praesunt  archontes  Boeoti  de  qui- 
bus  nuper  menlio  facta  est,  circa  eadem  tempora  conditi  sunt;  non  modo 
enim  scrip tura  et  tota  conscriptio  similUmae  sunt,  verum  in  plurimis  etiam 
magistratuum,  et  praecipue  polemarchorum  eadem  occurrunt  nomina,  Ita- 
que  extremis  tertii  a.  C,  n.  saeculi  annis  out  primis  alterius  assignandi 
sunt  praeter  très  illos,  quos  memoravimus  (d.  h.  die  der  Aigosthenischen 
Inschrift),  etiam  sex  alii  Boeotorum  archontes:  Apollodoros,  Aristom,a' 
chus,  Dionysius,  Hipparchus,  Philoxenus,  Philon, 
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sollos  SÇr  bei  Newton  Bist,  and  Discov.  at  Halicamass  II  p.  670. 
Das  9^  fehlt;  8.  unten  S.  613. 

Die  Zahlen  sind  theils  reine  Zahlen,  theils  invoWiren  sie  einen 
realen  Werth  gleich  den  attischen  TCIhP  u.  s.  w.;  ich  nenne 
die  letzteren  Werthchiffren. 

Beispiele  für  die  reinen  Zahlen  sind  z.  B.  9  f^&fioi  B  Ixa- 
XBQOç  àvày  68  iiaazovç  F,  %bv  eva  ayovta  —  aXlov  — r  aXlov, 
vgl.  69  ;  5  (q)idlat)  —  A  trjç  nçiivfjç  —  alXrj  —  alXt]  —  aXlrj  ; 
45.  48  fÀaa%oi  —  oyôoirjyLOvzdÔQaxf^Oi  E;  32  (Â,aatol  2oq>ai- 
véxov  lA,  ayovteç  ol  I  avà  —  6  ôè  eïç. 

Dass  die  Werthchiffren  nicht  Geldstücke  zählen,  sondern  Ge- 
wichtsangaben enthalten,  würde  die  Analogie  mit  den  vielen  an- 
deren bekannten  Inventaren  lehren;  zum  Ueberfluss  heisst  es  gleich 
im  Anfang  Z.  3  ausdrücklich  Tçarte^a  àçyvça  ^ç  olKrj;  ebenso 
steht  olxt]  29.  33;  das  gleichfalls  beweisende  ayœi  26  ailov 
(d.h.  fxaaxôv)  ayovTo  ZZXE;  ebenso  32.  56.  58.  60.  61.  62. 
67.  68.  69.  Der  Zusatz  von  oXxij  und  äywv  geschieht  wie  auf 
attischen  und  delischen  Inschriften  ohne  jede  Regel.  —  Es  fragt 
sich,  welches  ist  die  Gewichtseinheit,  die  gezählt  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  Handelsgewicht  (Einheit  der  Stater)  und  Silber- 
gewicht (Einheit  die  Drachme)  ist  nicht  blos  für  Athen  und  Delos 
buchstäblich  bezeugt  und  durch  die  Inschriften  bewiesen,  sondern 
lässt  sich  auch  an  einer  grossen  Anzahl  von  anderen  Orten  beob- 
achten. Die  Analogie  an  sich  also  würde  schon  für  den  oropischen 
Silberinventar  auf  die  Drachme  als  Einheit  führen  ;  aber  auch  hier 
liegt  eine  directe  Angabe  vor.  Die  Inschrift  setzt  nicht,  wie  eine 
attische  es  zeigen  würde,  bei  einer  aus  mehreren  Stücken  bestehen- 
den Position  die  Stückzahl  und  Werthchiffre  unmittelbar  hinter  ein- 
ander, nur  durch  ein  Kolon  getrennt;  sie  vermeidet  diese  enge 
Zusammenrückung.  Wo  der  Attiker  fiaatovç  PlhPAAA  geschrie- 
ben hätte,  schreibt  der  Oroper  70  (iaa%ovç  6yôoirjKOv%aôgQx- 
fÀOvç  Z.  In  dieser  Ausdrucksweise  ist  die  Drachme  als  Einheit 
direct  bezeugt  Also  bedeutet  z.  B.  die  Zahl  in  dem  Posten  7  f. 
Xrix^og  rçi/av^og  ovx  èvteXfjç  PFIE  185  Drachmen.  Dies  Resultat 
bestätigt  die  oropische  Inschrift  C.  I.  G.  1570|  welche  attische  Zahlen 
verwendet:  z.  B.  HPAAAhhh,  in  welchen  durch  das  Zeichen  h 
für  Oropos  die  Drachme  als  Einheit  des  Silbergewichts  bezeugt  ist. 

Die  alphabetischen  Zahlen  'der  Gewichtsangaben  des  Silber- 
inventars bedeuten  also  ganze  Drachmen,  und  zwar,  wie  Niemand 
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bezweifeln  wird,  die  attische  (AlexaDder-)Drachme.  Aber  das  Ge- 
wicht kam  oatürlich  meistens  auch  auf  Bruchtheiie  der  Drachme 
aus;  die  Bezeichnungen  für  diese  Bruchtheiie  sind  nun  die  auf  die 
alphabetischen  Zahlen  rechts  folgenden  Zeichen,  welche  Leonardos 
keines  Wortes  gewürdigt  bat.   Ich  führe  zuerst  einige  Beispiele  auf: 

HHS  3    PrS  4     9  ES  7     PAES  39  und  öfter. 
ZCS-  26  30.  31.  32.  34.  41.  46.  48    NHS-  43. 49.  57. 63.  64. 
(K)OS-  6    ZO=  16    AAS«  44     NAS«  48. 
NEXr  58     NEXC  59,  also  auch  ZZXC  26,  wo  von  X  nur 
A  erhalten  ist. 

Gemäss  dem  Gesetze,  nach  welchem  die  Werlhe  der  Zeichen 
von  links  nach  rechts  abnehmen,  ist  S  ein  grösserer  Bruchtheil 
als  —  ;  da  es  ausserdem  stets  direct  hinter  der  ganzen  Zahl  steht, 
ist  es  als  der  grösste  Bruchtheil,  den  man  schrieb,  anzusehen.  Es 
wird  nie  öfter  als  einmal  geschrieben  ;  also  ist  man  zu  der  Gleichung 
S  4-  S  e=  A  berechtigt;  folglich  bedeutet  S  die  halbe  Drachme.  Der 
horizontale  Strich,  ~,  muss  nun  weiter  ein  Bruchtheil  von  S  sein  ; 
da  man  nur  —  und  «=  findet,  so  ergiebt  sich  die  neue  Gleichung 
=  gleich  IS.  Also  A  gleich  2 S  und  gleich  6—.  Hiermit  ist  die 
Deutung  der  Zeichen  sicher.  Das  Sechstel  der  Drachme  ist  der 
Obol;  S  ist  das  Triobolon.  Also  liest  man  die  oben  angeführten 
Beispiele  : 

88  V2  Dr.       1031/2  Dr.      951/2  Dr.       135 1/2  Dr. 

66  Dr.  4  Obol.    58  Dr.  4  Obol. 

29  Dr.  5  Obol.    69  Dr.  5  Obol.    34  Dr.  5  Obol.    51  Dr.  5  Obol. 

Jetzt  können  die  Zeichen  der  letzten  Reihe  nicht  mehr  beirren. 
X  heisst  xct^xot;^;  dieses  X  ist  nicht  eine  Zahl,  sondern  die  Chiffre, 
welche  den  Namen  der  in  der  folgenden  Zahl  gezählten  Werth- 
einheit  giebt.     Also  liest  man  die  vierte  Reihe: 

55  Dr.  3  Chalkoi      55  Dr.  6  Chalkoi      67  Dr.  6  Chalkoi. 

In  wieviel  Chalkoi  der  Obol  in  Oropos  zerfiel,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Dass  er  8  Chalkoi  wie  in  Attika  enthielt^  ist  nicht  nöthig; 
in  Orchomenos  zerfiel  er  in  12  Chalkoi,  wie  die  Zahlen  S.  G.  D.  L 
502  (=  La.  23)  ergeben ,  besonders  Q]iovTifÀV  Qtoyivovoç  oxtö 
(d.  h.  ôçaxfi(iç)f  ftéxTaçaç  oßolwCf  ^vôexa  x^c^x^iç,  und  so  be- 
kanntlich auch  in  Delos  und  anderswo;  die  Eintheilung  in  8  Chalkoi 
ist  nach  Ausweis  der  Inschriften  keineswegs  eine  überwiegend  all- 
gemeine.    Auch  Oropos  könnte  also  mehr  als  8  Chalkoi  auf  den 
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Obol  gerechnet  haben.  Andererseits  ist  die  Annahme  nicht  ohne 
weiteres  abzuweisen,  dass  er  nach  attischem  System  eingetheilt  war, 
weil  die  Oroper  die  für  dieses  System  geltenden  attischen  Zahlen 
auf  C.  1.  G.  1570  verwendeten;  allerdings  finden  sich  die  allein 
beweisenden  ChalkuschiiTren  in  dieser  Inschrift  nicht,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  die  Oroper  in  der  Schreibung  der  Ghalkoi  sich  eine 
kleine  Abweichung  von  dem  attischen  Systeme  erlaubt  hätten.  Diese 
hätte  nur  darin  bestanden,  dass  man  nach  dem  Viertelzeichen  für 
den  Obol  das  Chalkuszeichen  statt  einmal,  wie  in  Athen,  zweimal 
setzen  konnte.  Die  einfache  Textkritik  scheint  auf  einen  Obol  zu 
mindestens  10  Ghalkoi  zu  führen;  siehe  über  die  Lesung  Z.  4  OXO 
unten  S.  613. 

Die  Krähwinkelei  des  autonomen  Griechenlands  tritt  fast  nir- 
gend so  scharf  hervor,  wie  bei  den  Zahlen.  Epidauros,  Trozen, 
Hermione,  Argos,  Nemea,  jedes  muss  sein  eigenes  Zahlensystem 
haben,  und  wenn  sie  so  nahe  bei  einander  liegen,  dass  sie  sich  fast 
in  die  Fenster  sehen  können.  Eine  Aehnlichkeit  der  Zahlzeichen 
unserer  Inschrift  mit  denen  anderer  Städte  hat  somit  wenig  be- 
weisende Kraft;  gleichwohl  wird  es  nützlich  sein,  die  oropischen 
Zeichen  mit  denen  anderer  Städte  kurz  zu  vergleichen. 

Das  besondere  Zeichen  für  das  Triobolon  kann  befremden; 
aber  auch  Ghalkedon  hat  ein  besonderes,  sprechendes  Zeichen  da- 
für geprägt,  T  (=  TQiwßoXov):  S.  G.  D.  I.  vol.  Ill  p.  57  n.  3052a. 
—  Der  Obol  wird  von  den  Griechen  meist  durch  den  vertikalen 
Strich  I  ausgedrückt,  so  ausser  in  Athen  und  den  das  gleiche  System 
befolgenden  Staaten  auch  in  Hermione,  Epidauros,  Orchomenos, 
Kerkyra,  Ghalkedon.  Der  horizontale  Strich  erscheint  wie  auf 
unserer  Inschrift  in  Trozen,  Argos,  Nemea  und  nach  einer  bisher 
noch  unpublicirten  Inschrift  des  Berliner  Museums,  deren  Kennt- 
niss  ich  der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Fränkel  ver- 
danke, auch  in  Pergamon.  —  Die  Namenchiffre  gerade  vor  den 
Ghalkoi  (X)  ist  eine  neue  Erscheinung  auf  Steinen;  vor  Drachmen 
(h),  Minen  (M)  und  Talenten  (Ä)  haben  sie  ja  die  delischen  In- 
schriften aus  der  Zeit  der  Autonomie  der  Insel,  der  ägyptischen 
Papyri  nicht  zu  gedenken.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehen ,  wes- 
halb man  in  Oropos  zu  der  Einführung  dieser  Ghiffre  griff.  Ohne 
jede  Sonderbezeichnung  hätte  die  einfache  Anfügung  der  Anzahl 
der  Ghalkoi  mit  alphabetischen  Zahlen  an  die  ganzen  Drachmen 
leicht  zu  Irrungen   führen   können.     Denn   wer  hätte  z.  B.  PMF 
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nicht  143  Dr.  geleseo,  auch  weoD  140  Dr.  3  Chalkoi  gemeint 
gewesen  wären?  PMXF  verhinderte  den  irrthum.  Allerdings  be- 
deutet X  auch  600;  aber  eine  Verwechselung  konnte  nur  ein- 
treten, wenn  die  Summe  aus  einem  runden  Tausend  und  einigen 
Chalkoi  bestand.  Wie  oft  glaubt  man  denn,  dass  Summen  wie 
/rxr  =  3000  Dr.  3  Chalkoi ,  welche  Zahl  man  auch  3603  Dr. 
hatte  lesen  können,  überhaupt  vorkamen?  Ich  denke,  sie  gaben 
ganz  ebenso  selten  eine  Verwirrung  ab,  wie  die  Identität  von 
X  a>  x^^f'Oi  und  X  «=  x^^^^^Q  ^^  attischen  System  sie  herbei- 
führten. —  Im  Uebrigen  entbehrt  die  Schreibung  XA  »s  i  Chalk, 
u.  s.  w.  keineswegs  der  Parallelen.  Die  Kupfermünzen,  welche  in 
Syrien  unter  Autiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  und  Alexander 
Bala  (155 — 144)  geprägt  sind,  sowie  die  Nachahmungen  dieser 
Münzen  im  Partherreiche  unter  Mithradates  I  (174 — 136)  tragen 

die  Werthbezeichnungen  X,  X  auch  a  und  X,  und  X,  d.  h. 
1.  2.  4  Chalkoi*),  und  für  die  ägyptisch  -  griechische  Cursive  hat 
Wiicken    in    dieser   Zeitschrift  XXII  638  ff.   die    Chalkuschiffren 

X'»  X^y  Xt  X  u-  s*  ^*  nachgewiesen.  Der  Unterschied  dieser  Schrei- 
bungen von  der  der  oropischen  Inschrift  bestand  einzig  und  allein 
in  der  anderen  Stellung  der  Zahl  zu  der  Namenchiffre  X. 

Ich  habe  oben  bei  der  Besprechung  der  reinen  Zahlen  die 
Bezeichnung  der  Tausender  nicht  erwähnt,  sie  ist  absichtlich  für 
den  Schluss  aufgespart  worden.  Die  Tausender  werden  im  alpha- 
betischen System  bekanntlich  durch  die  Zahlen  A  —  O  mit  links 
vorgesetztem  Strich  geschrieben  :  /A  /B  u.  s.  w.  Dieser  Strich  er- 
scheint in  unserer  Inschrift  vor  B  und  O  als  ein  kleiner  senk- 
rechter Strich  links  oben  vor  der  Zahl:  19  'BT[ME]  =  23  [45 ?J; 
19  »BPH//  =  218.;  51  'OA  =  9004  (s.  u.).  —  Bei  A  hat  man  den 
Strich  unmittelbar  mit  der  rechten  Hasta  des  Buchstaben  verbunden: 
À  =  1000;  also  18  APA  =  1101  ;  51  ÀYZ  =  1460;  52  AYI 
=  1710.  Ganz  deutlich  ist  das  À  nicht  in  17  ÀNE  =  1055;  51 
ÀXA  =  1601.  Die  Manier,  den  Tausenderstrich  mit  der  Zahl  zu 
verbinden,  ist  an  sich  nichts  Neues.  Die  Papyri  bieten  Parallelen, 
auf  welchen  sich  genau  dieselbe  Art  der  Verbindung  des  Striches 
mit  der  Zahl   findet  Ä=  1000;   in   der  Cursive   der  Papyri  wird 


1)  Das  Material  dazu  bei  Leake  Num,  Hell,  p.  27  ;  Imhoof-Blumer  Berl. 
Ztschr.  f.  Num.  II  (1876)  S.  347—349;  Monn.  grecq,  p.  429;  p.  433  n.  99; 
p.  453  n.  76;  vgl.  Head  UUt,  Num.  p.  641. 
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der  Strich  DatQrlich  auch  mit  B,  F  u.  r.  w.  zusammeDgezogeD,  was 
UDsere  Inschrifl  nicht  hat,  aber  spätere  Steine,  z.  B.  C.  I.  G.  Ill  1154 
n.  4300^  11,  belegen  t.») 

Hiermit  ist  die  Erklärung  der  Zahlen  abgeschlossen  ;  nur  ein- 
zelne Kleinigkeiten  bleiben  noch  zu  erledigen.  69  giebt  der  Text 
allov  2o(paivétov  M,  wofür  in  der  Transscription  M  gedruckt  ist; 
man  wird  ohne  weiteres  M  =  40  lesen,  zumal  auch  57  HMYZY 
jetzt  auf  der  Inschrift  gelesen  wird,  wo  an  M  nicht  zu  zweifeln 
ist.  Damit  erledigt  sich  auch  56  fiaatia  B  otnb  %wv  è[n\avd^é%wv 
ayovta  ava  M,  denn  nach  den  beiden  anderen  Stellen  wird  man 
ohne  Bedenken  M  lesen.  —  Z.  4  Gewicht  einer  Schale  ^^O; 
hier  liegt  eine  Schwierigkeit  in  dem  mittelsten  Zeichen;  dies  kann 
nur  der  Rest  eines  X  oder  Y  sein;  dann  muss  ^  zunächst  zu 
einem  Tausender  ergänzt  werden:  '0XO  oder  *OYO;  9670  oder 
9470  Dr.  sind  aber  viel  zu  hohe  Gewichte  für  eine  Schale.  So 
folgt ,  dass  die  beiden  letzten  Zeichen  XO ,  d.  h.  9  Chalkoi ,  zu 
lesen  sind;  dann  ist  ^  zu  ß  oder  O  zu  ergänzen;  die  letzte  Zahl 
reiht  sich  am  besten  den  übrigen  Gewichten  an;  ich  lese  also 
OXO  =  70  Dr.  9  Chalkoi.  —  Die  Zahl  13  SltA  ^  840  ist  nicht 
sicher  gelesen.  Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man 
hier  auch  an  das  sog.  Sampi  denken  kann.  Die  älteste  inschriftlich 
bekannte  Form  des  Zahlzeichens  als  solchen  ist  T«  <1>6  zwar  bisher 
nicht  erkannt  ist,  denn  Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  V  129  fif.) 
und  ihm  folgend  Dittenberger  (C.  I.  A.  111  61>  haben  das  Zeichen 
stets,  als  ein  T  «»  300  gelesen,  obwohl  sich  deutlich  T  und  T 
scheiden  ;  also  ist  z.  B.  Col.  Ill  H'g^  nicht  6300,  sondern  6900 
Denare  zu  lesen.  Die  Transscription  der  ganzen  Inschrift  ist  dar- 
nach zu  berichtigen.  Ich  glaube  darauf  hinweisen  zu  sollen,  weil 
es  möglich  wäre,  dass  das  undeutliche  Sl  ein  9^  ist.  —  Die  un- 
sicher gelesene  Zahl  14  M  ü  kann  natürlich  nur  ME  »»  45  sein. 
Ebenso  sicher  ist  16  Z^  69  Dr.  =  HO.  -  22  OMZ  ist  keine 
Zahl;  sie  muss  verschrieben  oder  verlesen  sein  aus  ßMZ  »>  847 
oder  (|>AZ  =:  547.  Endlich  35  90;  das  Gewicht  der  übrigen 
Becher  des  Sophainetos   derselben  Reihe  erweist  die  Lesung  ?0 


1)  Man  hat  sich  zu  hüten,  diese  Gompendieo  mit  denen  zu  verwechseln, 
welche  ebenfalls  aus  Strich  und  Zahl  zusammengesetzt  sind,  in  denen  jedoch 
der  Strich  nicht  die  Tausender  charakterisirt,  sondern  die  Zahl  als  solche  von 
den  übrigen  Schriftzeicheo  scheidet;  so  in  Kos  (aug.  Zeit)  "B  «»  diç  (zur  Be- 
zeichnung des  Vaternameas)  Inscr.  BriL  Mus.  n.  GGGXXXVIII. 
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e=:  99  als  richtig.  —  Da  die  Becher  alle  in  conventionellen  Ge- 
wichten ausgebracht  sind,  wie  die  Zahlen  beweisen,  so  ist  in  47 
ZSS—  sicher  [C]  zu  lesen.  Das  Gewicht  von  66^3  Dr.  (d.  h.  2^  Mine) 
kehrt  mehr  als  ein  Dutzend  Mal  wieder.  Ebenso  ist  58  an  zwei 
Stellen  'M  und  Z  wegen  des  vorhergehenden  Z  sicher  [Z]  zu 
schreiben. 

Dass  die  boiotischen  Hauptorte  epichorische  Zahlen  hatten, 
ergeben  die  Inschriften  von  Orchomenos  und  Thespiai.  Mit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  haben  in  den  officiellen  Urkunden 
des  boiotischen  Bundes  die  attischen  Zahlen  mit  ganz  unwesent- 
licher Modification  Eingang  gefunden,  wie  das  der  vorher  schon 
erwähnte  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen  in  dieser  Zeitschrift 
Vni  432  belegt.  Die  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  jetzt  besser  Inscr.  Brit. 
Museum  n.  CLX,  stammt  aus  dem  Amphiaraeion  selbst;  sie  enthalt, 
wie  schon  angedeutet,  ein  Verzeichniss  von  eingeschmolzenen  Gold- 
und  Silbersachen  aus  dem  Schatz  des  Amphiaraos  und  giebt  die 
Gewichtszahlen  in  Zahlen  des  attischen  Systems.  Sie  ist  annähernd 
gleichaltrig  mit  jenem  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen.  Boeckh 
hat  sie  zwar,  wegen  des  in  ihr  vorkommenden  Namens  Mi^ga- 
êdrrjç,  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen  wollen,  allein  das 
verbietet  schon  die  äussere  Geschichte.  Liman  de  foedere  Boeotico 
(Diss.  Gry  ph.  1882)  p.  26  datirt  'c.  annum  300\  Newton  {Inscr,  Brit. 
Mus,  a.  a.  0.)  nennt  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  als  Zeit  der 
Entstehung  der  Inschrift;  er  wird  recht  haben.  Die  Abfolge:  epi- 
chorisches  System,  attisches  System,  alphabetische  Zahlen,  ist  die 
historische.  Darnach  ist  eine  Inschrift  mit  den  zuletzt  genannten 
Zahlen  jünger  als  die,  welche  die  attischen  enthält.  Diese  Beobach- 
tung stimmt  wieder  zu  der  obigen  Datirung.  Ich  glaube,  wir  dürfen 
noch  etwas  Wichtigeres  aus  den  Zahlen  der  Inschrift  erschliessen. 
Wenn  nach  den  attischen  Zahlen  in  Oropos  die  alphabetischen  auf- 
treten und  BruchchifTren  enthalten,  welche  dem  attischen  Systeme 
nicht  entnommen  sind,  so  entsteht  die  Frage:  woher  stammen 
diese  Bruchzeichen?  Die  Antwort  darauf  kann  nicht  schwer  fallen. 
Aus  dem  epichorischen  Zahlensystem  von  Oropos,  welches  vor  der 
Einführung  des  attischen  in  Gebrauch  war.  Dass  ein  solches  existirt 
habe,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Geschichte  der  griechischen 
Zahlensysteme  überschaut.  So  gewinnt  man  folgende  Geschichte 
der  Zahlen  in  Oropos.  Oropos  hatte  ursprünglich  ein  epichorisches 
Zahlensystem,   in  welchem  S   für  V2  Dr.  und  —  für  1  Obol   ge- 
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schriebeo  wurde.  Id  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  findet  man 
das  attische  System  gebraucht,  um  das  Jahr  200  ist  das  alphabe- 
tische Zahlsystem  aufgenommen.  Da  man  in  ihm  Bruchtheile  der 
als  Zähleinheit  geltenden  Drachme  ausdrücken  wollte,  ohne  zu  viele 
Namenchiffren ,  wie  etwa  O  =  oßokoc ,  anwenden  zu  müssen ,  so 
griff  man  auf  die  Siglen  des  alten  epichorischen  Systems  zurück 
und  führte  aus  ihm  die  Zeichen  S  und  ~~  ein.  Für  die  Theile  des 
Obol  aber  hat  man  keine  eigentlichen  Werlhchiffren  verwendet, 
sondern  unter  Anwendung  einer  Nameuchiffre,  X,  das  kleinste 
Nominal  mit  den  alphabetischen  Zahlen  gezählt. 

Gewiss  sind  die  Zahlen  des  alphabetischen  Systems  auf  dieser 
Inschrift  nicht  die  ältesten  auf  Steinen  nachweisbaren,  ich  kann 
sie  um  mehr  als  200  Jahre  früher  belegen,  aber  sie  sind  ein  neues 
sprechendes  Zeugniss  für  die  Thatsache,  welcher  sich  Niemand  ver- 
schliessen  kann,  der  methodisch  die  Zahlen  der  Griechen  einmal 
durchgemacht  hat,  dass  nämlich  die  Diadochenzeit  den  alphabetischen 
Zahlen  zum  Siege  verhilft.  Die  Zeit  der  Kirchthurmspolitik  war 
vorbei,  die  Welt  war  weiter  geworden  ;  der  Verkehr  erforderte  be- 
quemere Formen.  Die  Alexanderdrachme  geht  durch  die  Welt,  und 
die  alphabetischen  Zahlen,  da  sie  frei  von  allem  Epichorischen 
sind,  werden  überall  aufgenommen,  weil  sie  überall  gleich  leicht 
verständlich  sind. 

Die  Zahlen  waren  es,  welche  mich  zur  Behandlung  des 
Steines  reizten;  um  ihretwillen  ging  ich  auf  Zeit  und  Sprache  der 
Inschrift  ein.  Damit  ist  ein  grosser  Theil  der  Interpretation 
des  Steines  gegeben.  Man  gestatte,  dass  ich  sie,  soweit  ich  kann, 
vollende. 

Die  Inschrift  ist  eine  Uebergaburkunde  ;  die  Beamten,  welche 
das  Inventar  abnehmen,  sind  die  im  Eingang  genannten  drei 
leQaQXai;  sie  sind  als  Collegium  schon  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt, 
und  Boeckh  hat  C.  I.  G.  vol.I  p.  731^  sie  mit  den  athenischen  Tafilai 
Tiüv  Uqwv  xQriiAàtiJv  verglichen;  aber  ihr  Amt  ging  weiter,  sie 
vereinigten  mit  dem  Amt  der  vafiiai  auch  das  der  athenischen 
iftiatàvai  tov  vew.  Als  Uebergaburkunde  bezeugen  sie  das  vor- 
liegende Actenstück  selbst  :  20  ^iXrjvov  ngoawTtov  ov  nageXa- 
ßofiev.  Diese  Constatirung  des  Fehlens  eines  Stückes  beweist, 
dass  der  Bestand  mit  einem  älteren  Inventar  verglichen  wurde. 
Darauf  deutet  auch  die  Angabe:  xai   aç  rtQoaftaQéâvjxev  IIolô- 
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Das  SilberÎDveDtar  des  Amphiaraos  hatte  in  dem  Bestände, 
welchen  die  vorliegende  Urkunde  kennen  lehrt,  einen  Werth  von 
71/2—8  Talenten.*) 

Die  Gegenstände,  welche  Obernommen  werden,  sind  dreifacher 
Art:  es  sind  Tempelgerätbschaflen ,  welche  für  den  Gottesdienst 
von  Seiten  der  Tempel  Verwaltung  angeschafft  waren,  es  sind  Ge- 
räthe,  welche  ano  knav^eztav  und  ànb  tüy  neçtafiijfLiiSnwv') 
hergestellt  waren,  es  sind  Geräthe,  namentlich  Trinkgeßfsse,  welche 
von  Privaten  geweiht  waren.  Die  erste  Klasse  ist  oft  durch  den 
Zusatz  Uqôç  gekennzeichnet,  die  zweite  wird  an  den  betreCfenden 
Zusätzen,  d.  h.  ano  inav&,  und  neçia^,,  erkannt,  den  Weihungen 
sind  die  Namen  der  Weihenden  im  Genetivus  beigefügt.  Ausserdem 
charakterisiren  sich  die  Posten  der  ersten  Klasse  mehrfach  durch 
ihren  hohen  Werth,  welcher  die  Mittel  eines  Privaten  meist  Ober- 
steigt, z.  B.  51  f.  ßwfÄlaMc  'OA  (9004  Dr.),  vÔQla  À  YE  (1460  Dr.), 
akXïj  VÔQla  ÀYI  (1410  Dr.)  oder  17  àl{l)oç  Kaôoç  .  .  .  ÀPA 
(1101  Dr.),  19  xçarr^Q  «BTME  (2345  Dr.)  .  .  .  aXXoç  xçatijç 
«BPra  (218.  Dr.). 

Die  Posten  sind  jedoch  in  dem  Verzeichnisse  nicht  nach  diesen 
Klassen  geordnet,  sondern  folgen  anscheinend  regellos  auf  einander. 
Eine  bestimmte  Reihenfolge  wird  aber  doch  befolgt  sein,  die  Ort- 
liche. Denn  das  Inventar  beginnt  mit  rçaTteÇa  oç/rçâ'),  darauf 
folgen  (fiâXai,  ein  Xvx^og,  allai  (der  Plural  springt  über  Xvxvog 
zurück  auf  q>iàXri)  ini  %ov  jqvçxxxtov  A.  Der  Opfertisch  und  die 
Barrière  deuten  darauf  hin,  dass  wir  uns  am  Eingang  des  Heilig- 
thums  befinden;  man  darf  vermuthen,  dass  die  örtliche  Anordnung 


1)  Darin  sind  nicht  die  Gewichte  enthalten  von  3  tçântCa  âçyvçâ, 
8  g)vXa$  àçyvçovç,  15  Xißavwxic  Uça,  22  ßiofiiaxoc  Uçoç,  27  âXX^  {(piaXti) 
Maiçovç,  28  âXXti  Moa^^itoyoç  . . .  &Xh]  KttiOixçatov,  bei  weichen  Positiooeo 
die  Zahlangabe  selbstverständlich  durch  Schuld  des  Steinmetzen  fehlt.  44  aXXij 
âXXfj  könnte  Dittographie  vorliegen  ;  die  Analogie  spricht  für  Ausfall  der  Zahl. 

2)  fÂuarioy  ano  noy  nfQiafirjfjititœy  21;  das  Wort  scheint  neu,  ntQiafHL 
giebt  Et.  M.  128,  4.  Ich  verstehe  Abfalle,  welche  bei  der  Herstellung  (Gise- 
lirung,  Feilung)  der  aus  den  êndv&era  verfertigten  Gefässe  sich  ergabea. 

3)  Der  Tisch  wird  C.  I.  G.  1570*  erwähnt:  tiya  t<Sy  ini  i^ç  tQoaiiCic  ror 
*À/Âq>iaçdov  àçyvQM/Âditjy  .  ,  .  r^y  q)iâXijy  i^y  ^çva^y  rrjy  éni  t^ç  ToaniCtjç, 
i;i  cnoyâonouXiai  b  Uçivç;  zur  Erklärung  hat  mau  Paus.  IX  40, 12  (Ghaironeia) 
herangezogen:  xai  oi  (d.  Ii.  rip  axtjniQfp)  Svaiai  dycc  nàaay  fifAÎqay  &voy- 
tai,  xtti  TQaniCcc  nagaxeiTai  nayzoâanwy  xçédiy  xai  nifÀ/ÂdTtjy  nXijçtjç, 
Boeckh  G.I. G.  vol.  I  p.  751»>. 
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auch  im  Weiteren  befolgt  ist;  vgl.  C.  I.  G.  1570*6  f.:  ehai  de  xal 
%(jjv  ngog  toîç  toIxoiç  avanteifAévwv  Tientwutaia  tiva.  Das  ist 
zudem  die  nach  Analogie  der  athenischen  und  delischen  Inyentareo 
zu  erwartende  Anordnung. 

Die  Positionen  des  Inventars  zerfallen  in  drei  Theile:  in  die 
Benennung  und  Charakterisirung  durch  besondere,  nicht  zufällige, 
sondern  durch  die  Herstellung  gegebene  Merkmale;  zweitens  in  die 
Gewichtsangabe;  drittens  in  die  Angabe  zufälliger  Merkmale,  welche 
in  der  Regel  in  Defecten  besteben.  Diese  letzteren  pflegen,  wenn 
auch  nicht  ausnahmslos,  den  Zahlen  nachgesetzt  zu  werden.  Ich 
gebe  einzelne  Fälle  der  ersten  und  dritten  Klasse.  Beispiele  für 
die  erste:  16  axatpioy  Itgov  ix^^  ^lEgana  ZO  es  ,  .  .  Xißavwtlc 
IsQa  ZNZ;  39  fiaatog  0ikia%ov  P;  der  Name  des  Weihenden 
stand  natürlich  auf  dem  Gefôss.  Der  Genetiv  des  Namens,  welcher 
übrigens  dem  des  Gewisses  in  der  Regel  voraufgeht,  war  also  für 
das  betreffende  Stück  ein  Charakteristicum.  ^  —  Z.  19  xqatfiQ  ov 
6  KüjfAog,  d.  h.  Mischkrug,  auf  welchem  der  Komos,  nur  eine 
andere  Ausdrucksweise  für  Angaben  wie  15  Xtßavunlc  legà  inl 
%ov  ncifAOTOç  fsx^vaa  ^gona;  das  Genetivadverb  ov  für  iq>'  ov 
ist  für  mich  hart.  — ,  Der  Passus  60  f.  q>ialfjç  XQ^^^Q  a/roxav- 
àyfÀOva  *)  B,  qwXXa  %ov  ateq>avov  r,  iXaia  XQ^^V»  ^oXvnT^gac  i^ 
à[v]aa[jQ]oç>la[iÀ]a[t]oç*)  B,  Silo  IbuIôiov  xQvaovv  ta  navta  O' 
Tovra  rjyayov  tevçâxfÂa  F  aal  [ÔQaxf^]rjy  verdient  besondere  Be- 
sprechung. Er  enthält  das  einzige  Gold  im  Inventar;  neun  Stücke, 
wie  es  ausdrücklich  heisst.  Soviel  erhält  man  nur,  wenn  man 
nach  ilaia  XQ^^V  interpungirt,  wie  ich  es  thue.  Dann  ist  das 
Folgende  aber  nicht  nähere  Bestimmung  zu  der  ilaia,  und  der 
Accusativ  xalvrivrJQaç  schwebt  in  der  Luft;  es  ist  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  oder  des  Redactors  der  Urkunde;  denn  an  den 
bekannten  späteren  Uebertritt  der  Accusativendungen  in  den  No- 
minativ lässt  das  Alter  der  Inschrift  nicht  denken.     Ich  bemerke, 

1)  a]xä(pioy  'AU^iâijfÂOv  an 6  ivSy  réxar  ZCS—  30;  war  Alexidemos, 
dessen  Name  40  wiederkehrt,  Schuldner  des  Gottes,  und  hatte  er  die  Zinsen 
als  Weihung  gezahlt? 

2)  anonaxäyfAoia  scheint  neu,  ebenso  das  Verb  dazu  ànoKotayyvfA^  18; 
attisch  sagte  man  gewöhnlich  für  das  Substantiv  xXâa/xaTa;  auf  Delos  xXaa- 
fAotaj  tpiiyfAora,  ^Ofâora  BulL  VI  119,  2. 

3)  Das  sind  Deckel  mit  Drehcharniren ,  welche  Bedeutung  das  folgende 
aAAo  Uniâiov  sichert;  der  Begriff  des  Platten  ist  beiden  (crAAo)  gemeinsam. 
tivaojçofpMfâa  von   Leonardos  sicher  ergänzt.    Das  Substantiv  scheint  neu. 

Htrmet  XXV.  40 
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dass  man,  wie  sich  das  auch  fOr  Delos  aus  dem  grossen  Demares- 
inventar  (BulL  de  corr.  heU.  VI  6  ff.)  und  für  Milet  aus  C.  I.  G.  2855 
nachweisen  ISIsst,  Gold  nicht  wie  in  Athen  nach  dem  Siiberge- 
wicht,  sondern  mit  Goldstücken  wog;  daher  das  Goldnominal,  die 
Tetradrachme,  als  Gewichtsangabe. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  der  Defecte.  Sie  stehen  bald 
?or,  bald  nach  der  Zahl  Der  gewöhnliche  Ausdruck  fflr  ^Defect' 
ist  ovx  ivteXrjç,  wofür  man  in  attischen  Urkunden  das  solenne 
ovx  vyii^ç  findet.  Folgende  fünf  Positionen  sind  besonders  zu 
behandeln  : 

17  xàôoç  Uqoç  ovx  ivteXriç  nvQrjva  vewxôgoç  [A]NE 
17  äX[X\oc  nàôoç  leçoç  xateaydç  %à  tata  \*mù  al  noQwvlâeç^) 
tùiv  (otaçlwv  ànoxat{eyayê\î\a[i]  va  &Qavficna  yeo^ 

MQOÇ   ÀPÀ 

19  xQOtrjQ  ov  0  xwfioç  'BT[ME]  artonérttwxe  wç  pefOKOQOç 
19  akXoç  xçarfiQ  ^SPHI/H^^tà  wtoiçta  ànonéft%wxe¥  peamégoç 

xaï  %ov  évbç  ßaaic  ovx  irreXiqç, 
24  aXXoç  (d.  h.  fiaotoç)  ^^dwvoç  P  ivßoXiov  ^oiv  vetaxôçoç. 
In  diesen  Positionen  fSillt  die  asyndetische  Stellung  von  weo^ 
xôçoç  auf;  das  doppelte  Asyndeton  in  der  zweiten  Position  giebt 
eine  Erklärung  an  die  Hand.  Man  lese:  ra  ô'QavfACtta  (^€i) 
vewxÔQOç.  Wir  lernen  also,  dass  ein  Theil  der  defeclen  Geisse 
oder  Bruchstücke  solchar  Gefässe  vom  ^Küster'  aufbewahrt  wurde, 
welcher  beim  Tempel  wohnte  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  92)  und  be- 
stimmte, uns  durch  die  oft  erwähnte  Tempelordnuog  bekannt  ge- 
wordene Pflichten  hatte.  Die  erste  Position  ist  also  zu  erklären: 
^Kados  für  den  Gottesdienst;  defect  am  TtvQrjv;  (beim)  Küster'.  Was 
Ttvgrjv  bedeutet,  weiss  ich  nicht;  die  Bedeutung  ^Obstkern'  scheint 
keine  Uebertragung  zuzulassen,  welche  eine  Verbindung  mit  dem 
Gefôsse  ermöglicht.  Doch  will  ich  erwähnen,  dass  nach  dem  so- 
eben im  Bull.  XiV  (1890)  veröffentlichten  delischen  Inventar  aus 
dem  Jahre  279  v.  Chr.  sich  in  dem  Eileithyiaion  befanden  (p.  412): 
â^q)iôaï  xal  tvtioi  xal  oq>Biç  xai  âaxjvXioi  xal  XQi&al,  o^- 
yvgä^  oXxrjv  —  PAAAAh  —  TtvQijvia  XQvaä  xal  èvôeainiôeç 
xal  TVTioi  xal  xaçôla  xal  aHa  x^i;a/o,  oXxijv  navtatp  -  AP II  — 

1)  Die  ßdaic  an  den  tozâçta  ist  verständlich,  die  xo^oiWdcr  20  sind  mir 
nicht  ganz  klar.  Entweder  sind  oben  an  den  Henkeln  angebrachte  Verzie- 
rungen zu  denken  (vgl.  Et.  M.  530,  39  xogiüyic  .  .  .  ro  liXivTaioy  rfç  oixo- 
âo/À^ç),  oder  überhaupt  Verzierungen  von  der  Gestalt  einer  KoronU. 
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ofilila  Çœiôaçia  xtI.  Was  hier  Tivçrjviov  bedeutet,  ist  nicht  sicher; 
neben  ytgt&ai  könnte  es  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen  sein. 
Uebrigens  hat  man  hierin  jetzt  die  inscbriftliche  Gewähr  für  dies 
nur  aus  Theophr.  H.  P.  III  7,  4  bekannte  Deminutiv.  In  dem  oro- 
pischen  Inventar  unter  nvgijv  den  Edelstein  zu  verstehen,  welchen 
Plin.  (N.  H,  XXXVII  188:  pyren  ab  olivae  nucleo  dicta  est)  nennt, 
hat  auch  seine  Bedenken.  —  Ob  auch  das  fünfte  Stück  defect  ist, 
vermag  ich  aus  dem  Zusatz  hßoltov  ïx^'^  ^i<^b^  ^^  entnehmen. 
Dass  das  GefSiss  beim  Küster  ist,  beweist  nicht,  dass  es  defect  war. 
Nach  C.  I.  G.  2855,  26  £f.  Xißavtazlc  XQvafj  . .  .  to  ôk  €fAßoXo[v 
avrî^ç]  a[Q]yvçovv  ist  es  ein  Theil  eines  GefSisses;  in  letzterer 
Inschrift  erklären  die  Lexica  i^ßolov  durch  ^Querstange  der 
Räucherpfanne';  abgesehen  davon,  dass  ^Räucherpfanne'  ^fAia- 
f^Qiov  oder  laxoçiç  heisst  (HomoUe  Buü.  VI  118),  Xißavwclc  ein 
Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches  ist,  widerspricht  jene 
Erklärung  der  Grundbedeutung  von  %iAßoXov,  Das  im  delischen 
Demaresinventar  BuU.  VI  p.  43, 126  genannte  no%riQiov  azrjaileiov 
(d.  h.  vom  STTjalUtag  geweiht:  Bull.  VI  112)  ...  ifAßoXtov  Sxov 
TlavioKOv  erklärt  Homolle  gewiss  richtig  als  ein  Gefäss  an  dessen 
^Schnabel'  oder  ^Ausguss'  ein  Paniskos  angebracht  war  (portait  au 
bec  une  figure  de  Pan:  BuU.  VI  112);  ebenso  Bull.  VI  p.  40,  99 
(vgl.  p.  11 5)  axaq)iov  atrjollsiov  .  .  .  ifAßoliov  ^x^v.  So  ist  auch 
an  dem  fiaatoc  unserer  Inschrift  das  ivßoXiov  die  zum  Ausgiessen 
dienende  Schnauze.  —  Die  erste  Position  mit  der  wunderlichen  Wort- 
stellung rà  dt  acta  aTtOTtimwxev  vewxôçoç  xal  %ov  kvoç  ßaaic 
ovx  ivteX-qÇy  wo  man  doch  den  Küster  am  Ende  zu  lesen  erwartet, 
beweist  mir  von  neuem,  dass  das  vorliegende  Inventar  auf  Grund 
eines  älteren  Inventars  aufgestellt  ist.  Aus  diesem  älteren  wurde 
der  Passus  bis  vewxÔQOç  übernommen;  der  Zusatz  rot;  éifbç  xté. 
ist  eine  Beobachtung,  welche  bei  einer  späteren  Inventarisirung 
gemacht  und  an  den  übernommenen  Passus  angefügt  wurde.  Nach- 
lässigkeit dagegen  ist  wohl  die  verschobene  Stellung  MevavÔQOv 
fiaatoç  intfÂBXriTOv  33.  Das  Amt  des  èrtifÀeXrjTjjç  kann  ich  für 
Oropos  nicht  bestimmen;  der  Titel,  der  in  27  'Ale^iêi^fAOv  ini^ 
fiBlrjtov,  41  ÜQUiteov  ènifA.  und  Qeoxvdov  ènifi.,  63  KalXiati- 
ôov  èrtifÀ.  wiederkehrt,  lehrt  an  sich  Nichts;  nur  das  scheint  mir 
sicher,  dass  sein  Amt  mit  der  Tempelverwaltung  in  Verbindung 
stand.  Dürrbach  de  Orapo  cap.  V  erwähnt  diese  Epimeleten  nicht. 
Der  atfXXoyevg  dagegen,  den  34  Tlv&wvog  avXXoyiwg^  63  @eo- 

40* 
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^évov  avXX,,   64.  72  /:^rjfArjTQlov  avXX.,  Zkaikov  avXX.  belegeo, 

ist  aus  C.  I.  G.  1570  bekaont.   Er  ist  der  Kassirer  Id  der  Tempel- 

▼erwaltuDg. 

Hiermit  wäre  der  lohalt  der  Positiooen  bis  auf  die  Bezeich- 

Dungeu  der  ioventarisirten  GeßUtse  selbst  besprochen.   Ich  scheide 

sie  in  drei  Kategorien,  nach  welchen  ich  sie  gesondert  behandle. 
1)  Geräthe  für  den  Gottesdienst  (ausser  Schalen  u.  s.  w.): 

tçantH^a  àgyvga  3;  s.  oben  S.  616. 

Xvxvoç  4;  Xvxvoç  tçlfiv^oç  lî;  Mie  dreischnauzige'  Lampe  ist  nicht 
neu;  aber  der  Stein  bietet  die  inschriftliche  Gewahr  für  das 
?on  Pollux  VI  103  bewahrte  Wort:  Xvxyov  ai  %qi(av^ov  <Di- 
XvXXiog  (frg.  26  Kock  F.  C.  A.  ?ol.  I  p.  788)  ßvtjfAOvevei  xal 
Merayivijç  ^difAv^ov  fj  tgifiv^ov  wç  èfiol  ôoxbV  (frg.  12  Kock 
F.  C.  A.  vol.  I  p.  708);  âlfAv^ov  halte  schon  C.  I.  G.  3071  (Teos 
2.  Jahrh.  v.  Chr.)  belegt. 

ßüßfAiaytoc  7.  22.  51,  vielleicht  das  älteste  Zeugniss  für  das  Demi- 
nutiv; davon  wieder  ßw^Aiaxagiov  C.  1.  G.  5996  (Rom)  gebildet. 

Xißavwtig^  Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches,  12.  16;  das 
15  erwähnte  hatte  einen  besonders  verzierten  Deckel  :  inl  tov 
ndfiovog  %%fav*'EQtßna.  In  der  älteren  Inschrift  C.  L  G.  1570*22 
^AgiaToyLcateia  Xißavunida.  Dieselbe  Form  auch  C.  I.  G.  2855 
und  auf  Delos  {Bull.  VI  118,  3);  diese  Inschriften  widerlegen 
Lobeck  ad,  Phryn.  p.  255,  der  XißavwTclg  für  richtig  hielt. 

^vavrjQ  11,  ein  Werkzeug,  dessen  Gebrauch  bei  Opferhandlungen 
verständlich  ist 

fjx^fLiog  9,  oder  für  die  Inschrift  vielleicht  iq&^ôç  zu  schreiben. 

QavtQig  18,  vermuthlich  dasselbe  Geräth  wie  das  attische  tzbqic- 
QavTTjQiov  (dies  auch  auf  Delos:  Bull.  VI  117,  7)  oder  ànoç' 
çavt'^çiov;  das  Mascolinum  zu  dem  Simplex,  gavti^g,  bei 
Pollux  II  71  in  der  allerdings  übertragenen  Bedeutung  ^Augen- 
winkel':  ol  fxev  ngog  tfj  Qtvl  gavt^geg. 

eXaigov  52  ist  ein  verzweifeltes  Wort.  Leonardos  Frage:  iv%l 
IXaiTigov;  wird  das  Richtige  treffen:  in  dem  schon  erwähnten 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279  v.  Chr.  findet  sich  {BulL  XIV 
413)  OTCcfAvog  èXairjgôg.  So  wird  man  iXai(r})gov  zu  bessern 
und  wie  zu  anderen  adjecti vischen  Gefôssnamen  ein  passendes 
Substantiv,  etwa  oja/Àvlov,  zu  ergänzen  haben. 

g)vXa^  dgyvgovg  nagà  trjv  éotiav  avv&etog  8  kann  ich  durch 
anderweitige  Ueberlieferung  zwar  nicht  erklären,  aber  die  Worte 
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scheioeo  sich  selbst  zu  interpretiren.  qwla^  ist  ein  ^Schützer'; 
er  gehört  zum  Herde,  er  steht  vor  demselbeo  oder  längs 
(naça)  desselben;  daraufhin  kann  man  vermuthen,  dass  er 
eine  Art  Ofen-  oder  vielmehr  Herdvorsetzer  war,  welcher  die 
herabfallende  glühende  Asche  auffing  und  so  vor  Feuersgefahr 
'schützte'. 

2)  TrinkgeflSisse  und  ähnliche  Geräthschaften. 

q>ialaif  oft  erwähnt. 

xQCtTT^Q  19  zweimal. 

^oöiax^  6  zweimal,  d.  h.  axaqnj. 

^oâiOKÔv  8,  wozu  natürlich  ein  Deminutiv  wie  axaç>iOv  zu  er- 
gänzen ist,  vgl.  Hesych.  ^Pooiokov  noTrjQlov  xai  ftufiaroc 
êîdoç;  Hauputelle  Athen.  XI  496'.  500 '^  Auf  Delos  Bull  VI 
109.  112.  114. 

xvaô'oç,  die  Stellen  s.  oben  S.  600. 

riàvnotiç  7:  Athen.  XI  469''%  wozu  Homolle  Bull  VI  113  f.;  das 
Deminutiv  ^ôvnojiâiov  C.  I.  G.  1570*21  und  auf  Delos,  Bull. 
VI  108. 

^rjfATjjçiàt;  6.  9;  vgl.  Athen.  783^:  *Avttyoviç  hcfiwfAa  àrtb  tov 
ßaaiXewg  jivtiyovov,  wg  an  6  SeXsvxov  JSelevxlÇf  xai  ano 
IlQovaiov  Ilçovaiaç;  dieser  letzte  Name  wird  durch  C.  I.  G. 
2855,  23  (Milet)  bezeugt:  (iaailiwg  Tlçovoiov  ncovataasg 
ovo.  Also  ist  ^rjfÂfjtçidg  der  Name  eines  nach  Demetrios 
(Poliorketes?)  benannten  —  ano  (Athen.)«  nicht  geschenkten; 
dann  hätte  Athen,  naçd  gesagt  —  Gefâsses. 

fiaal^ovofAOv  8.  50,  s.  oben  S.  602. 

xvi&wv  9:  Athen.  XI  483*"  ff.;  auch  in  attischer  Epigraphik  z.  B. 
C.  I.  A.  U  658  B  58  und  auf  Delos  (BuU.  VI  116,  3);  das  De- 
minutiv C.  I.  G.  1570':  Kw&wviov  Kçavtjaiov. 

axdipiov  10.  14.  22;  oft  in  C.  I.  G.  1750. 

fAoatog  11.  23  u.  oft.  Hesych.  fiaatog'  notiJQiov.  Athen.  XI487'' 
fiaavog*  'AnoXXoôwQOç  6  KvQtjvaïoÇf  tog  Ila^çtXôg  gnjat, 
naq>iovç  TO  notiqiov  ovrw  xaXélv.  Auf  Delos:  BuU,  VI 
p.  33  Z.  44.  93. 

(jtaatiov  15.  21.  56;  das  Deminutiv  zu  fiaOTog  scheint  neu  zu 
sein  ;  die  Verschreibung  (naaaatiov  hat  Leonardos  corrigirt. 

atccTog  12.  51  :  Hesych.  avarog*  anaqnj;  vgl.  Lobeck  ParaUp,  348. 

Xvtçlg,  xv^Qig  s.  oben  S.  605;  vgl.  Athen.  XI  502 ''^ 

wxdog  17;  vgl.  Athen.  XI  472  ^ 
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tpvxti^Q  21.  29,  oft  in  attischer  Epigraphik  und  auf  Delos  (ßulL 
VI  117,  3). 

vâçia  51.  52. 

^éattjç  54  könnte  hier  unter  den  anderen  Gefässen  im  Allgemeioen 
ein  Trinkgefdss,  welches  den  Inhalt  eines  ^iatrjç  hat,  bezeichnen. 
Jedoch  ist  es  auch  möglich,  dass  man  wörtlich  das  Mass  zu 
verstehen  habe.  Dann  ist  es  der  syriscfa-alezandrinische  Xestes, 
über  welchen  Hultsch  Metrologie  ^  585  ff. 
3)  Verschiedenartige  InventarstQcke. 

XQrjfiatiç;  darüber  oben  S.  605. 

q>vlJia  %ov  ateqxivov  F  60;  der  Artikel  bezeugt,  dass  der  Kranz, 
zu  welchem  die  Blätter  gehören,  schon  genannt  ist;  ich  ver- 
muthe,  es  ist  der  ^Kranz',  welcher  sich  an  der  unmittelbar  vor- 
her genannten  Schale  befand  :  ç>idXfjç  XQ^^S  anoxawayfÂCtta. 

èXaia  XQ^^V  ^^' 

xakvntrjQêç  61;  s.  oben  S.  617. 

XenLôiov  XQ^^^^^  ^^  f  ^  ^^^^  S'  ^l*^* 
vtKtjtrjQiov  27.  57  u.  ö.  ;  vgl.  oben  S.  606. 
nQoawnov  20  in  dem  schon  citirten  (S.  615)  Passus  ^thr^vov 
ftçôawftov  ov  TtaQeXaßo/Aev  ;  da  dieses  Stück  nicht  vorhanden 
war,  so  entbehrte  die  Silberkammer  des  Amphiaraos  aller 
Weihungen  in  Gestalt  von  Körpertheilen.  Unter  den  defecten 
Stücken  der  älteren  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  welche  einge- 
schmolzen worden  waren,  finden  sich  nçoawTtiov  (zweimal), 
Titx^éç  (desgl.),  alôoïov  (desgl.)  und  x^^Q  (einmal).  Das  waren 
nun  nur  die  schadhaften  Stücke;  denn  alle  geweihten  Körper- 
theile  werden  doch  nicht  schadhaft  gewesen  sein.  Wenn  also 
das  Amphiaraeion  damals,  d.  h.  als  die  ältere  Inschrift  redigirt 
wurde,  solche  Stücke  besass,  jetzt,  d.  h.  zu  der  Zeit,  der  die 
neuaufgefundene  Inschrift  angehört,  keine  solche  Stücke  mehr 
barg,  so  folgt,  dass  man  inzwischen  alle  derartigen  Stücke 
eingeschmolzen  hatte.  Hieraus  darf  man  wieder  schliessen,  dass 
zwischen  der  Ausstellung  jener  älteren  und  unserer  jüngeren 
Urkunde  immerhin  einige  Zeit  verflossen  war. 

So  ist  die  Besprechung  zu  der  Zeitfrage  zurückgekehrt,  der 
sie  im  Eingange  nachging.  Die  Frage  ist  von  den  verschiedensten 
Seiten  aus  gleich  beantwortet  worden;  aber  im  Grunde  bin  ich 
der  Frage  nicht  um  ihrer  selbst  willen  nachgegangen;  ich  wollte 
die  Inschrift  möglichst  genau  datiren,  um  möglichst  genau  den  Zeit- 


EIN  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS  VON  OROPOS   623 

puDkt  zu  eruireo,  ao  welchem  ein  autonomer  Staat  des  eigeotlichen 
Griechenlands  bereits  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendete. 
Die  Zahlen  sind  das  Wichtigste  der  Inschrift,  weil  sie  das  älteste 
Zeugniss  für  die  officielle  Verwendung  dieses  Systems  im  Mutter- 
lande ablegen,  und  um  dieses  Zeugnisses  willen  darf  man  die  In- 
schrift den  beiden  anderen  wichtigsten  Steinen,  welche  die  Aus- 
grabungen am  Amphiaraeion  zu  Tage  gefördert  haben,  dem  Senats- 
consult  in  der  Streitsache  zwischen  den  Oropern  und  römischen 
Steuerpächtem  (zuletzt  bei  Viereck,  Sermo  graecus  quo  SPQR  — 
U8i  sunt  p.  35  n.  XVUI)  und  der  oben  mehrfach  erwähnten  Tempel- 
ordnung, getrost  an  die  Seite  stellen. 

Berlin,  Juni  1890.  BRUNO  KEIL. 


DAS  SENATSCONSULT  VON  TABAE. 

Vor  kurzem  ist  wieder  ein  in  griechischer  Sprache  abge- 
fasstes  römisches  Seoatsconsult  vod  den  französischen  Gelehrten 
G.  Deschamps  und  G.  Doublet  auf  einer  Reise  durch  Karien  ge- 
funden und  von  G.  Doublet  im  Bulletin  de  correspondance  hellé- 
nique XIII  p.  503  ff.  veröffentlicht.  Der  Stein  befindet  sich  in  der 
Wand  eines  Hauses  in  dem  Dorfe  Dawas,  dem  alten  Taßai,  nahe 
der  phrygischen  Grenze  in  Karien.')  Der  Ort  liegt  östlich  von 
Lagina,  dessen  Trümmern  wir  bekanntlich  eins  der  umfangreichsten 
und,  wie  sich  zeigen  wird,  dem  neu  gefundenen  sehr  nahe  ver- 
wandtes Senatsconsult  verdanken.*)  Die  Inschrift  hat  vermuthlich 
eine  ganze  Reihe  von  Quadern  gefüllt,  welche  zu  der  Wand  eines 
Tempels  oder  eines  anderen  öffentlichen  Gebäudes  gehört  haben. 
Der  uns  erhaltene  Stein  ist  nur  auf  der  rechten  Seite  zerbrochen; 
aber  nicht  nur  die  Enden  der  Zeilen  sind  uns  verloren  gegangen, 
sondern  auch  die  Anfänge.  Links  von  unserem  Stein  muss  ein 
anderer  gelegen  haben,  auf  welchem  die  Zeilen  begonnen  haben. 
Sonst  müsste  gegen  die  in  jener  Zeit  übliche  Silbentrennung  Ver- 
stössen sein.  Bei  der  Transscription  habe  ich  deshalb  3 — 4  Buch- 
staben auf  der  linken  Seite  hinzugefügt  und  so  volle  Silben  im 
Anfange  der  einzelnen  Zeilen  hergestellt. 

Die  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Senats- 
consult von  Stratonicea,  sowie  Inhalt  und  Satzgefüge  des  uns  er- 
haltenen Stückes  zeigen   deutlich,   dass   uns  hier   nicht,  wie  der 


1)  Steph.  Byz.  s.  t.  Tdßai  (T.  ino  lov  ini  nizçaç  oîxilaSaf  rdßay 
yÙQ  tijy  n€içay*^kXtiy€Ç  oyofAaCovaiy),  Strab.  XIII  7,  2.  8, 13.  4, 13;  G.  I.  G. 
II  2765,  eine  Inschrift,  in  der  sich  das  i&ytxoy  Taßtjyoi  findet,  vgl.  auch  die 
aus  d.  2.  u.  1.  s.  stammenden  Münzen  bei  Barclay  Y.  Head  hist,  num,  1887 
p.  531. 

2)  S.  BulL  de  corr.  hell.  IX  p.  473  ff.  und  meinen  Sermo  Graecus  quo 
tenatus  populusque  Romaniu  ....  usi  sunt  p.  24  n.  XVI. 
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Herausgeber  meint,  der  Wortlaut  der  Antrage  der  Tabener  oder 
eines  fOr  sie  eintretenden  römischen  Beamten  vorliegt*),  sondern 
die  Antwort  des  Senats  auf  jene  Anträge,  der  eigentliche  Senats- 
beschluss.  Für  die  Feststellung  des  Textes  dürfte  es  daher  wohl 
nOthig  sein,  eine  erneute  Besprechung  des  Fragmentes  vorzu- 
nehmen. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst  der  lateinischen   Ueber- 

setzung: 

TEERANAPOTAI 
HZEAAAAOZANTITETAV 

KAHTQIKAITßlAHMßl 

AP  I  ZTAE  I  NA  I  EZEZ0A ITE 

TONKAITONAHMONTßNPßMA 

NHMHZEXEINEZEINTE       OZ 

TßNAPETHZKA  I  KATAAOFHZE 

ZYNBOYAlOYrNßMHZAEYKIOZ 

AZAYTOKPATßPZYNEXßPHZENf  OA 

OIZTOIZNOMOIZAIPEZEZI  NTEAZ  I  N 

ZTEXßPICNOYHZZONOEZTINENTOZTQN 

NAYTßNEANBOYAflNTAlOXYPflZnziN 

NKAHTONTONTEAHMONTONPflMAIßN 

NBANEINTAYTAAYTOIZKAAflZKAI 

ßZKAIAZIßZAYTßNAEAOZOAlTE 

[toïç  re  ßaailitac  ^yëfAoaiv] 

[êvvàfiBah]  %ê  inavâçoTOfla  vnèg  ToJy  néXëwv  trjç  *Aaiaç] 
[xai  %]ljç  ^EXhidoç  àmtetàxl^^^'  ageaxBiv  ôfAoltoç  trjt] 
[aw]xXrjtwi  xal  rioi  dj^fiwi  [täv  ^Pwfiaiwv  tavta  nàv%a  xa-] 
[%à  %à\  açiaza  eîvai  ïata&al  te  [vi^v  ve  niativ  nçoç  trjv  avv-] 

5  [nlrj]top  xat  tbv  ôfjfÂOv  %wv  ^P(afAa[ltav  tetrjcijfievrjv  ael] 
[âià  fi]pi^fAfiç  tx^iv  i^9iv  Tfi*  Sa[aç  té  tivaç  tijc] 
[tov]%ù}v  àçetijç  xaï  KoraXoyîjç  ^v&iev  avtoîç] 
[àno]  avvßovXiov  yvdpiriç  ^evxioç  [Koqvi^Xioç] 
[2vXX]aç  avtoycQottwQ  avv9X(i(piae¥  [7i\oX[Biç  onw^\ 

10  [iôi\oiç  %olç  vôfÀOiç  alçéaeoiv  re  watv  ' 

[on(a]ç  Te  xtaçiov  &vrjaaôv,  o  eariv  èvtoç  %wy  [o-] 


1)  Vgl.  p.  506:  //  semble  que  le  fragment  ici  pubUé  se  rapparie  aux 
demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plulât  au  discours  d*un  magistrat  romain^ 
qui  les  avait  résumées  et  appuyées  vgl.  S.  628  Anm.  1. 
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[Qiùi]v  avvâiVf  iàv  ßovXtovtaif  ùxvqwowoiv'  [ti^] 
[%e  av]vytXritov  %6v  %b  drjfiov  tov  ^Piafiaiwv  [de-] 
[ahxlvßonfBiv  %av%a  avvoïç  nakaiç  xaï  [uQûarj-] 
15  [x6vt](ûç  xal  a^lwç  avttiv  ÔBdôa^ai  te 

regisque  ducihus  exercütbusque  fartistime  pro  oppidù 

Asiae  et  Graeciae  restitisse:  placere  item  senatui  pafuloque  Romano 
ea  omnia  optima  esse  futuraque  esse;  fidemque  erga  senatum  popur- 
hmquA  Romanum  servatum  semper  in  mmioria  habere  iabitu^ 
rosque  esse;  quotcunque  eorum  virtutis  honorisque  causa  iis  ex  eon- 
silii  sententia  L  Cornelius  SuUa  imperator  concessit  oppida  ui  suis 
legibus  et  potestate  essent;  utque  mcum  Thyessum,  qui  est  inira  fines 
eorum,  si  veUent,  munirent;  senatumque  populumque  Romanum  ea 
iis  bene  et  merito  et  ex  dignitate  eorum  data 

Tabae,  welches  in  einer  nicht  genau  su  bestimmenden  Zeit« 
vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.,  zu  dem  iwivèv  vah 
TaçfAiavœv  gehört  hat*),  kam  im  J.  189  t.  Chr.  zum  ersten  Mal 
mit  den  Römern  in  Berührung.  Als  Cn.  Manlius  seinen  Zug  gegen 
die  Gallier  unternahm,  durchzog  er  nach  Ueberschreitung  des 
Maeander  Karlen  und  stiess  dabei  auf  Widerstand  seitens  der  Ta- 
bener.  Livius*)  berichtet  darüber:  ex  eo  loeo  (sc.  Gordiuticki)  ad 
Tabas  tertiis  castris  perventum.  In  finibus  Pisidarum  posita  urbs 
est,  in  ea  parte,  quae  vergit  ad  Pamphylium  mare.  Integris  viribus 
regionis  eius,  féroces  ad  bellum  habebat  viros.  Tum  quoque  équités 
in  agmen  Romanum  eruptione  facta  haud  modice  primo  impetu 
turbavere:  deinde  ut  apparuit  nee  numéro  se  nee  virtute  pares  esse 
in  urbem  compulsi  veniam  erroris  petebant,  dedere  urbem  parati. 
Quinque  et  viginti  taUnta  argenti  et  decern  milia  medxmnuim  tritici 
imperata;  ita  in  deditionem  accepti. 

Weiter  war  uns  bisher  Nichts  über  Tabaes  Stellung  zu  Rom 
überliefert.')  Jetzt  giebt  uns  unsere  Inschrift  Aufschluss  über  die 
Haltung  der  Tabener  im  ersten  mithridatischen  Kriege.  In  Z.  8 
und  9  ist  nämlich  die  Rede  davon,  dass  L.  Cornelius  Sulla  —  denn 
zweifellos  ist  der  Name  so  richtig  ergänzt  —  als  imperator  dem 

1)  Vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  X  p.  485  ff. 

2)  Vgl.  Liv.  XXXVIII  13. 

[3)  Auf  der  grossen  dieser  Zeit  angehörigeQ  Ehrenbasis  der  Asiaten  \a 
Rom  ist  a^ch  o  â^fioç  6  laßijydSy  vertreten ,  der  sich  (piXoç  xal  avfAfÀct^oç 
^Ptj/Attitüy  nennt.  Vgl.  Gatti  not,  degli  scavi  1888  p.  134,  meine  Irucr,  ItaL 
et  Sic.  add.  p.  696.  —  G.  K.] 
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Gebiet  der  Tabener  einige  Städte  de  consilii  smtentia  hinzugefügt 
habe.  Es  handelt  sich  hier,  wie  im  Senatsconsult  von  Stratonicea 
(v.  51  ff.,  92  ff.)  um  die  provisorischen  Einrichtungen,  welche  Sulla 
nach  Besiegung  des  Mithridates  in  Asien  getroffen  hat.*)  Diese 
Anordnungen  fallen  noch  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  Sullas  in 
Asien,  vor  den  November  des  Jahres  82.  Denn  Sulla  führt  in  der 
Inschrift  noch  den  Titel  ovtohqotwq  und  hat  noch  nicht  den 
Beinamen  'E7taç>QÔôitoç.  Durch  das  uns  erhaltene  Senatsconsult 
sind  Sullas  Anordnungen  über  Tabae  bestätigt  und  damit  rechts- 
kräftig geworden,  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
das  Senatsconsult  in  dieselbe  Zeit  setzen,  in  weicher  das  von 
Stratonicea  entstanden  ist,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  81. 
Dafür  spricht  vor  Allem  die  völlig  mit  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea  übereinstimmende  Anordnung  unserer  Inschrift,  auf  die 
ich  später  zurückkommen  werde. 

Z.  1 — 2  (inavÔQÔfava  .  .  .  avTuevax^ai)  beziehen  sich 
offenbar  auf  den  Kampf  gegen  Mithridates.  Mit  Stratonicea  und 
den  anderen  Städten  Kariens  hatten  sich  auch  die  Tabener  gegen 
den  pontischen  König  erhoben  und  für  die  Sache  der  Römer  ge- 
stritten. Mit  denselben  Worten,  wie  in  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea,  ist  dieses  Widerstandes  gegen  Mithridates  gedacht. 
Z.  3 — 6  enthalten  die  Versicherung,  dass  Alles  sehr  gut  stehe 
(açiata  chaê  Saead'ai  te)  und  dass  man  —  wir  lassen  vorläufig 
dahingestellt,  ob  Römer  oder  Tabener  —  stets  irgend  welcher  Ver- 
dienste gedenken  werde  (ôià  ftvrifii^ç  ex^tv  ^^êiv  te).  Z.  6  ff. 
zeigen,  was  Sulla  für  Tabae  gethan  hat  (avvex^QV^^  nôXeiç  tîjç 
tovtwv  a^€T^ç  xai  xavaÀo/^g  IVfxcy')),  nach  Z.  11 — 12  haben 
die  Tabener  darum  gebeten,  einen  Ort  Qvriaoôv^^  der  zu  ihrem 


1)  AppisD  h,  d,  BÜthr.  20,  21,  61,  G.  I.  L.  I  587— 589 ,  Sermo  Graeeus 
p.  49  n.  XX VU ,  p.  24  n.  XVI. 

2)  Sermo  Graeeus  p.  73  über  »aiaXoyii, 

3)  Steph.  Byz.  s.  ▼.  Bviacoç  noXtç  Avâlaç,  o^viovatç,  ano  Ovtacov 
xan^Xov.  'Eau  xai  Iliaiâiaç,  tjç  to  i&rixoy  Svéooevç,  Nicol.  Damasc.  fr.  43, 
Arcadins  76,  25.  Unsere  Inschrift  darf  ans  nicht  veranlassen  ,  Bvioooç  bei 
Stephanas  in  Svtjooéç  za  ändern,  da  wir  eine  Münze  —  es  ist  zweifelhaft, 
ob  aas  dem  lydischen  oder  pisidischen  Thyessas  —  mit  der  Legende  9YEZ- 
ZEÛN  haben,  über  die  Head  hûi,  num.  p.  554  sagt:  ^Imperial  <tme  (?) 
ioithout  Emperor's  head.  Type  ^  Spearhead* ,  vgl.  Elckhel  hist  ntun, 
vet  111  p.  123. 
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Gebiete  gehörte,  befestigen  zu  dürfen,  und  daran  schliesst  sich 
endlich  Z.  13  ff.  die  Versicherung  des  römischen  Senats  und  Volks 
(trpf  t€  avvKiXrjjov  toy  %e  dîjfAOv  xov  'Ptoftaltav  eiaJiavßmBiv), 
dass  Alles  in  guter  und  den  Verdiensten  der  Tabener  entsprechen- 
der Weise  geordnet  sei. 

Welcher  Theil  des  Actenstttckes  ist  uns  nun  erhalten?  Die 
von  den  Gesandten  der  Tabener  gestellten  Forderungen  oder,  wie 
der  Herausgeber  will,  die  Anträge  eines  für  sie  eintretenden  rö- 
mischen Beamten*)  oder  endlich  die  Antwort  des  Senats  auf  jene 
Anträge  ? 

Um  das  zu  entscheiden,  gehen  wir  am  besten  von  Z.  6  aus. 
Z.  6— '10  können  dem  Wortlaute  nach  als  Antrag  der  Tabener 
oder  als  Antwort  des  Senats  gefasst  werden  :  oaaç  •  .  Svklaç  .  . . 
avv€XfjiQ^<f^  nôXeiÇy  onwç  lôioig  %oïç  vôfiOêç  alçéaeaiv  te 
waiv.  Z.  11  und  12  enthalten  dagegen  sicher  einen  Senatsbe- 
schluss:  bnœç  xtnçLov  Qvrjoaôv ,  o  îativ  htdg  twv  ogiwy  ai- 
TcJy,  iàv  ßovXwvtaif  SxvQtiawoiv,  In  einem  Antrage  oder  einer 
Bitte  der  Tabener,  Qvqaaov  befestigen  zu  dürfen,  —  man  hätte 
das  wohl  ausgedrückt  ontag  oxvgojaai  e^rji,  ut  muntre  liceret, 
vgl.  Senatscoosull  von  Thisbae  Z.  28  f.^)  —  hat  iav  ßovluivtai 
keinen  Sinn,  ist  zum  mindesten  überflüssig.  Ebenso  deuten  die 
Worte  ivToç  tüv  oqIwv  avtwv  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  dem  Wortlaut  des  Antrages  der  Tabener  zu  thun  haben.  Wäre 
das  der  Fall,  so  würden  wir  erwarten,  dass  hier  stände  iktog  taiv 
laiwv  oqIwv,  intra  suos  fines.  Freilich  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  wenigstens  avttSv  im  Munde  des  für  die  Tabener  sprechenden 
römischen  Beamten  correct  wäre.  Doch  alle  Bedenken  sind  ge- 
hoben, wenn  wir  in  den  Worten  den  Senatsbeschluss  erkennen: 
senafus  censuü,  ut  vicum  Thyessum,  çui  est  intra  fines  eorum,  si 
veUent,  munirent.  Hieran  ist  Nichts  auszusetzen.  ^Eày  ßovlwytai 
und  ähnliche  Wendungen  finden  wir  häufiger  in  dem  zweiten  Theil 


t)  Vgl.  p.  506  :  *//  semble  que  le  fragment  ici  publié  se  rapporte  aux 
demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plutôt  au  discours  d'un  magistrat  romain 
qui  les  avait  résumées  et  appuyées*,  s.  ebend.  zu  t.  1 — 6  :  .  .  Vorateur  pro- 
teste du  dévouement  de  ces  gens  dans  le  présent  et  dans  Vavenir  et  déclare 
ensuite  que  le  sénat  et  le  peuple  gardent  un  bon  souvenir  de  leur  con" 
duite.*  Dagegen  sagt  der  Herausgeber  zu  Z.  6:  ^A  ces  paroles  un  peu  va- 
gues sont  jointes  quelques  demandes  précises  des  ambauadeurs. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecus  p.  12  n.  XL 
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der  UD8  erhalteoeD  SeoatscoDsulte,  in  den  Beschlüssen  des  Senats 
über  die  Anträge.^)  Jetzt  werden  wir  ohne  weiteres  Z.  6 — 10  mit 
Z.  11 — 12  verbinden  und  sie  ebenfalls  als  Senatsbeschluss  fassen. 
Die  Richtigkeit  hiervon  wird  durch  Z.  13  CT.  bestätigt  Da  steht  ja 
ausdrücklich  [ti^v  te  av]vxXritov  tov  te  ôrjfAOv  tov  ^Pwfialwv 
[oiala]vßavBiv  etc.  Durch  eine  solche  Wendung  sind  die  Worte 
neçi  tovtov  tov  ngay/iatog  Isöo^ev  öfter  in  den  uns  erhaltenen 
Senatsconsulten  wieder  aufgenommen,  wie  z.  B.  im  Senatsconsult 
de  Aselep.  v.  11:  %riv  avvxXtjtov  xai  tbv  örjfiov  toy  ^Pwfialwv 
aiaXavßavBiv ,  v.  30:  trjv  avvxXrjtov  ^éleiv  aal  âUaiov  ^yeï- 
a&ai,  Senatuseons.  Aphrod.  v.  6:   ofiolwg  te  agéaneiv  tij  avy- 

xlfjtù).  *) 

Z.  6 — 15  geben  also  die  Beschlüsse  des  Senats  über  die  An- 
träge der  Tabener  wieder.  Nachdem  dies  festgestellt  ist,  werden 
wir  auch  zugeben,  dass  die  allgemeineren  Versicherungen  der  Zu- 
friedenheit und  Dankbarkeit,  auf  welche  uns  die  Worte  agiota 
ehai  %aea&ai  te,  âêci  fAvij^rjÇ  fxeiv  ^^eiv  te  führen  (Z.  3 — 6), 
vom  römischen  Senat  ausgegangen  und  das  Verhalten  der  Tabener 
gegenüber  dem  römischen  Volke  betreffen:  das  tapfere  Eintreten 
der  Tabener  für  die  römische  Sache  (Z.  1 — 2)  wird  vom  Senat  und 
Volk  gelobt,  nie  wird  Senat  und  Volk  der  Römer  die  grossen  Ver- 
dienste der  Tabener  vergessen.*) 

Unser  Fragment  stammt  also  aus  dem  zweiten  Theile  der  den 
Tabenern  ausgestellten  Urkunde,  und  zwar  entspricht  es  genau  dem 
Senatsconsult  von  Stratonicea  von  Z.  82  an.  Z.  1 — 2,  welche  den 
Schluss  der  Zusammenstellung  der  Verdienste  der  Tabener  bilden, 
sind  gleich  Z.  82 — 84  des  Senatsconsults  von  Stratonicea,  Z.  3—6 
gleich  Z.  84^—85.  Z.  6 — 12,  welche  die  Beschlüsse  über  einzelne 
Forderungen*  enthalten,  entsprechen  den  Z.  88 — 96  und  Z.  13 — 15 
endlich  den  Z.  96—99.  Die  letzten  Worte  deôôoâ'ai  te  leiten 
nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  zu  etwas  Neuem  über;  er  er- 
gänzt  deôôod'ai  te    [to7ç    Ttgeoßevtalg   avtcSv  trjv    avvxXrjtov 


1)  Vgl.  SeoatscoDsait  Ton  Thisbae  (SermoGr.  p.  12  d.  XI)  v.  55ff.,  Se- 
natsconsolt  über  Asclepiades  a.  s.  w.  (ebeod.  p.  31  d.  XVII)  v.  18 — 19. 

2)  Vgl.  Sermo  Graeeus  p.  5  n.  V  B. 

3)  I>er  Heraasgeber  ergänzte  nach  â¥xijitdx^cti'.  [nço&vfnovç  n  x^t 
ovp]xXiiian  xai  rcJi  difÀOii  [tœp  'Pwfiaiœy  nçatjtiy  là]  âçwta  flrat  iffê- 
aâai  lé'  [Ttjy  ovr  ovr7cktj]Toy  xal  ww  âtj/Âoy  Tfôy  'PufÂa[iatP   aittoifç   âtà 
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IxTOç  tov  arlxov].*)  Mir  scheint  es  Dothwendig,  die  Worte  Se- 
âôa&ai  T€  . .  .  .  mit  dem  VorhergeheDden  zu  Terbinden  und  etwa 
zu  schreiben  âeôôa&at  te[tdxS'Cii].  Denn  ich  wOsste  nicht,  welche 
lateinischen  Worte  den  griechischen  aialavßivBiv  tavTa  av%olç 
yLaXûç  yuù  ftQoatjxôvtfoç  real  à^iwç  avtwv  zu  Grunde  liegen 
konnten. 

Die  Beobachtung  der  ganz  genauen  Uebereinstiromung  unseres 
Fragments  mit  der  stratonicensischen  Urkunde  berechtigt  uns  weiter 
zu  gehen.  Auch  das  Senatsconsult  zu  Gunsten  von  Tabae  wird 
nach  den  Praescripten  die  Anträge  der  Tabener  enthalten  haben. 
Darauf  wird  entsprechend  der  Z.  65  des  Senatsconsnlts  von  Stra- 
tonicea  zum  zweiten  Theile  tibergegangen  sein  mit  den  Worten 
n€QÎ  Tovtov  TOV  f€QttyfAaroç  ovrœç  Môo^ev,  an  die  sich  wahr- 
scheinlich dieselben  formelhaften  Wendungen,  wie  wir  sie  in 
Z.  65 — 70  des  Senatsconsnlts  von  Stratonicea  lesend,  ange- 
schlossen haben.  Weiter  wird  der  Fürsprache  des  Sulla  ftlr  die 
Tabener  gedacht  sein,  einer  Rede,  deren  Schluss  uns  Z.  1 — 2  er- 
halten ist.  Wieviel  uns  am  Ende  der  Inschrift  verloren  gegangen 
ist,  lässt  sich  nattlrlich  nicht  genau  bestimmen.  Aber  wir  dürfen 
vermuthen,  dass  es  nur  wenige  Worte  sind.')  Die  Zeilen  werden 
gegen  Ende  des  erhaltenen  Fragments  immer  kleiner.  Vielleicht 
hatte  der  Steinmetz  für  den  kleinen  Rest  der  Urkunde  noch  reich- 
lichen Platz  und  hat  deshalb,  je  näher  er  dem  Schlüsse  kam,  die 
Zeilen  mehr  und  mehr  verkürzt. 

Wenn  wir  auch  nicht  viel  Neues  durch  die  Inschrift  lernen, 
so  ist  es  doch  von  grossem  Interesse,  dass  wir  jetzt  zwei  Urkunden 
haben,  die  derselben  Zeit  angehören  und  sich  auf  gleiche  oder 
wenigstens  ähnliche  Sachen  beziehen.  Während  sonst  in  den  uns 
erhaltenen  Senatsconsulten  Anordnung  und  äussere  Form  im  Ein- 
zelnen sehr  mannigfaltig  sind,  zeigen  diese  beiden  eine  sehr  weit- 
gehende Uebereinstimmung.   Sie  sind  offenbar  aus  der  Feder  eines 


1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  Z.  63,  124  f. 

2)  7ic€aß€VTalc  StQttToyixécjy  xccrà  nçoaœnoy  iy  riji  avyxX^Tfui  ^Uar- 
S'Qoinœç  ànoxQtâ-tjyai'  j^açna  fpiXiay  avfÀfÀttj^iay  àyaytcSaaad-ai,  rovf  nçêC' 
fifvràç  ây[âQa]ç  xaXovç  xai  àya&ovç  xaï  q>ikovç  avfÀfidxovç  n  ^fi€[Tiço]vç 
nagà  â^fiov  xaXov  xaï  dya&ov  xai  (piXov  avfAfÀo^ov  [re  ^fÂ]iriQOV  nçoau' 
yoçtvaai'  ëâo^fy, 

3)  Ueber  einen  dem  Senat  überbrachten  Kranz,  das  Opfer  auf  dem  Ca- 
pitol und  den  Zutritt  zum  Senat,  vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  120  ff. 
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und  desselben  rOmischeD  Beamten  hervorgegangen,  ihnen  liegt  ein 
und  dasselbe  Formular  zu  Grunde.  Wir  dürfen  jetzt  wohl  schliessen, 
dass  die  karischen  Städte,  welche  Sulla  nach  dem  mithridatischen 
Kriege  zur  Belohnung  für  ihre  Treue  mit  reichlichen  Privilegien 
ausgestattet  hatte,  alle  zu  derselben  Zeit  Gesandtschaften  nach  Rom 
geschickt  haben,  um  sich  die  ihnen  verliehenen  Privilegien  vom 
Senat  bestätigen  zu  lassen.  In  denselben  Tagen,  Ende  März  oder 
Anfang  April  81,  wird  der  Senat  die  einzelnen  Gesandtschaften 
empfangen,  die  ihnen  gewährten  Privilegien  bestätigt  und  sonstige 
Bitten  der  einzelnen  Städte  angehört  und  berücksichtigt  haben. 
Daher  die  grosse  Uebereinslimmung  der  Urkunden,  deren  Aus- 
fertigung wohl  demselben  Beamten  übertragen  war. 

Berlin.  P.  VIERECK. 


MISCELLEN. 


ZU  CICERO  AD  ATT.  IV  16. 

Seit  Momnisens  eindringeDder  Untersuchung  (Zeitschr.  f.  Àltth.- 
Wiss.  1845  Sp.  779  ff.)  galt  es  für  ausgemacht,  dass  die  einzelnen 
Theile  der  Briefe  Ciceros  ad  Att.  IV  16 — 18  Orell.  vier  Terscbie- 
denen  Briefen  (IV  16 — 19  Bait.)  zuzuweisen  und  folgendermassen 
zu  ordnen  sind: 

16  =  16,  1—5.  17,  2.  16,  13—15  Orell. 

17  =  18,  1—2.  16,6—8. 

18  =  16,  9—12.  17,  3. 

19  =  17,  1.  18,  3. 

Die  handschriftliche  Reihenfolge  ist: 

16,  1—12.  17,3.  17,  1. 
17,2.  16,  13—15.  18,  1—3. 

Wie  man  sieht,  beruht  Mommsens  Restitution  auf  der  einfachen 
Annahme  einer  Blätterversetzung,  bei  welcher  17,  2.  16,  13 — 15. 
18,  1—2  seinen  Platz  mit  dem  folgenden  Stack  16,  6—12.  17,  3. 

17,  1  vertauschte.  Auch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
der  den  Schluss  von  16,  5  bildende  abgebrochene  Satz  senatus 
consultutn,  quod  hi  constdes  de  provindis  fecerunt  quicumque  post- 
hac  non  mihi  seine  Fortsetzung  in  den  vor  17,  2  stehenden  Worten 
{vi)detur  esse  valiturum  findet,  und  umgekehrt  auf  das  Ende  von 

18,  2  Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  re- 
frixerat  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet  (so  Mommsen  für  codace)  der 
den  Anfang  von  16,  6  bildende  Satz  quod  iatn  intellegehamus  enun- 
tiationem  illam  Memmii  valde  Caesari  displicere  folgen  muss. 

Die  Evidenz  der  von  Mommsen  aufgestellten  Ansicht  wird  in- 
dessen einigermassen  beeinträchtigt  durch  den  von  ihm  selbst  her- 
vorgehobenen Umstand,  dass  auf  das  eine  der  beiden  umzustellenden 
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Stüoke  60,  auf  das  andere  dagegen  90  Orellische  Zeilen  kommen. 
Sodann  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  in  einem  Punkte  Mommsens 
Anordnung  nicht  das  Richtige  getroffen  hat. 

Als  Abfassungszeit  des  sechzehnten  Briefes  ergiebt  sich  Ende 
Juni  oder  Anfang  Juli  54.  Dies  geht  hervor  aus  §  5  :  Drums  reus 
est  foetus  a  Lucretio,  iudicibus  reiciendis  a.  d.  V,  Non,  Quinct.  De 
Prodb'o  rumores  non  boni,  sed  iudicia  nosti.  Der  Brief  ist  dem- 
nach geschrieben  vor  dem  3.  Juli,  welcher  Tag  in  dem  Process 
des  Drusus  für  die  Rejection  der  Richter  angesetzt  war.  Der  Process 
des  Prociiius  kam  nach  Att.  IV  15, 4  zum  Austrag  am  5.  Juli.  Ciceros 
Ausdrucksweise  de  P.  rumores  non  boni  lässt  darauf  schliessen,  dass 
die  Entscheidung,  die  man  damals  schon  vorherzusehen  glaubte, 
nicht  mehr  fern  war.  Als  frühester  Termin  ist  mithin  Ende  Juni 
anzunehmen. 

Auf  den  nämlichen  Zeitpunkt  führen  die  Angaben  in  dem  nach 
Mommsens  Construction  nunmehr  anzufügenden  Stück  17, 2.  Augen- 
scheinlich erstattet  hier  Cicero  dem  Atticus  zum  ersten  Male  Be- 
richt über  die  Aussichten  der  für  das  Jahr  53  aufgestellten  Con- 
sulatftcandidaten ,  von  denen  zuerst  die  beiden  Patricier  Messalla 
und  Scaurus  und  sodann  die  beiden  Plebejer  Domitius  und  Mem- 
mius  genannt  werden.  Von  dem  schmählichen  zwischen  diesen 
beiden  letzteren  und  den  Consuln  geschlossenen  Vertrag,  von  wel- 
chem er  am  27.  Juli  dem  Atticus  andeutungsweise  Mittheilung 
macht  (IV  15,  7),  hat  er  damals  offenbar  noch  keine  Kenntniss. 
Schwierigkeit  bereitet  nur  die  Angabe,  dass  Triarius  den  Scaurus 
angeklagt  habe,  was  nach  Ascon.  p.  19  Orell.  erst  am  8.  Juli  ge- 
schah, doch  ist  hier  wohl  mit  Körner  {de  epistuUs  a  Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  anni  a.  «.  c.  700  datis.  Lips.  1885,  p.  44) 
anzunehmen,  dass  das  Datum  postridie  Nonas  Quintil.  (oder,  wie 
Körner  nach  den  Handschriften  lesen  will,  pridie  Non,  Quint.)  auf 
einer  Verwechselung  der  Nonen  mit  den  Kaienden  beruht. 

Ebenso  wie  17,  2  gehören  zum  sechzehnten  Briefe  auch  noch 
die  Anfangsworte  des  nach  Mommsen  hieran  anzuschliessenden 
Stockes  16,  13  Paccianae  epistulae  respondi.  Dieser  Satz  weist 
augenscheinlich  zurück  auf  §  1  :  quo  in  genere  maxime  deleetarunt 

tuae  (epistulae)  fere  eodem  tempore  abs  te  Buthroto  datae illa 

fuit  gravis  et  plena  rerum,  quam  mihi  M.  Paccius,  hospes  tuus, 
reddidit,  ad  earn  rescribam  igitur.  Anders  steht  es  jedoch  mit 
dem  Folgenden.     Es  heisst  weiter:  cognosce  cetera:  ex  fratris  lit- 

Hermei  XXV.  41 
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teris  incredibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi  eaque 
sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannid  belli 
exitus  exspectatur:  consteU  enim  aditus  insulae  esse  munitos  miri- 
fids  molibus. 

Den  Brief  des  Quintus,  auf  welchen  hier  Bezug  genoramen 
wird,  erhielt  Cicero  in  der  ersten  Hälfte  des  September  auf  seinem 
arpinatischen  Landgut,  wohin  er  sich  nach  der  am  2.  September 
erfolgten  Freisprechung  des  Scaurus  begeben  hatte,  um  sich  Ton 
den  Anstrengungen  der  zahlreichen  während  der  beiden  letzten 
Monate  geführten  Vertheidigungen  zu  erholen.  Wir  ersehen  dies 
aus  einem  am  20.  September  an  Quintus  geschriebenen  Briefe 
(III  1,  8  f.):  venia  nunc  ad  tuas  Hueras,  quas  pluribus  epistulis 
accepi,  dum  sum  in  Arpinati:  nam  mihi  uno  die  très  stmt  redditae 

scribis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore,  hunc  et  tu  fovebis 

et  nos  quibuscumque  poterimus  rebus  augebimus.  Der  Brief  Caesars, 
durch  welchen  die  Mittheilung  des  Quintus  bestätigt  würde,  ist  ent- 
weder derjenige,  welchen  Cicero  am  20.  September  erhielt,  oder 
der  nächstfolgende,  welcher  am  27.  September  in  seine  Hände  ge- 
langte (vgl.  die  Nachschrift  zu  dem  citirten  Briefe  §  17  und  §  25). 

Den  Ausgang  der  britannischen  Expedition  konnte  Caesar  in 
einem  Briefe,  den  Cicero  gegen  Anfang  Juli  erhielt,  unmöglich  als 
bevorstehend  liezeicbnen,  da  er  nach  Att.  IV  15,  10  und  0-  fr^  H 
15,  4  erst  geraum^  Zeit  später  dorthin  übergesetzt  sein  kann.  Nach 
der  ersleren  Stelle  vermulhete  er  Ende  Juli,  dass  Quintus  in  Bri- 
tannien angelangt  sei,  nach  der  letzteren  erhielt  er  die  erste  Nach- 
richt von  dort  kurz  vor  der  auf  den  2.  September  angesetzten 
Schlussverhandlung  im  Processe  des  Scaurus,  also  Ende  August. 
Die  Rückfahrt  des  Heeres,  von  welcher  Cicero  am  25.  October 
Nachricht  erhielt,  erfolgte  am  25.  September  (AtL  IV  18,  5  Bait.  = 
IV  17,  3  Orell.).  Der  letzte  Brief,  welchen  Caesar  vorher  an  Cicero 
gesandt  halle,  war  am  1.  September  abgegangen  und  am  27.  Sep- 
tember nach  Rom  gelangt  (Q.  fr.  III  1,25).  Es  erhellt  dies  aus 
dem  am  21.  October  geschriebenen  Brief.  Q.  fr.  Hl  3,  1,  wonach 
seit  der  Absendung  des  letzten  Schreibens  schon  fünfzig  Tage  ver- 
strichen waren.  Da  mithin  Cicero  die  Nachricht  von  dem  bevor- 
stehenden Ende  der  Expedition  höchst  wahrscheinlich  in  dem  ihm 
am  27.  September  zugegangenen  Brief  erballen  haben  wird,  so  lieg» 
die  Annahme  nahe,  dass  die  fragliche  Stelle  zu  dem  folgenden  am 
1.  October   geschriebenen   Briefe  (Att.  IV  17  Bail.  =  IV  18,  1 — 2. 
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16,  6 — 8  Orell.))  in  welchem  man  Nachrichten  über  die  britannische 
Expedition  gänzlich  vermisst,  zu  ziehen  ist.  Die  durch  cognosce 
cetera  eingeleiteten  Mittheilungen  fügen  sich  dem  bisherigen  Schlüsse 
dieses  Briefes  in  passender  Weise  an.  Ebenso  gehören  wohl  hierher 
die  in  16,  14  enthaltenen  Angaben  über  die  Bauten  des  Paulus, 
Cicero  und  Oppius,  über  deren  Zeit  anderweitig  nichts  feststeht. 

Nimmt  man  die  angegebene  Umstellung  vor,  so  werden  zwei 
nach  der  bisherigen  Anordnung  getrennte  Sätze,  die  in  gegen- 
seitiger Beziehung  stehen,  aneinander  gerückt.  Der  erste  Theil 
des  sechzehnten  Briefes  schliesst  mit  den  Anfangsworten  von  §  13: 
Paccianae  epistulae  respondi.  Hieran  reiht  sich  nunmehr  sachge- 
mäss  an  16,  15:  nunc  te  ohiurgari  patere,  si  iure:  scribis  enim  in 
ea  epistula,  guam  C.  Decitnius  mihi  reddidit  Buthroto  datam,  in 
Asiam  tibi  eundum  esse  te  arbitrari.  Im  Folgenden  äussert  sich 
Cicero  dahin,  dass  diese  Reise  wohl  nicht  nothwendig  sei,  da 
Atticus  seine  Geschäfte  auch  durch  Procuratoren  könne  besorgen 
lassen,  und  erkundigt  sich  nach  dem  Sklaven  Eutychides,  zu  dessen 
Freilassung  er  Atticus  schon  vorher  zu  bestimmen  gesucht  hatte. 
In  einem  hierauf  von  Atticus  abgesandten  Schreiben,  welches  Cicero 
am  27.  Juli  beantwortete,  war  die  Mittheilung  enthalten,  dass  Atticus 
die  Reise  nach  Asien,  deren  Nothwendigkeit  nun  auch  Cicero  an- 
erkannte, angetreten,  dem  Eutychides  aber  die  Freiheit  gewährt 
habe  (IV  15,  1  f.).  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zum  sech- 
zehnten Briefe  steht  demnach  ausser  Zweifel. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  in  den  Briefen 
ad  Att.  IV  16 — 18  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  in  so  einfacher 
Weise  herzustellen  ist,  als  es  bei  Mommsens  Reconstruction  der 
Fall  sein  würde.  Dass  eine  Blätterversetzung  stattgefunden  hat, 
ist  von  Mommsen,  wenn  auch  nicht  evident  nachgewiesen,  so  doch 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben;  doch  kann,  wenn  unsere 
Darlegungen  zutreffend  sind,  ein  solcher  Vorgang  nicht  als  die 
alleinige  Ursache  der  jetzt  bestehenden  Unordnung  betrachtet  werden. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 
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ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

(iNacblra((  zu  Bd.  XXI  8.  142  f.) 

Von  dem  cbronographischen  Compendium  der  Handschrift 
Phillipps  n.  12266,  aus  dem  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXI  142  f. 
das  stichometrische  Verzeichniss  der  Schriften  des  alten  und  des 
neuen  Testaments  und  derjenigen  Cyprians  bekannt  gemacht  habe, 
hat  sich  seitdem  in  der  Handschrift  Ton  S.  Gallen  n.  133  p.  488 — 492 
ein  zweites  Exemplar  gefunden,  dessen  Abweichungen  hier  bekannt 
zu  machen  nicht  überflüssig  sein  wird.  Dieses,  aus  dem'  neunten 
Jahrhundert,  ist  älter  als  das  englische,  aber  nicht  dessen  Vorlage 
gewesen  und  nicht  durchgängig  hesser.  Die  Verbindung,  in  der  die 
Stücke  auftreten,  ist  dieselbe  und  komme  ich  darauf  um  so  weniger 
zurück,  als  in  der  demnächst  erscheinenden  ersten  Abtheilung  der 
kleinen  Chroniken  die  Chronographie  selbst  ihren  Platz  gefunden 
hat.  Ich  kann  mich  also  hier  darauf  beschränken,  die  Abwei- 
chungen der  neu  gefundenen  Handschrift  von  meinem  Druck  zu 
veröffentlichen. 

p.  144,  1  ueteris  

2  Genesis  versus  IIIDCC 

3  Exodus  vër  ïîî 
p.  145,  1  Numeri  vër  III 

2  Letiiticus  vëf  ÜCCC 

3  Deuteronomium  vêr  JIDCC 

4  Hiesu  Nave  vër  '^cDCCL 

5  ludicum  ver  ooDCCL 

6  n  fehlt 

7  CCI]  CCI 
10  ////  // 

HD]  UPI 

12  VIUID]  VIIID 

13  paralipomenon 
JÎXL]  ûër  TlXL 

17  DCCC]  DCC^ 

18  DCCCC]  VJID 

19  Hester  vër  VU  DCC 

21  Dauid]  Davitici 

22  Vn]   VJD 
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23  prophetae 
XF/j  XV 

24  Esaias 

25  Hieremias 

26  Danihel       _ 

27  IIIDCCC]  IIICCCXL 

28  prophète 

29  uersi  numéro:  die  Zahl  fehlt. 

30  apocalipsi 

p.  146,  2  Aocj  Aos 

4  mo/^Aeufn 

5  nach  6 

5  marcum 
7  lucas 

ÏÏÏCC]  iTTccc 

9  XIII]  XIIII;  die  Zelleozahl  febll  auch  hier. 

10  actuum 

11  vëf  iVhll 

12  cccci]  cca 

13.  15  una  sola  fehlt  ao  beiden  Stellen,  also  sicher  Randnote. 

16  alitpiidum 

17  et  fehlt 

18  Ubros  fehlt 
omt  fehlt 
uersus 

omnibus  l.  n.  adscribti  fehlt 

p.  147  Ueberschr.  cae  li 

3  DCCCCLXXX]  DCCCLXXX 

4  aelimosine  DCCLXX 

6  DCa/  D(7C 
9  DCCCLX]  D 

10  DCCXI]  ßCCCIX 

XI 

11  de  domini  oratione  DCC 

12  ///:/]  //// 
DCCCL]  DCCCCL 

13  iln/onmm 
15  martirum 

\ß  ad  confessione  martirum 
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17  monsi. 

20  dero 

ne 

21  Àurilio  lectore  pre  ordinatio      CXI 

23  ad  labaianum 

'lb  ad  Efesius  (geändert  von  1.  Hand  in  efphestus)  Xlll  XXX 

P 
26  ad  Efhesius  CXX 

30  fideni 

31  ad  Magnium  CIXXXIIU 

32  de  Marciak 

33  Egracium 
p.  148,  35  Numedia 

36  CCVII]  CCVIII 

II 

37  LXXII]  LXX 

38.  39  nachgetragen 

38  diac.  XXV]  die  XXX 
40  Raman  res  (so)  CCCXV 

42 — 50  Comilium 

Villi]  VIII  ' 

Schluss  versi, 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


EMENDAT1ÜNCÜLAE. 

Cic.  de  Fin.  lib.  HI  c.  4,  15.  In  libris  plurimis  ita  legitur: 
nam  cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina 
novarum  *  *  non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna  trivit  ; 
Lacunam  Madvigius  primus  signavit  et  ita  explendam  censuil:  nam 
cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarum 
nova  er  ant,  ferenda  non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna 
trivit;  —  satis  vero  exigua  nautatione  codicum  scripturae  sententiam 
integram  efficere  possumus  scribendo:  nam  cum  in  graeco  sermone 
haec  ipsa  ^ondam  rerum  nomina  novarentur,  nova  videbantur  quae 
nunc  cofisuetudo  diuturna  trivit.  Quae  sane  emendatio  et  ad  sen- 
tentiam convenit  et,  si  ipsas  literas  spectes,  facilior  et  probabilior 
est     Hie  enim  loco  convenit  sensus:    licet  verba  modo  nata  inu- 
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sitata  et  mira  videanlur,  ipso  tarnen  usu  Dovitas  ilia  verborum 
interit;  quare  haec  verba  Dovandi  ratio,  unicuique  linguae  com- 
munis et  necessaria,  Latinis  quoque  concedenda  est.  Verbum  illud 
novandi  eodem  sensu  dictum  iam  supra  (c.  I  5)  invenilur  itemque 
in  libro  111  de  oratore  c.  37,  ubi  legimus:  ergo  ulemur  verbis  aut 
eis,  quae  propria  sunt  et  certa  quasi  vocabula  rerum,  paene  una 
nata  cum  rebus  ipsis;  aut  eis  quae  transferuntur  et  quasi  alieno  in 
loco  collocantur;  aut  eis,  quae  novamur  et  facimus  ipsi. 

L.  Annaei  Senecae  Natur.  Quaest.  1  prol.  3,  ubi  editur:  — 
quid  deus  sit,  totus  in  se  intendat  an  ad  nos  aliquando  respiciat, 
adiecto  pronomine  se,  quod  allerum  se  facile  exhausit,  lego:  totus 
in  se  se  intendat  cet. 

lb.  c.  1  2:  si  autem  quod  commodissimum  est,  convenit  inter 
nos,  ne  alter  alteram  interroget,  quid  dicit  iUum  respondere  non 
posse  cet.,  —  Ilunc  locum  ita  constitui  debere  puto:  —  ne  alter 
alterum  interroget,  quidquid  seit  ilium  respondere  non  posse  cet., 
nam  haec  emendatio  a  codicis  Ë  scriptura  non  magnopere  admodum 
discrepar,  ipsaque  vitii  origo  facile  intelligitur. 
CatuUi  carm.  LXII  v.  56: 

Sic  virgo,  dum  intacta  manet,  dum  inculta  senescit, 
Iluic  versui  simillimus  est  versus  45  eiusdem  carminis: 

sic  virgo,   dum  intacta  manet,   dum  cara  suis  est, 
quem  quidem  versum  Quintilianus  attulit,  legit  tamen  (lib.  IX  3,  16): 

—  dum  innupta  manet,  dum  cara  suis  est, 
Ac  baud  scio  an  duos  illos  versus  simiilimos  (45  et  56)  aliquatenus 
confuderit.  Nam  lectio  eius  innupta  in  versu  56  quam  optime  se  habet, 
in  versu  autem,  quem  affert,  prorsus  est  absurda.  Unde  vero  haue 
habeat  lectionem  plane  non  liquet,  cum  in  codicibus  nostris  uterque 
versus  scripturam  intacta  solam  praebeat.  Quod  cum  ita  sit,  ere- 
dibile  est  et  Quintilianum  et  librarios  hos  versus  quodammodo  con- 
fudisse  et  corrupisse,  ut  ille  initium  versus  56  cum  exitu  versus  45 
coniunxerit,  hi  vero  intacta  e  versu  45  etiam  in  versum  56  trans- 
tulerint.     Igitur  versum  56  ita  sonuisse  credo: 

Sic  virgo  dum  innupta  manet,  dum  inculta  senescit: 
Ac  nisi  temporibus  Quintiliani  alterutro  in  versu  innupta  tectum 
esset,  vix  intelligi  potest,  unde  illam  sumpserit  lectionem.  Namque, 
ut  supra  dixi,  in  versu  56  sola  scriptura  innupta  est  apta,  ut  com- 
paratio  ipsa  docet,  virgo  enim  innupta  cum  vidua  vite  com- 
paratur,  quam  nulli  agricolae,  nuUi  coluere  iuvenci  —  quod  idem 
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hic  versus  (56)  ad  YirgiDem  iDouptam  pertinere  déclarât  ;  sequitur 
autem  deinceps  adbortatio  iuvenum,  ut  marito  se  coniuogat  nrgo 
coDDubio  par,  ne  inculta  senescat,  quod  flet,  si  innupta  manserit. 
Id  superiore  autem  versu  (45)  sola  lectio  intacta  ferri  potest 
quae  idem  atque  casta  significet  uecesse  est,  ut  et  comparatio 
aotecedens  et  admonitio  sequens  docet.  Neque  credibile  est  poe- 
tam  quasi  lusu  verborum  vocem  intacta  idem  atque  innupta  hie 
declarare  velle,  quod  et  iosoleus  et  importuoum  esset. 

Lundae.  S.  LINDE. 


NACHTRAG  Zu  C.  I.  A.  IV  179B. 

Die  Ergänzung  der  Inschrift  lässt  sich,  wie  ich  nachtrdglich 
sehe,  noch  etwas  weiter  fördern.  Wer  war  der  v.  17  (Loiliogsches 
Fragment  v.  5)  genannte  Kydathener,  der  eine  Zahlung  in  Empfang 
genommen  haben  muss?  War  es  etwa  Kleon,  der  aus  Kydathen 
stammte?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

Die  Athener  schrieben  die  erste  tlaçoQâ  zu  Anfang  des  Win- 
ters 428/7  aus  (Thuk.  111  19).  Dieselbe  ist  also  im  Wesentlichen  in 
diesem  Winter  zur  Erhebung  gekommen.  Auf  die  rücksichtslose 
Eintreibung  einer  BÎaq>oq6t  bezieht  sich,  wie  mit  Recht  allgemein 
angenommen  wird,  Aristoph.  Ritter  774:  ot;  nQuiza  fÀévy  rjvlK 
ißovXevov,  aoï  xQi^Aaja  nXeiaz^  ànéôei^a  \  Iv  %(p  xoiv^,  vovç 
fièv  aiQsßXwv,  TOVÇ  6^  ayxwv,  %ovç  de  ^etaitaiv,  k%X.  Vgl. 
Gilbert  Beitr.  zur  inneren  Geschichte  Athens  131  ff.;  Beloch  Att. 
Politik  335. 

Wann  sass  Kleon  im  Rath?  Wir  haben  nur  die  Wahl  zwischen 
den  Jahren  428/7,  427/6  und  426/5,  und  das  letzte  Jahr  ist  aus- 
geschlossen, weil,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist,  Aristophanes 
schwerlich  den  Ausdruck  '^vlx  ißovXevov  gebraucht  hätte,  wenn 
er  die  nächste  Vergangenheit  im  Auge  gehabt  hätte.  Beloch  ent- 
scheidet sich  für  das  Jahr  427/6.  'Denn',  sagt  er,  'die  Art,  wie 
Tbukydides  bei  den  Verhandlungen  über  das  Schicksal  der  Myti- 
lenaeer  (gegen  Ende  428/7)  Kleon  von  den  Prytanen  (%ovç  kv 
%éXBi)  sprechen  lässt,  zeigt  deutlich,  dass  er  in  diesem  Jahre  keinen 
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eDtscheideDdeD  Einfluss  im  Rathe  besessen  haben  kann'.  Aller- 
dings legten  die  Prytanen  gegen  die  Ansicht  Kleons  die  Sache 
nochmals  dem  Volke  vor  und  dieser  bemerkt  (III  38):  *Eyw  fièv 
olv  6  ctvtoç  elfÀi  Tfi  yywfüf]  xal  S'avfÂa^w  fikv  twv  nQo9iv%iûv 
av9tç  ftBQÏ  MvJilrjvaiwv  Xéyêiv  xot  x^oyot;  diottQißi^v  ifAnoirj- 
aavtüiv  xtX.  Das  beweist  jedodh  keineswegs,  dass  Kleon  damals 
nicht  den  Einfluss  im  Rathe  hatte,  auf  den  Aristophanes  a.  a.  0. 
hinweist.  Von  Thukydides  wird  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  Kleon 
als  tffi  ze  oi^fiip  Ttaçà  noli  iv  %(p  zotb  ni&avwtatoç  bezeichnet 
und  doSh  bleibt  er  in  der  Minderheit.  Ebenso  könnte  Kleon  im 
Rath  immerhin,  namentlich  in  Steuersachen,  die  leitende  Rolle  ge- 
spielt haben,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  in  allen  Fällen  die 
Hehrheit  desselben  zu  gewinnen.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich 
überdies  wesentlich  um  die  Prytanen,  zu  denen  Kleon  augenschein- 
lich nicht  gehörte,  und  um  eine  Angelegenheit,  in  der  diese  nicht 
blos  von  den  Gesandten  und  Freunden  der  Mytilenaeer  stark  be- 
arbeitet worden  waren,  sondern  auch  die  Ueberzeugung  hatten, 
dass  die  Mehrheit  des  Volkes  auf  ihrer  Seite  stände.  Thuk.  HI  36: 
tig  d'  fjad-ovto  tovto  (die  Sinnesänderung  des  Volkes)  twv  Mv- 
TtXrjvaiwv  ol  ftaçôvteç  ftQeaßeic  real  ol  avtoïç  xüiv  ^A&rjvalwv 
^vfAftçaaaovteç,  naçeanevacav  tovç  h  tiXsê  wate  av&iç  yvw- 
fiaç  nço^elvai,  xo2  iftêiaav  ^^ov,  ôiint  xal  Ixelvoiç  ïvdrjlov 
rjv  ßovlofABvov  TO  nXéov  ztâv  nolitüv  av&lç  tivaç  açLaiv 
ànoàovvai  ßovXevaaa&ai, 

Also  diese  Verhandlung  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  Beweis 
dafür,  dass  Kleon  damals  nicht  Rathsmitglied  war. 

Auch  was  Beloch^sonst  noch  fttr  seine  Ansicht  vorbringt,  ist 
keineswegs  zwingend.  So  beruft  er  sich  auf  Acharn.  355  ff.  :  aitôç 
t'  ifictvTOv  ino  Kkiwvoç  ana^ov  \  èniajQfÂai  dià  vi^v  niQvai 
xwfi(pdiav.  I  eiaelxvaac  yàç  fi*  eiç  vb  ßovlevri^Qiov  \  öiißaXXe 
K%1.  Das  geschah  wegen  der  Verspottung  der  ulrjQWjal  und  y^c- 
Qojovrjtai  otQxal  in  den  426  aufgeführten  Babyloniern  (Acharn. 
631;  Schol.  Rav.  Acharn.  378).  Belocb  sagt:  'Kleon  hatte  also  in 
diesem  Jahre  Zutritt  zum  Rathe,  und  offenbar  auch  Einfluss  auf 
diese  Körperschaft,  und  da  liegt  es  doch  am  nächsten  anzunehmen, 
dass  er  selbst  Rathsherr  gewesen  ist'.  Gewiss  hatte  Kleon  Einfluss 
auf  den  Rath  und  Zutritt  zu  demselben,  aber  darum  brauchte  er 
nicht  Rathsmitglied  zu  sein.  Er  konnte  sogar  als  Privatmann,  ge- 
schweige denn  als  Beamter,  sich  zur  Vorbringung  einer  Klage  von 
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deo  PrytdneD  in  den  Rath  einfübreo  lassen.  Vgl.  Meier  und  Schö- 
mann  Altischer  Process,  bearb.  von  H.  Lipsius  S.  133  ff. 

Kleons  Wirksamkeit  im  Ralhe  bei  der  Steuereintreibung  be- 
traf sicherlich  die  erste,  zu  Anfang  des  Winters  428/7  auferlegte 
Eisphora,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Athener,  nach- 
dem eben  erst  diese  Eisphora  erhoben  war,  gleich  eine  zweite 
ausschrieben,  zumal  im  Jahre  427/6  keine  besonders  kostspieligen 
Kriegsunternehmungen  stattfanden  und  für  die  Expeditionen  nach 
Korkyra,  Sicilien  und  der  Peloponnesos  der  Schatz  der  Göttin  her- 
halten musste.  Wir  werden  daher  mit  Gilbert  a.  a.  0.  127  ff.*  Kleons 
Buleutenamt  in  das  Jahr  428/7  zu  setzen  haben. 

Dann  hatte  Kleon  Händel  mit  den  Rittern.  Die  von  ihm  gegen 
sie  offenbar  im  Rathe  erhobene  Beschuldigung  XeiftoatQatiov 
(Theopompos  b.  Schol.  Aristoph.  Ritter  226;  Aristoph.  Ritter  266) 
bezieht  sich  nach  Gilberts,  auch  von  Beloch  als  richtig  anerkannten 
Ausführungen  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  im  Frühjahre  427. 

Mit  dieser  Angelegenheit  hängt  wiederum,  wie  ebenfalls  auch 
Gilbert  und  Beloch  übereinstimmend  annehmen,  irgendwie  die  von 
Müller- Strübing  Aristophanes  119  ff.  zweifellos  nicht  richtig  ge- 
deutete Geschichte  von  den  fünf  Talenten  zusammen,  olç  KXétay 
l^fjfjieae,  über  die  der  alte  Dikaiopolis  in  den  Acharnern  (v.  6) 
solche  Freude  bezeugt:  %avd''  wg  eyavci&rjv  xal  g)iXiü  tovg 
Innéaç  \  dià  toito  xovgyov  xrÀ.  Beloch  sagt:  *Es  kann  sich  nur 
um  eine  Streichung  bandeln,  die  Kleon  an  dem  jährlichen  Auf- 
wände des  Staates  für  das  Rittercorps  hat  vornehmen  wollen.  Eine 
solche  Massregel  konnte  aber  Kleon  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  am  Anfange  eines  Finanzjahres  vornehmen,  und  da  er  sie  mit 
der  Pnichtverletzung  der  Ritter  bei  dem  letzten  Einfalle  im  Früh- 
jahre 427  motivirt,  so  muss  der  Vorschlag  zur  Reduction  des  Budget- 
titels für  die  Reiterei  von  Kleon  im  Laufe  des  atiischen  Jahres 
427/6  gemacht  worden  sein*. 

Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Kleon  den  Rittern  irgend 
eine  Summe  vorenthalten  wollte,  aber  es  ist  eine  blosse,  durch 
keinen  Anhalt  in  der  üeberlieferung  gestützte  Vermulhung,  dass 
Kleon  zu  Beginn  des  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  folgenden 
Finanzjahres  eine  Reduction  der  Ausgaben  für  die  Rillerschaft 
beantragte.  Auch  würde  das  in  i^rjidsaev  liegende  Bild  kein 
prägnanter  Ausdruck  für  die  Ablehnung  eines  Antrages  sein,  der 
die  Streichung  einer  erst  auszuwerfenden  Summe  bezweckte.   Eher 
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würde  schoo  dem  Ausdrucke  die  AuDahme  Gilberts  gerecht  wer- 
den, dass  KleoD  die  Zurückbehaltung  der  noch  nicht  ausgezahlten 
Katastasis  des  laufenden  Jahres  428/7  beantragt  hätte.  Aber  die 
Voraussetzung,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  die  Katastasis  noch 
nicht  ausgezahlt  war,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Vollkommen  treffend  ist  der  Ausdruck  i^rjfieaev  nur  dann, 
wenn  Kleon  eine  Summe  auszuzahlen  gezwungen  wurde,  die  er, 
gleichviel  ob  gesetzlicher  oder  ungesetzlicher  Weise,  in  engerem 
oder  weiteren  Sinne  wirklich  in  Händen  hatte.  Denn  man  kann 
doch  nur  etwas  ^ausspucken',  was  man  bereits  im  Munde  hat,  aber 
nicht,  was  man  einem  Andern  erst  wegzuschnappen  beabsichtigt« 
In  diesem  Sinne  hat  den  Ausdruck  auch  das  Scholion  verstanden  : 
il^rifiid^  yàç  6  Kléwv  névts  %àXav%a  ôià  %b  vßci^eiv  tovç 
Iftnéctç'  naçà  ttâv  vrjaianwv  yàç  iXaße  névTe  fdXavza  ô 
KXéwv,  ïva  neloT]  tovç  ^Adiriyaiovç  yLOvq)iaai  airovç  vf^ç  da^ 
çoqSç'  ala&ôfÀevoi  ôè  ol  'Irtnéiç  avtéXeyov  xaï  ànfirrioav  av^ 
jôv.  MéfÀVtjjai  QeoTtOfÂTtoç.  Von  einer  Verurtheilung  Kleons 
in  einer  yqaqn  ôioqwv  kann  freilich  wegen  der  staatsbürgerlichen 
Folgen  einer  solchen  und  auch  aus  anderen  Gründen,  wie  Müller- 
Strübing  a.  a.  0.  119  bewiesen  hat,  nicht  die  Rede  sein.  Vgl.  auch 
Fränkel  bei  Boeckh  Saatsh.  Ath.  H  Anhang  S.  86  Anm.  599. 

Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Erklärung.  Aus  G.  I.  A.  1  188 
ersieht  man,  dass  im  Jahre  410/9  die  Schatzmeister  der  Göttin  den 
Hellenotamien  Summen  zur  Bestreitung  des  Verpflegungsgeldes  für 
die  Ritter  auszahlten.  Sie  zahlten* zu  diesem  Zwecke  z.  B.  in  der 
3.  Prytanie  5  Talente  4820  Drachmen,  in  der  7.  Prytanie  4  Talente, 
also  Posten,  die  sich  ungefôhr  in  der  Höhe  der  5  Talente  bewegen. 
Das  Verpflegungsgeld  für  die  Ritter  wird  zweifellos  schon  früher 
von  den  Hellenotamien  gezahlt  worden  sein,  und  zwar,  da  es  sich 
um  regelmässige  Ausgaben,  nicht  um  ausserordentliche  Kriegsbe- 
dürfnisse handelte,  aus  ihren  laufenden  Einkünften,  so  dass  der 
Schatz  dafür  in  der  ersten  Periode  des  Krieges  noch  nicht  in  An- 
spruch genommen  zu  werden  brauchte.  Wenn  nun  Kleou  etwa 
Obmann  der  Hellenotamien  war  und  unter  irgend  einem  Vorwande 
die  Auszahlung  des  aïtoç  an  die  Ritter  verweigerte,  aber  zur  Zah- 
lung gezwungen  wurde,  so  würde  das  i^ri^eoBv  des  Aristophanes 
dazu  trefflich  passen.  Mag  auch  das  Scholion  den  Sinn  dessen, 
was  Theopompos  erzählt  hatte,  noch  so  ungenau  und  missverstan- 
den wiedergeben,  so  muss   er  doch  wohl  irgend  etwas  über  eine 
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besonders,  also  nachträglich  geleistete  Zahlung  von  Nesioten,  mit 
der  Kleon  nicht  herausrücken  wollte,  und  an  die  sich  etwa  noch 
die  Verdächtigung  beabsichtigter  Unterschlagung  knüpfte,  gesagt 
haben.  Stand  aber  die  Geschichte  einerseits  im  Zusammenbange 
mit  der  Einzahlung  von  Bundesgeldern,  andererseits  mit  der  Aus- 
zahlung des  aïvoç  an  die  Ritter,  so  muss  Kleon,  der  im  Jahre 
428/7  Ralhsherr  war,  im  Jahre  427/6  Hellenotamias  gewesen  sein. 

Im  letzteren  Jahre  brachte  Aristophanes  seine  ^Babylonier*  zur 
Aufführung.  In  denselben  ixwfÂfpdrjai  Tag  xe  xXfjQutàç  xai  ^ci- 
QOtovrjtàç  açxàç  rtai  Kkéwva  naQOvtav  täv  ^ivav.  xal  âià 
Tovro  oçyia^êiç  6  KXiwv  kyQaipaio  avtov  àâiidaç  elç  tovç 
nokitaç^  wç  elç  vßciv  tov  ôrjfÀOv  xai  tfjç  ßovktjc  tavta  ne- 
noirjxota.  xtX,  (scbol.  Rav.  Acharn.  378).  Kleon  wird  sich  doch 
wohl  besonders  getroffen  gefühlt  haben  und  Mitglied  der  nJiajQw^ 
%al  oder  der  x^^QOTOvrjtai  àçxol  gewesen  sein.  Unter  xXfjçùnai 
otQXaL  wird  namentlich  der  Rath  zu  verstehen  sein,  zu  dem  Kleon 
in  diesem  Jahre  nicht  gehörte.  War  aber  Kleon  einer  der  er- 
wählten Hellenqtamien ,  gar  Obmann  dieses  CoUegiums,  so  würde 
das  Stück,  welches  in  hervorragendem  Masse  die  Behandlung  der 
Bundesgenossen  zum  Gegenstande  hatte,  zu  besonderen  Ausfällen 
gegen  Kleon  in  reichem  Masse  Gelegenheit  geboten  haben. 

Sind  unsere  Ausführungen  richtig,  so  muss  der  Name  des 
Kydatheners  Kleon  in  die  Lücke  von  v.  8  der  Schatzmeisterurkunde 
passen,    v.  7  und  8  lauteten  nach  unserer  Ergänzung: 

V.  7  (117c  7tçv%aveiaç  ajQaTtjyœi  ig  Sixellav  ^ax^ti  uél^tth- 
vbI  W  mal  %rji  av%T^i  T^fiéç^ai  ^EkXrjvOTaiÂ(ia\ 

V.  8  Ol  xal  TtaçéÔQoig xai  ^vvotQxovai 

7iaçédof4ev  Iç  rag  v)avç  (t)àg  (x)ofii(Ç)ovaa(g  t| 

Die  Lücke  für  den  Namen  des  Obmannes  der  Hellenotamien  nebst 
Demotikon  umfasst  17  Zeichen.  Genau  so  viel  Buchstaben  zählen 
die  Worte  KXéwvi  Kvâa&rjvauî. 


Die  Zeile  9  lautete  etwa: 

{rji  iv  2ix€Xiai   atgoTiai  %cc  x^i^^aro.     Summe,     èni 
%^g lâog )Trjg  (7tQ)vTav€vovai]g  ( .  | 

Auch   Zeile  It    lässt  sich    mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
ergänzen  : 

v.  10 ha)vvai  di  ig  2iXBlia\ 
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V.  1 1  (v  iné(Aq)^aav  xofiiovaai  Ttji  fiexa  Aaxrixoç  arçaiiSi 
rà  XQTifAata  ....')  ï/rî  t^ç  *EQ)BX^ilioq  heßdo\ 

Endlich  müssen  nach  C.  I.  A.  1  180  und  184,  sowie  mit  Rück- 
sicht auf  Thuk.  Ill  91  die  letzten  Zeilen  von  Lat.  B.  etwa  folgen- 
den Wortlaut  gehabt  haben: 

V.  15                                                     —  7iQVTav€vovarj)ç  heiKoatl 
Y.  16  {rji  ttjç   nçvTQfeiaç  x^vaiov  Kv^ixi^vov (Zahl 

der  Statere)  hov   nacekaßofiey  naçà  tiov  nçoréçwv 

%a)fÀiwv  naçél 
V.  17  (dofisv   ütQatrjywi   iç  Mrjlov  Nixiai    Kvôavilârji  ^EXkrj- 

votafÀiai  xai  Tiaçiâçwi  Kkéwvi)  Kvda&rjv^al 
V.  18  i€Ï.   i^ifiij  lovtwv  Summe. 

1)  Stand  âiaxofAiovaM,  8o  würde  fur  die  Summe  eine  Stelle  ûbn(^  bleiben. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  293. 

Z.  1 5  ist  statt  ^deutliche  Cursive'  zu  lesen  :  ^deutliche  Minuskel'. 

CORN.  HOFSTEDE  de  GROOT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  332. 

Z.  5  V.  u.  ist  statt  ^noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  ver- 
langt und  bekommen  halte'  zu  lesen:  ^und,  noch  ehe  er  das  Ge- 
fecht begann,  einen  Waffenstillstand  verlangt  und  bekommen  halte'. 

U.  PH.  BOISSEVAIN. 

ADDENDUM  ad  p.  457. 

Simiei  carminis,   ne  quid   omissum  videatur,  aliquot  versus 

Bergkium  moneo  tractasse  in  libello   gratulatorio  ad  Fridericum 

Creuzerum  scripto  a.  mdccgzliv  (v.  opusc.  II  282).   cuius  loci  cum 

suo  tempore  memor  non  fuerim,   nunc  demum  addo  quae  rectius 

mihi  quidem   Bergkius  Knaackio   administrasse   videatur.    scripsit 

enim  ille  v.  6  sic  aXa  âlav   oç  â&âvazov  (péçei  vâioç  et  v.  8 

v^iycôfAOïai  t'  ènrjçBg>iaç  ôovdxeaaiv. 

G.  KAIBEL. 


REGISTER. 


Abulpharadsch ,  über  Heraclias  303  ff. 

Adjectiva  aur  -vç.  Contraction  604  A.  2. 

Aegle,  Aegiale,  Geliebte  des  Theseus  88. 

Aeschylos  (^yafi.  1093. 1130)  162  A.  1  ; 
(Em,  822. 840.  941.  Dçofi,  616)  164 
A.  1  ;  vgl.  Scholien. 

Africanas,  Sex.  lulius  (Leo  gramm.) 
340  f. 

ayvoia  (Stoa)  482. 

'AyQi/Àciçâoi  63. 

Alexander  d.  Gr.,  Occupationsarmee  u. 
Satrapenheere  68ff.  ;  Schleaderer  in 
seinem  Heer  66. 

Alexander  Severus,  Chronologie  340  f. 

Alexis,  Komiker  {Kcareta  tj  ^agfia- 
xoTuâXriç)  98  ff. 

*AXi*aQvaüar^Cf  liXixaçyt^aufjç ,  'AXi- 
xaQftjaüoc  100. 

Alkidamas,  Verhältniss  zu  Isokrates  174. 

ity  und  xiy,  Etymologie  463  f. 

Analogisten  und  Anomalisten  in  der 
^  Rhetorik  53. 

(îyaai{tQ(piafAa  617  A.  3. 

'Ayav(pâyoi  64. 

Andetrium  (Dalmatien),  Lage  und  Er- 
oberung 357  ff. 

Androkles  (n.  Kvnçov)  82  f. 

àyiixai6Tt]Ç  (Stoa)  475. 

Anios,  del.  Friesler  95. 

Antigonos,  Befehlshaber  d.  ntCoi  ov/a- 
^ßj^oi  Alexanders  d.  Gr.  81. 

AnlholoKia  Palatina  V  202  (Asklep. 
oder  Posidipp.)  85;  Vi  69  (Erycius) 
nach  Vergil  EcL  VII  1:  89;  VI  226 
(Leonid.  Tar.)  89;  VII  377  (Erycius) 
88;  VII  713  (Anlipater  Sid.)  86. 

Antiphon,  ngootfAia  xai  inlXoyoi,  be- 
nutzt  von    Andokides  1   und  Lysias 

^  XIX:  177  A.  1. 

artaç   und   nâç  bei  Thukydides  382  f. 

anoxaiâyfAaja  617  A.  2. 

Apollodor  V.  Pergamum  u.  seine  Schule 
36  ff.;  Analogist  d.  Rhetorik  53. 

Apollon  in  d.  iVliiyas  313  f. 


Apollonios  (Arg,  IV  179)  86. 

ànçonitacia  (Stoa)  475  f. 

àq^av&Qotnoç  14. 

Archermos,  Bildhauer  445  ff. 

'AçâaXiâiç.  jiqââXiai,  Moi'oai  213. 

Arduba  (Dalmatien),  Lage  and  Erobe- 
rung 356  r. 

Arelhas,  Aristideshandscbr.  des,  315 

Arionlegende  224. 

Aristides,  Redner,  Reisen  in  der  Milyas 
u.  Pisidien  313  ff.;  schreibt  die  Rede 
Uât^yâ  in  Baris  316;  Handschriften 
314  f. 

Aristipp  von  Xenophon  (Kyneget.)  be- 
kämpft 584. 

Aristogeiton,  böotischer  Bildhaoer  413  ; 
Lebenszeit  418. 

Aristophanes  (Acharn.  6)  642  f. 

Aristoteles  (Rhet,  1  9.  Ill  14)  nimmt 
Bezug  auf  Piatos  iMenexenus  193; 
Ps.-  (Oeconom.  II  15.  36)  101. 

Arrian  (exp,  AI.  1  17,  7.  8)  73;  (1  23, 
5.  6)  74;  (129,2.3)75.81;  (II  5,1) 
75;  (II  13,7)  75  f.;  (III  5,5-6.  12, 
2—5)  76;  (11116,4.  19,6—8.  25,2. 
28,  2-4.  IV  4,1)  80;  (IV  7,  1—2) 
74:  (IV  16,1.  17,3-6)80;  (V  24,  8. 
VI2,3.  17, 1— 4.  22,3.  27,1.6)  81. 

Artemis  *Iaxvy&OTQ6<poç  in  Knidos 
405;  IlQono&Qoyia  in  Ephesos  409 
A.  3. 

Athenaeus,  Larensis  bei,  156  ff.  ;  (Xlll 
590b)  83  f.;  Ath.  benutzt  von  Eras- 
mus und  Zeitgenossen  467  f. 

Attika,  lonisiruug  von,  141  ff. 

Aurelian,  iMûnzreform  unter,  28  ff. 

avioa^iâidCfiy  176. 

Balokros,  Befehlshaber  d.  niCoi  av^- 

^a/o(  Alexanders  d.  Gr.  81. 
Barbarus  Scaligeri  342  A. 
ßiüfAlaxoc  620. 

ßQvCfi  obryzum  Feingold  25  A.  3. 
Butes  auf  d.  Fries  d.  Erechtheion  436. 
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Galigrula ,    AoDahme   der   toga  Virilit 

368  fr. 
Cassiodor  {Far.  Ill  51)  90. 
castra,  Hoflagrer  242  A.  1. 
Calull  (62,  56)  639;  (66,  79)  327  f. 
XaXôviOi  s==  *AXl^üivoi  64. 
Xaç/doviiâriç    XatçidTçniov    IJaia- 

yuvç  567. 
Chiron  bei  Xenophon  (Kyneget.)  5S6  ff. 

und  bei  Antisthenes  (Herakles)  588. 
Chorikios  {n.  filutoy  Z.W)  HO;  (4,7) 

112;  (6,5)  110;  (6,13)  111;  (6,22. 

7,4)  HO;  (8,9.14.16.23.  10,9.10. 

16.  11,2.5)  111;  (11,14)  112;  (13, 

7.8)  111;  (16,11)  112. 
Ghrestos,  Schüler  d.  Herodes  Att.  159. 
Chronograph    von    354   (n.  VII)    343; 

(n.  IX.  X)  340  ff. 
Chrysippos,  eine  roathmasslicbe  Schrift 

von  ihm  473.  491  ff.;  sein  Stil  492  f. 
j[QV0oç  (vriyfÀéyoç  26  A.  7. 
Cicero,  Cat.  mai.y  cod.  Voss.  lat.  Oct. 79 : 

293  ff.;  {ad  AU.  IV  16-18)  632  ff.; 

{de  fin.  Ill  A,  15)  638. 
Cn.  Claudius  Severus  Aurelianus,  Con- 
sul 146,  Proconsul  von  Kleinasien 

160:  316  f. 
Codex  lustinian.  (VIII  44,  6.   IX  1,  3) 

344  A.  3. 
Comoedia  ßtlcy  Deutung   des  Wortes 

469.  470. 
Cordus,  apokryph.  Gewährsmann   der 

Script,  hist.  Aug,  271  f. 
Cornelius     Nepos,     neues     Fragment 

{Augustin.  X  1362  Migne)  471  f. 

Dalmatinischer  Krieg  (Tiberius,  Ger- 
roanicus);  Ort- und  Zeitbestimmung  ; 
Quellen  351  ff. 

Demarat  im  Perserlager  533  ff. 

AtlfiîjTQiaç  {q>iâXfi)  621. 

Demosthenes,  ath.  Feldherr  325. 

Demosthenes  {Aristocr.  80)  467  f. 

Denar,  Werth  unter  Aurelian  u.  Dio- 
cletian 25  ff. 

Dexippus,  Quelle  des  Trebellius  Pollio 
255;  der  vit.  Maximin. ^  Max.,  Bat- 
bini.f  Gordianorum  261. 

Dikaios   von   Athen,   seine   Memoiren 
Quelle    des   Herodot   527  ff.;    seine 
Verbannung  532;  Degleiter  des  De 
marat  533  ff. 

Dio  Cassius  (75,  9,  6)  329  f. 

Diocletian,  Mönzwesen  unter  28  ff.; 
Edict  de  pretiis  rerum  17  ff. 

Diodor  (III  52  aus  Skytobrachion)  311. 

Dionysos,  Verhältniss  zum  Kabir  3; 
doppelter  5;  Zagreus  5. 

Ai<paQ  63. 


dux  bei  den  Script,  hist.  Aug.  237  f. 
âvcanôatiifToç  (Stoa)  491. 

éy^Qoç,  Etymologie  601  f. 

êiaiQoy  («s  iXaifjQoyl)  620. 

(fjißoXoy,  ijLtßoXioy  619. 

inay^iia  602. 

inijy  bei  Thukydides  378. 

Ephoros  (fr.  135   vgl.  Diod.  XIV   81) 

65  f.;   Geburtsolympiade  bei  Suidas 

308  f. 
Epilog  in  der  Rede  45. 
inifdeXtiT^c,  Tempelbeamter  in  Oropos 

619. 
Erechtheion,  Fries  vom,  431  ff. 
Erechtheus,  Auszug  des,  am  Fries  des 

Erechtheion  436. 
Erinna  (Stob.  Flor.  115.  13)  86. 
Erycius,  Epigrammatiker,  Lebenszeit  89. 
Etymolog.  Magn.  (738, 50  ^•fflntin)  82. 
Eumaios  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi 

424. 
Euphorion  {XiX.)  58  f.;  (AéVtof)  87  ff.; 

bei  Plutarch  55  ff. 
Eusebius  {hist.  eccL  6,  22)   341  A.  4. 
Eutropius  (VIII  23)  348  A.  2. 
Euxantios  94  A. 
'E^iya^,  Ascenas  63. 

Flavius  Vopiscus  256 ff.;  Abfassungs- 
zeit seiner  Fitae  257  ff.;  Fälscher 
257.  258  A.  4. 

Fredegar,  Chronik  341  A.  4.  345. 

Germanicus,  Dalmatinischer  Krieg  354  ff. 

Germanicus  und  Tiberius,  Söhne  des 
Drusus,  Geburtsjahr  365  ff. 

Gjölbaschi,  Relief  von,  Kämpfe  vor 
Troia  416  A.  1;  Odysseus'  Freier- 
mord 422  ff. 

Goethe  ober  die  Kabiren  1  ff. 

Gogsage  62. 

Goldpfund  unter  Diocletian  25  ff. 

ygafifia,  ovyycccfÄfia  102  f. 

Halitherses  412  A.  2. 

Handschriften,  griechische:  d.  Aristides 
{cod.  Paris,  gr,  2951  -j-  cod.  Laur. 
60,  3  von  Arethas;  cod,  Fat,  75) 
315;  des  Hippokrates  {IIooyyojaT,) 
113  ff.;  des  Plutarch  {^vfinocioy) 
200.  203  f.  ;  lateinische  :  des  Cicero 
{Cato  maior,  cod.  Foxs.  lat.  oct.  79) 
293  ff.;  derScriptores  hist.  Aug.  {cod, 
Bamberg.  Abschrift  des  cod.  Pal.) 
281  ff.;  des  Isidor  {cod.  Guelferbyt.) 

^  497. 

viâvnoxlç  621. 

Herakles,  hilft  den  JMariandynen,  87  f. 
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Heraklit,  Verhältniss  zn  den  Orphikern 

6  A.  l  ;  (fr.  79  Byw.)  6. 
Heraklius.  erobert  Karthago,  301  ff. 
de    herbis    carmen    103  ff.;     Metrik 

106  f.  ;    Nachahmang   des    Nikander 

103  ff.;  (v.  32.  35.  75)  106;  (v.  91) 

108;     (v.  95)   105;    (v.  124)    108; 

(v.  145  ff.)  104.  106;    (v.  155.  164) 

107;     (V.  170)  108;    (v.  175)  105; 

(V.  177)  108;  (V.  192)  109;  (v.  196) 

108;  (V.  208  ff.)  107  f. 
Herculanensia    volumina    (Neap.   coll. 

alt.  X  112  ff.)  473  ff. 
Herroippus,  Quelle  für  Plutarch  Solon, 

Diodor,  Dionys.  226. 
Herodiau  benutzt  io  d.  viL  Max,  ßalb. 

261  ;   Gord.  201  ;  Maximin.  262  f.  ; 

Mbin,  271  A.  1;    Macr,  271  A.  2; 

Diadumen.  271  A.  3.   —  (III  9,  1) 

334. 
Herodot,  mündliche  Quellen  529  f.  532. 

565;  (11  178)  407  A.l;  (IV  161)402; 

(VII  3)  534  ff.  543  f.  ;  (VII  40)  550  ff.  ; 

(VII  54.  55)  554;  (VII  101  ff)  537  ff. 

547  ff.;    (VII  144)  101;    (VII  208  f. 

238)  558;  (VIII  38)  558  f.;  (VIII  54) 

560;  (VIII  65)  527.  558.  560.  562; 

(IX  120)  562.    S.  Dikaios. 
Hesiod,   Wettkampf  mit  Homer   und 

Lesches  217;  (theogon,  976)  86. 
Hesycb  (s.  v.  ßaxia)  405  A.  2. 
Hiatus,  vermieden  von  Plutarch  209. 
Hippokrates  Prognostikon,  Handschrif- 
ten 113  ff.;  lat.  Uebersetzung  120  ff.; 

(c.  1.  3.  7.9)  138;  (c.  10.  11.12.  14. 

15.  17.  18.  19)  139;  (c.  20.  21.  23) 

140. 
Hippolytos  (ref.  omn,  haer.  p.  152)  14; 

Über  generationis  340  ff.  ;  Ostertafel 

342. 
Homer  :  *0/4^qov  ßioc  (e  cod.  Romano) 

451  ff. 
Hypatodoros,    boeot.    Bildhauer   413; 

Lebenszeit  418;  verfertigt  d.  Athena- 

statue  für  Aliphera  419. 

Ibisscholien  s.  Scholien. 

Inschriften,  griechische:  aus  Athen 
(CIA  I  124)  567;  (CIA  I  129)  567  ff.; 
(CIA  1  150)  567:  (CIA  I  321)  441  ff.; 
(CIA  I  324)  431  ff.;  (CIA  1  542)  461; 
(CIA  IV  15)  375  ff;  (CIA  IV  179  b) 
325.  567  ff  640  ff.;  (CIA  IV  321) 
441  ff;  (Alh.  Mitlh.  1888  S.  229  I. 
S.  230  II)  441  ff  ;  (E(p,  àçx.  1884 
S.  167  Taf.  9)  318  f.  —  aus  Delos, 
Künstlerinschrift  d.  Archermos  445  ff. 
—  aus  Delphi  (GIG  25)  418.  —  aus 
Oropos  {E(p,  n^X'  1889  S.  3  n.  26) 


598  ff.  —  aus  Halikarnass  (IGÂ  500) 
100.  —  aus  Tabae  (buü.  de  carr.  kelL 
XIH  503)  624  ff.  —  aus  der  Milyas, 
Wûrfelorakel  313.  —  Verona,  Testa- 
ment d.  EpikteU  (GIG  2448)  160.  — 
Rom  (GIG  8612)  344  A.  2. 

lateinische:  depreUisrerum^uene 
Fragmente  (vgl.  CIL  Hl  p.l055  - 1058) 
17  ff.;  (CIL  HI  1322)  354;  (GU.  HI 
2865)  353;  (CIL  HI  3158)  352;  (CIL 
III  6435)  353;  (CIL  V  3346)  352; 
(CIL  VI  1511.  1512)  158  ff;  (QL  VI 
2001)  349;  Grabschrift  des  Larensis 
(CIL  VI  2126)  156;  (CIL  IX  6637) 
358;  {acta  Arv,  p.  180  H)  366  Â.  3; 
(bulL  Dalmato  XH  149)  355  ;  {arek, 
epigr,   Math,  IX  13)   367. 

Isidorus  (Origines  II  10,  2  =  V  3, 3) 
505  f. ;  Text  (B.  V)  507  ff.  ;  jarisUscbe 
Quellen  518  f.;  Verhältniss  za  Ter- 
tullian  {de  speet,)  519  ff. 

Isokrates,  Piatos  Polemik  gegen  ihn 
173 f.;  Alkidamas' Polemik  174;  An- 
ti dosisrede  Ton  Xenophon  (Kyneget) 
benutzt  590 ff.;  Euagoras  und  Aen. 
Agesilaos  596;  Friedensrede  nnd 
Xen.  JIoQoi  597. 

laoç  mit  d.  Genetiv  105. 

Itonos,  myth.  Entdecker  des  Erzes  90. 

iudex  Givilstatthalter  240. 

Kabiren  iff.;  in  d.  orph.  Theogon.  11  ; 

in  Bôotien  1.  12;    auf  Lemnos  15; 

auf  Samothrake  13  f. 
Kabirion  bei  Theben  2  ff. 
Kalanos,  Befehlshaber  d.  neCol  cvfÂ- 

fdt^oi  Alexanders  d.  Gr.  81. 
Kalas,  Feldherr  Alexanders  d.  Gr.  73. 
Kaliimachos,  Zeushymnos  400  ff.  ;  Apol- 

lonhymnos   402?.;    Artemishymnos 

403;  {Lav,  Pall.  2)  85;  K..Citatc  in 

d.  Ibis-Scholien  91  ff. 
Kallisthenes,  Ps.-,  Völkertabelle  62  ff. 
XttXvTtirJQtç  617.  622. 
KaQxn^f^^  oder  XaXxtiâvii'  bei  Theo- 

phanes  Chron.  p.  301, 12:  301  ff. 
xiv  8.  äy 

Kiqaaiai  auf  Kypros  82  ff. 
Kleon  in  der  ßovU  640  f.;  K.  und  die 

Rilter  642. 
xtû^iûy  621. 
xovqoiQOfpoç ,   naiâoTQotpoç ,   Götter- 

beinamen  405  f. 
Kqàxiia  7  f.  98  ff. 
Krates,  Kynogamie  472. 
Kratinos  {àrtXiââkç)  98;  {ttviirtj)  97  ff. 
Kreisel  aus  dem  Kabirion  5. 
xQtifjiaiiç  605. 
Kurznamen,  mythische  405. 
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KvytxitpaXot  63.  64. 
Kt^Q^ytj,  Etymologie  408  A.  1. 
Kyrene,    PhyJe    der   Nr^anüTat    407; 
Zthç  Avxatoç  401. 

Lampridios   {vit,  Alex.  Sev,  60)   346 

A.l. 
Aaçtjyato'ç,    Larensis,    Gönner    des 

Atbenaeus,  seine  Grabschrift  156. 
AavQiioy  von  Xavqa  100  f. 
legatus  bei  den  Script,  bist.  Aug.  233. 
Xiytif   und   tpdyai  bei  Herodot  530  f. 

565. 
Uyirai  bei  Arnan  66  f. 
Leichenspiele  in  Athen  194  A.  3. 
Leonidas  v.  Tarent  s.  Anth.  Pal. 
Xmiâioy  617.  622. 
Xtßav<uiic  620. 

P.  Livius  Larensis  s.  Aagijyatoc. 
Lobrine,  Beiname  der  Rhea  104. 
lokriscber  Mädchentribut  nach  Troja  55. 
Lucian  {Lexiph.\)  102  f. 
Lykophron  (Alex.  948)  85. 
Lysias  {or,  XIll  83)  466  f. 

Macello  94  A. 

JMalalas  (p.  274  Bonn.)  335. 

uaaxoç,  fiaaiioy  {norijQtoy)  621. 

Maxentius,  Bastard  254. 

Medusa,  ihre  Geschichte  bei  Pausanias 
311. 

Melanthios  auf  d.  Fries  v.  Gjölbaschi 
429. 

Meliboia,  Geliebte  d.  Theseus  88. 

Methapos  11  f. 

Mikkiades  von  Chios,  Vater  des  Bild- 
hauers Archermos  445  f. 

f4tx6ç  601  f. 

MiToç  7  fr. 

Mûllerlied,  griech.  225  f.;  ans  Klearch 
226. 

Mûnzsystem ,  aurelianisch  •  diocletiani- 
sches  26  ff. 

narrât io  in  der  Rede  40  ff. 

vfoxf^oç  102. 

Nikander  {Alexiph,  12)  87;  benutzt  im 
carmen  de  herbu  103  ff.;  gefälschtes 
Citat  in  den  Ibis- Schollen  93  A.  2. 

notae  iuris  153  ff. 

Novellen,  griech.  197. 

fibryzum  s.  flçvCl 

Odysseus'  Freiermord    auf  dem   Fries 

V.  Gjölbaschi  422  ff. 
Oinoa,  Schlacht  bei  412  ff. 
oXoxoTiyoç  26  A.  5. 
çnia&o<pnyiiç  432. 
tàqatCfÂOÇ  110. 
Hennef  XXV. 


Orakelscene,  auf  d.  Fries  v.  Erechtheion 

438. 
Oropos,  Geschichte  und  Dialect  599  ff. 
Orphische  Théogonie   5.  9;    identisch 

mit  d.  ^t'crcxâ  9;  attischer  Ursprung 
^  8  ff.;  Einfluss  auf  Heraklit  6. 

OQ^OOïïlfAOÇ  25. 

Ovid  {met.  V  163.  169)  89  ff.;  Ibis  s. 
Scholien. 

JIttîç  xov  KaßiQovA(.;  auf  Lemnos 
15;  auf  Samothrake  13;  auf  einer 
Vase  aus  dem  Kabirion  4;  auf  dem 
eleusinischen  Relief  14  A. 

Parthenios  v.  Nikaia  89. 

Pausanias  (l  1,  2,  3)  317  f.;  (1  15,  1) 
412;  (II  21,5)  311  f.;  (IV  1,8)  11; 
(VIII  26,5)  419;  0X25)  2;  (X10.3) 
412.  ^ 

TtfQiafdifÄaTa  616. 

Persische  Thronfolge  535  ff. 

<fdyai  8.  Xiyêiy 

'PaçiCciîoi,  Pharisäer  62. 

q>dnç  bei  Herodot  545. 

Pheneos,  Katastrophe  von  56  ff. 

Philostrat  (v.  soph.  II  11)  158  ff. 

Pbotius  (V.  é»Ciiy)  98. 

Phrynichos  {praep.  soph.  31,  30)  103. 

flpvAa^  (»  Ofenvorsatz?)  620  f. 

Pindars  Todesjahr  594  A.  1. 

Pittakos  225  ff. 

Piaton,  Menexenos  171  ff.;  Echtheit 
177ff.;  Abfassungszeit  192 ff.;  (Par- 
menid.p.  128)  103;  {Phaedr.p,  250 d) 
585.  589  f.;   Ps.-Pl.  {epüt.l)  101  f. 

Plinius  {hist,  nat.  III  142)  355. 

Plutarch  {vit  Pelop.  22)  321  f.;  Mo- 
ralia,  sog.  Planudeische  Sammlung 
204 f.;  Textrecension  199 ff.;  sept, 
sap,  conviv.  196  ff.;  (c.  2  p.  359, 14 f. 
Bern.)  209;  (p.  359,  25  f.  p.  360, 19) 
210;  (p.  361,  ;2.  362,  13.  20)  211; 
(c.3p.364,18)212;  (p.364,22)210; 
(p.  365.13.  366,1)  212;  (p.  366,9. 
18)  213;  (c.  4  p.  366,  27.  367,11) 
213;  (p.  367,13.  19.  28)  214;  (c.  6 
p.  369,  12  f.)  214;  (c.  7  p.  371,  21) 
215;  (p.  371,26.  372,8)  216;  (c  8 
p.  374, 15)  216;  (c.  9  p.  375, 4)  214; 
(p.  375,  22)  209;  (p.  375,  25)  216; 
(cl0p.376,2)216;  (p.  377,11)  217; 
(c.  12  p.  379,  17.  22.  380,  5)  218; 
(c.  13  p.  381,  2  f.)  218;  (p.  381,  14) 
219;  (p.  382,  2)  211;  (p.  382,7)  219; 
(p.  383, 13)  201  ;  (c.  14  p.  384, 15.  21) 
219;  (p.  385,1)  220;  (p.  385, 17  f.) 
225;  (p.  385,  25)  220;  (c.  15  p.  387, 
12.25ff.)221;  (p.  388,9.  389,8)222; 
(c.  16  p.  389, 13)  200  A.  2;  (p.  389, 
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19)222;  (p.  391, 1)223;  (c.  17  p.  393, 
12)223;  (c.  18  p.  396,  5)  211;  (c.  21 
p.  401,4)  211;  (p.  402,  25)  225  ;  {de 
sera  num.  vùid.  12)60  A.  1  ;  Com- 
roentar  zu  Resiods  agya  220  ;  ver- 
meidet den  Hiatus  209;  attische  For- 
men mit  TT  215  A.  2. 

Poikile,  Bauzeit  421;  Polygnotische 
Bilder  412  ff. 

noXifdioç,  Etymologie  601. 

Polygnot,  Bilder  in  d.  Poikile  412  ff. 
421  ;  in Plataiai  424 ff.;  Compositions- 
weise  428. 

pantifices  minores  156  f. 

UçaTÔkaoç  7. 

Prokies  v.  Karthago,  Gewährsmann  d. 
Pausanias  311  f. 

Prometheussagen  bei  transkaukasischen 
Völkern  65  A.  1. 

prooemium  in  der  Rede  42  ff. 

Ptolemaios  Philopator,  intervenirt  bei 
Philipp  V  zu  Gunsten  der  Griechen 
607. 

Purpurlinnen  21  ff. 

nvQ^y,  nvQijyioy  618  f. 

Pyrrhos  von  Milet  84. 

Qnintilian  (VIII  3,  50.  59)  109;  (X  1, 
23)  110;  (X  1,  130)  326  f. 

Raetinium,  Lage  355  f. 

êayTçiç  620. 
[ateoneum,  angebliches  Castell  in  Dal- 
matien 355  f. 
Reiske,  Emendationen  zum  Plutarch  208 

A.  1. 
SijyXioyf  régula,  Goldbarren  26  A.  4. 
Rhianos^  (p.  202  Mein.)  85. 
(oâittxôy  621. 

G.  Sallius  Aristaenetus,  Redner  158  ff. 

Sanatrukes,  Parlherkönig  335. 

SctTVQa  3.  8. 

Schatzmeisterurkunden  567  ff. 

Schollen  zu  Aischylos,  Ueberlieferung 
161  ff.;  a/oXia  naXaià  d.  Triclinius 
161  f.  ;  Schol.  A  d.  cod.  Parisini  0.  u. 
P.  162  ff.;  (Enr,  618.  658)  164;  (680) 
163;  {néça.  114)  168;  (369.  525) 
165;  (714.1073.  1074)  169;  {ïïçofA, 
42)  166;  (188)  167;  (353.363)  168; 
(379)  168;  (381.  431)  167;  (449)  169; 
(519)  166;  (636)  169;  (637)  166; 
(794)  168;  zu  Apollon.  Rhod.  (I  917) 
4;  (11  758)  88;  zu  Aristophanes 
{Equ.b2^)  97;  zu  Nikander  (Alexiph, 
12)  87;  zu  Ovid  Ibis  91  ff. 

Scriptores  historiae  Augustae  228  ff.; 
Abfassuogszeit  d.  Vilae  228  ff.;  die 


drei  Gruppen  243  ff.  ;  die  erste  Gruppe 
theils  unter  Diocletian  246  ff.,  theils 
unter    Constantin    verfasst    260  ff.; 
Fälschungen  249;  gefälschte  Urkun- 
den 251;   die   zweite  Gruppe   von 
Trebellius  PoUio  253  ff.;    die  dritU 
Gruppe  von  Flavius  Vopiscns  256 ff.; 
Gesammtredaction    270  ff.;    Zusätze 
späterer  Zeit  274 ff.;  handschrifüiche 
Ueberlieferung  281  ff.;  Textkritisches 
288  ff. 
Seneca  (nat  quaestAproL  3.  1  2)  639. 
Septimius  Severus,  Partherkrieg  330  f. 
Seretium,  Dalmatinisches  Castell  356. 
Severas  s.  Alexander,  Septimius. 
Severus,  Feldherr  des  Traian  338. 
ctpayia  321  ff. 

;  Silbenbrechung  auf  Inschriften  598  f. 
Simias    {niXéxvç   1)    85;    (AnéUuy) 
I      457  ff.  645;  (bei  Plut,  de  eoh,  ira  6) 
I      459. 

I  Simonides  (fr.  177)  459. 
I  Skytobrachion  bei  Pausanias  311  f. 
jSokrates'  Elegie   (Athen.  XIV  628  f.), 
I     von  Xenophon   und  Theopomp  be- 
I      rucksichtigt  583  A.  1. 
I  solidus  für  aureus  seit  Constantin  242. 
Sophokles  (Antig.  587)  465. 
Sosikrates  v.  Phanogoreia,  Verf.  von 

'Holoi  84. 
Sostratos,  Bildhauer  419. 
Spielzeug  d.  kleinen  Dionysos  aus  dem 

Kabirion  5. 
Splonum  (Dalmatien),  Lage  354. 
Statins  (silv,  III  5,  48)  88. 

CTOTOÇ  621. 

Stephanos  Byz.  (v.  MvxaXtj)  84. 

Stichometrie,  lateinische  636  ff. 

Stoa  :  stoischer  Tractat  in  den  volum. 

Herculan.  473  ff. 
Strabo  (IX  395)  317  f. 
OTQoßiXoi,  Kreisel  6. 
Suetonius  {Aug.  c.  25)  353  A.;  {Calig. 

10)  368. 
Suidas  {y.'Eq>OQoç)  308  ff.;  {y.Evtpo- 

çiojy)  55;    (v.  Bioâixitiç)  310;   (v. 

eUnofjinoç)  308 ff.;  {v.cndâfay)  328. 
Sybaris,  Katastrophe  von  60  f. 

Tabai,  Stellung  im  Mithradat  Kriege 

626  f. 
Tacitus,  annalistischer  Zwang  363  ff.  ; 

{ann.  II  84  f.)  365.  371;  {ann.  XUI 

34-41)  372. 
Tertullian  {de  spect),  Textcontrole  aus 

Isidor  519  ff. 
eacßaloi  63. 
Theodora,  Nichte  d.  Kaiser  Michael  VIII. 

315  f. 


REGISTER 


661 


Theodoros  v.  Gidtra  u.  seine  Schale 

36 ff.;  Anomalist  der  Rhetorik  53. 
Theokrit  (I  106.  107)  206  A.  3;  (II  20) 

89;  (IV  30)  84;  (XXVI  1)  86. 
Theophanes    (Chron.    p.  301,  12.  15 

de  Soor)  301  ff. 
Theopompos,    Geburtsolympiade    bei 

Suidas  308  ff. 
Theseus,  Geliebte  des  88. 
Thukydides,    Urkondentexte    374  ff.; 

Oll  80-86)  570.  572  f.;  (Ill  90)  574; 

(V  27, 1 1)  398;  (V  47)  374  ff.:  (V  48) 

395  ff.;  (V  53)  101;  (V  79,  19)  398. 
Bvfiaeéç^  Svtacoç  in  Lydien  627  A.  3. 
toga  virilis,  Verleih ungszeit  367  f. 
Trebellius  PoUio  253  ff.  ;  Fälscher  256. 
tribuntu   bei   dem  Script  hist.  Aug;. 

235. 
TQifÀvÇoç  Xv^roç  620. 
TçiionaroQiç  10. 
TQV(paxToç  (^  âQvtpaxToç)  605. 

Vase  mit  Kabireodarstellung  3  ff.  99. 
Veijâhrung  in  Blutsachen   nach  atti- 
schem Recht  466  ff. 


Vologaesus,  Sohn  des  Saoatrukes  332  ff.  ; 
Krieg  mit  Traian  335. 

Weisen,  die  sieben  197. 

XenophoD,  Todesjahr  594  A.  1;  Apo- 
logie unecht  581  A.  1;  Kyropaedie, 
Epilog  596  A.  1  ;  Kyoegetikos,  Zweck 
und  Abfassungszeit  581  ff.  ;  {Cyneg. 
I  8.  9)  586;  {Cyneg,  13,  6)  591  A.  1; 
I  {Cyneg,  13, 19  »  Plato  Phaedr,  250  d) 
I     585.   589  f.;    Beziehungen  zu  Anti- 

sthenes  588  f.;  zu  Isokrates  591  ff. 
I  Uaifiç  622. 

'Ydxtv&oç,  'Ytxxiy^ëlç  405. 

! 

Zagreus  5. 

,  Zahlensystem,  akrostichisches   319  f.; 
Zahlensystem    griechischer   Staaten 
I     609  ff. 

ZaQfÀayjmyoi  63. 
I  Zfhç  Avxaîoç  in  Kyrene  401. 
Zonaras  (XI  24)  337;    BenOUung  des 
Xiphiiin  ebend. 
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